In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de catre Asocierea ... SRL - ... SRL,
cu sediul in comuna .., avand cod unic de inregistrare RO..,
inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ..,
reprezentata legal prin ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 1907/06.05.2025, si consemnat in raportul
procedurii nr. 1905/06.05.2025, documente emise de catre autoritatea
contractanta ..., cu sediul in localitatea .., in cadrul procedurii
simplificate, derulate online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Executia lucrarilor pentru obiectivul: «Modernizare drumuri de
interes local in ..., judetul Bistrita-Nasaud»”, cod CPV 45233120-6, s-au
solicitat Consiliului urmatoarele:

»- Admiterea contestatiei formulate, anularea Raportului Procedurii
nr. 1905/06.05.2025 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 1907/06.05.2025

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de

atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de subscrisa in
conformitate

cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va
pronunta”.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, document inregistrat la CNSC sub nr. 33842/23.05.2025,
formulata de catre ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ...
SRL, cu sediul in comuna .., avand cod unic de inregistrare ..,
inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ..,
reprezentata conventional prin SCA ..., cu sediul in municipiul ..., adresa
indicata si pentru comunicarea actelor de procedura, in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu referire la
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contestatia formulata de catre Asocierea ... SRL - ... SRL, s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

,I. Admiterea, in principiu si admiterea, pe fond, a cererii de
interventie;

in principal

II. Admiteti exceptia tardivitatii formularii contestatiei si sa
respingeti contestatia ca tardiv formulata;

in subsidiar

III. S& respingeti ca neintemeiata contestatia formulata de
ASOCIEREA ... SRL - ... SRL".

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., Asocierea ... SRL - ... SRL critica rezultatul
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 1907/06.05.2025, si
consemnat in raportul procedurii nr. 1905/06.05.2025, documente emise
de catre autoritatea contractanta ... in cadrul procedurii simplificate,
derulate online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Executia lucrdrilor pentru obiectivul: «Modernizare drumuri de interes
local in ..., judetul Bistrita-Ndasaud»", solicitand cele redate in partea
introductiva.

Prezentand situatia de fapt, contestatorul prezinta documentele
prin care a fost comunicat rezultatul procedurii in ciclul procesual
anterior, respectiv raportul procedurii nr. 2856/12.08.2024 si adresa nr.
2857/12.08.2024, documente in care organizatoarea procedurii a
consemnat faptul ca oferta asocierii sale a fost declarata castigatoare.

De asemenea, precizeaza ca acest rezultat a fost contestat de catre
Asocierea ... SRL - ... SRL, iar prin decizia nr. ..., Consiliul a respins
contestatia acestei asocierii, iar in calea de atac, in dosarul nr. ..., Curtea
de Apel Cluj a admis plangerea si a dispus reevaluarea ofertei
Asocierii ... SRL — ... SRL, sens in care citeaza din considerentele deciziei
nr. 991/06.11.2024.

Pe fond, autoarea contestatiei sustine ca in decizia nr.
991/06.11.2024 s-a retinut ca asocierea sa a ofertat valorile materialelor
cu transportul inclus.

Precizeaza ca a procedat astfel, deoarece oferta furnizorului sau a
inclus valoarea transportului in pretul oferit, si nu a avut posibilitatea de
a-| defalca.

Curtea a retinut ca asocierea sa nu a raspuns concludent la
solicitarea de clarificari si a dispus reevaluarea ofertei raportat la faptul
ca nu a cuantificat si nu a prezentat distinct valoarea transportului
pentru materiale, arata contestatorul, apreciind ca este nelegala si
disproportionata decizia autoritatii contractante de a declara oferta



inacceptabila fara a-i solicita clarificari privind includerea in valoarea
materialului si a valorii transportului.

Precizeaza ca, la solicitarea initiala a organizatoarei procedurii, a
justificat valoarea ofertei prin documente provenite de la furnizorii de
materiale, oferte in care se preciza in mod expres ca preturile contin
inclusiv transportul materialelor, potrivit art. 136 din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul apreciaza ca, raportat la considerentele deciziei nr.
991/06.11.2024, in cuprinsul careia instanta a retinut ca asocierea sa
avea obligatia de a defalca valoarea materialului si a transportului, in
etapa de reevaluare, organizatoarea procedurii avea obligatia de a-i
solicita clarificari privind componenta pretului, iar ,neevidentierea
distincta a unor articole de transport reprezinta o abatere tehnica minora
sau un viciu de forma”.

Subliniaza ca valoarea totala a ofertei asocierii sale nu se modifica
in urma clarificarii acestui aspect, iar in oferta existau deja aceste
informatii (valoarea totala a materialului si a transportului), nefiind
situatia prevazuta la art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Reluand argumentul potrivit caruia autoritatea contractanta trebuia
sa-i solicite clarificari cu privire la valoarea transportului, petentul
mentioneaza ca instanta a retinut ca valoarea totala a ofertei nu avea o
valoare neobisnuit de scazuta, iar prin in lipsa reevaluarii prin solicitarea
de clarificari, UAT ... a incalcat dispozitivul deciziei nr. 991/06.11.2024.

Decizia de a declara oferta asocierii sale ca inacceptabila, anterior
reevaluarii acesteia prin solicitarea de clarificari este o masura nelegala
si netemeinica, conchide contestatorul.

Astfel, Asocierea ... SRL - ... SRL solicita admiterea contestatiei,
asa cum a fost formulata.

In drept au fost invocate prevederile C.pr.civ., ale Legii nr.
98/2016, cele ale Legii nr. 101/2016, precum si cele ale H.G. nr.
395/2016, iar in probatiune au fost atasate inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita la dosarul
cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., in temeiul dispozitiilor
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta ..., prin
reprezentantul conventional - avocat ..., a transmis punct de vedere cu
privire la contestatia formulata de catre Asocierea ... SRL - ... SRL,
solicitand urmatoarele:

1. In principal, admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat prin
raportare la considerentele deciziei nr. 991 din 06.11.2024, pronuntata
de Curtea de Apel Cluj in dosar nr. ...;

2. in subsidiar, respingerea contestatiei ca nefondata:
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3. mentinerea rezultatului procedurii de atribuire a contractului
w()7;

4. obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura”.

I. Prezentand situatia de fapt, organizatoarea procedurii
mentioneaza anuntul prin care a fost initiata procedura de atribuire,
precum si raportul procedurii nr. 2856/12.08.2024, contestat in cadrul
dosarului CNSC nr. ..., impreuna cu solutia adoptata de Consiliu prin
decizia CNSC nr. ... din 25.09.2024.

De asemenea, prezinta cele dispuse de instanta de control judiciar,
Curtea de Apel Cluj, prin decizia nr. 991 din 06.11.2024, pronuntata in
dosarul nr. ..., in care a analizat plangerea formulata de catre ... SRL
impotriva deciziei CNSC nr. ... din data de 25.09.2024.

Arata ca, executdnd cele dispuse de catre instanta, prin procesul
verbal nr. 1261 din 19.03.2025, a decis reluarea procedurii de atribuire
ca urmare a deciziei Curtii de Apel Cluj nr. ... din 06.11.2024, iar prin
procesul verbal nr. 1774 din 25.04.2025 referitor la evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, a declarat oferta depusa de Asocierea ... SRL - ...
SRL ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Prin raportul procedurii nr. 1905 din 06.05.2025, oferta Asocierii ...
SRL - ... SRL a fost declarata castigatoare, precizeaza autoritatea
contractanta.

I1I. Argumentand exceptia autoritatii de lucru judecat, ... sustine ca
motivele invocate de catre contestator cu privire la prezentarea
propunerii financiare din oferta sa au fost analizate prin considerentele
deciziei nr. ... din 06.11.2024 a Curtii de Apel Cluj, care au dobandit
astfel autoritate de lucru judecat conform art. 430 alin. (2) C.pr.civ.

Detaliind, autoritatea  contractanta reda din  hotararea
judecatoreasca mentionata si sustine ca autorul contestatiei urmareste
sa readuca in dezbatere aspecte litigioase transate cu caracter definitiv,
cu incalcarea efectelor lucrului judecat reglementate prin art. 431 C.pr..

Totodata, arata ca petentul nu a inteles sa formuleze critici cu
privire la procesul-verbal nr. 1774 din 25.04.2025 privind evaluarea
propunerilor financiare, conform art. 8 din Legea nr. 101/2016, ceea ce
determina inadmisibilitatea solicitarii de reevaluare a propunerii
financiare a asocierii sale.

Cu referire la sustinerile privind abaterea tehnica minora sau viciul
de forma, organizatoarea procedurii considera ca sunt pur formale,
nefiind motivate in fapt sau in drept intr-o maniera care sa permita
exercitarea dreptului la aparare.

III. Sustinand ca sunt netemeinice motivele invocate de catre
Asocierea ... SRL - ... SRL cu privire la necesitatea solicitarii de clarificari



in etapa de evaluare a propunerilor financiare, organizatoarea procedurii
face trimitere la decizia nr. ... din 06.11.2024 a Curtii de Apel Cluj,
pronuntata in dosarul nr. ..., in care s-a retinut caracterul neconcludent
al raspunsului la solicitarea de clarificari (privind justificarea pretului
transportului ofertat cu zero, ca fiind inclus in pretul materialelor),
precum si incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
respectiv respingerea acestei oferte ca ,inacceptabila”.

Considera ca, o eventuala noua solicitare de clarificari de la acest
ofertant cu privire la aspectele deja analizate prin decizia Curtii de Apel,
precum si acceptarea ulterioara a unui raspuns, ar reprezenta pe de o
parte incalcarea autoritatii de lucru judecat (art. 430 alin. (2) C.pr.civ.),
iar pe de alta parte ar fi de natura sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea acestuia (in sensul art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016), fiind incalcate astfel principiile tratamentului egal si al
transparentei reglementate de Legea nr. 98/2016. In acest sens, invoca
jurisprudenta CJUE.

In drept au fost invocate dispozitiile legale mentionate in cuprinsul
documentului, iar in probatiune, au fost solicitate inscrisuri.

Dovada comunicarii catre contestator a fost atasata.

In probatiune, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..,
autoritatea contractanta ... a transmis, in copie certificata, documente
din dosarul achizitiei publice emise ulterior pronuntarii deciziei CNSC
nr. ... din 25.09.2024.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, document inregistrat la CNSC sub nr.
33842/23.05.2025, ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ...
SRL, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
referire la contestatia formulata de catre Asocierea ... SRL - ... SRL, a
solicitat Consiliului urmatoarele:

,I. Admiterea, in principiu si admiterea, pe fond, a cererii de
interventie;

in principal

II. Admiteti exceptia tardivitatii formuldrii contestatiei si sa
respingeti contestatia ca tardiv formulata;

in subsidiar

III. Sa respingeti ca neintemeiata contestatia formulata de
ASOCIEREA ... SRL - ... SRL".

Cu titlu prealabil, intervenientul prezinta contestatiile din cele doua
cicluri procesuale anterioare, precum si solutiile pronuntate de Consiliu
cu privire la acestea.

De asemenea, prezinta solutia dispusa de instanta de control
judiciar care a analizat plangerea formulata de catre asocierea sa
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impotriva deciziei CNSC din dosarul nr. ..., respectiv dispozitivul deciziei
nr. 991/06.11.2024 pronuntata de Curtea de Apel Cluj in dosarul nr. ....

Precizeaza ca organizatoarea procedurii a pus in aplicare aceasta
hotarare  judecatoreasca si a declarat inacceptabila oferta
contestatorului, rezultat ce a consemnat in raportul procedurii nr.
1905/06.05.2025 si comunicat prin adresa nr. 1907/06.05.2025.

A. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, ... SRL invoca
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si cele ale
art. 61 - 62 din Codul de procedura civila, sustinand ca are calitatea de
ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de atribuire.

Precizeaza ca interesul sau este justificat, deoarece urmareste
mentinerea evaluarii cu privire la oferta contestatorului si la propria
oferta.

B. Invocand exceptia tardivitatii formularii  contestatiei,
intervenientul se raporteaza la actele atacate prin contestatie, respectiv
adresa nr. 1907/06.05.2025 si raportul procedurii nr. 1905/06.05.2025,
precum si la termenul de 7 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, considerand ca acesta s-a implinit la finalul zilei de
13.05.2025.

Astfel, apreciaza ca depunerea contestatiei in data de 14.05.2025
s-a realizat tardiv.

C. Sustinand netemeinicia contestatiei, intervenientul subliniaza
efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat al deciziei nr.
991/06.11.2024, pronuntata de Curtea de Apel Cluj in dosarul nr. ....
Instanta de judecata a admis critica privind caracterul neconcludent al
raspunsului la solicitarea de clarificari, iar sanctiunea formularii unui
raspuns neconcludent este respingerea ofertei ca inacceptabila, potrivit
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Considera ca, in concordanta cu decizia nr. 991/2024 a Curtii de
Apel Cluj, nu este posibila formularea unei noi solicitari de clarificari,
intrucdt nu s-a sustinut sau retinut ca nu s-a solicitat justificarea
pretului, ci ca raspunsul a fost neconcludent, motiv pentru care se
impunea respingerea ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL ca inacceptabile.

Detaliind, intervenientul prezinta explicatii cu privire la efectul
pozitiv al autoritatii de lucru judecat.

Chestiunea litigioasa privind faptul ca se impunea respingerea
ofertei contestatorului ca inacceptabild, intrucat nu a raspuns concludent
solicitarii de clarificari nr. 2731/01.08.2024, a fost transata in mod
definitiv prin decizia nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel Cluj in dosarul
nr. ..., Si se opune in prezenta contestatie cu autoritate de lucru judecat,
subliniaza intervenientul.

In acest context, se raporteaza la argumente din contestatie si la
prevederile Legii nr. 101/2016, sustindnd ca instanta de control judiciar a



retinut expres critica conform careia raspunsul la solicitarea de clarificari
privind pretul transportului materialelor a fost neconcludent, sens in care
dezvolta, indicand cele doua oferte depuse de catre Asocierea ... SRL
- ... SRL pentru costurile privind materialele, in ambele figurand
mentiunea ca pretul transportului este inclus in pretul materialului,
precum si continutul formularului C9.

Cat timp Asocierea ... SRL - ... SRL nu a depus niciun document
justificativ suport pentru preturile ofertate nu se poate sustine ca
aceasta ar fi raspuns concludent solicitarii de clarificari, apreciaza
intervenientul. Sustine ca formularea unui raspuns neconcludent este
sanctionata cu respingerea ofertei ca inacceptabila, potrivit art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016.

In concluzie, ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ...
SRL, solicita admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator si catre
autoritatea contractanta a fost atasata.

Prin nota incheiata in data de 11.06.2025, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile,
aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta
a transmis la dosarul cauzei dovada cheltuielilor de judecata solicitate de
la contestator, in valoare de 5.000,00 lei, respectiv factura MAS 0046 din
15.05.2025, in valoare de 5.000,00 lei, reprezentand onorariu avocat,
precum si extrasul de cont din 19.05.2025 ce reflecta incasarea de catre
avocat a acestei sume.

Dovada comunicarii acestei corespondente catre contestator a fost
atasata.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, ... SRL a depus la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211317959/1
din data de 19.05.2025, emisa de ..., in cuantum de 88.000,00 lei,
documentul fiind inregistrat la CNSC sub nr. ....

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Executia lucrarilor pentru obiectivul: «Modernizare drumuri de
interes local in ..., judetul Bistrita-Nasaud»”, cod CPV 45233120-6,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ..., conform caruia valoarea
estimata a procedurii este de 8.665.317,91 lei, iar conform cap. II.2.5)
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din anunt, criteriul de atribuire este ,Cel mai bun raport calitate - pret”,
avand urmatorii factori de evaluare:

- .pretul ofertei” — pondere 40%;

- ,Perioada de garantie a lucrarilor” - pondere 40%;

- ,Experienta echipei de experti” - pondere 20%.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire, in ceea ce priveste
rezultatul acesteia, Consiliul a pronuntat doua hotarari, dupa cum
urmeaza:

- intr-un prim ciclu procesual, a analizat contestatia inregistrata

la CNSC sub nr. ..., formulata de catre ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL, iar prin decizia nr. ... din 25.06.2024 a
dispus urmatoarele: ,Respinge solicitarea contestatorului ... SRL, de

obligare a autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei in cauza.

Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, In contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Aceasta hotarare a ramas definitiva prin nerecurare.

- in cel de-al doilea ciclu procesual, Consiliul a analizat contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
..., formulata de catre ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ...
SRL, iar, prin decizia nr. ... din 25.09.2024, a dispus urmatoarele:
~Respinge ca nefondata contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., inclusiv capatul de cerere privind
obligarea respectivei autoritati contractante la plata cheltuielilor de
solutionare, si, pe cale de consecinta, admite cererea de interventie
accesorie formulata de Asocierea ... SRL — ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Impotriva acestei decizii a Consiliului a fost exercitata calea de atac
chiar de catre contestator, iar prin Hotararea nr. ... din 06.11.2024,
pronuntata de Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios
administrativ si fiscal, in dosarul nr. ..., instanta de control judiciar a
dispus urmatoarele:

LAdmite in parte pldngerea formulatd de petenta ... SRL, lider al

ASOCIERIT ... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu intimatii ... si
ASOCIEREA ... SRL - ... SRL, impotriva Deciziei Consiliului National
pentru Solutionarea Contestatiilor nr. ... din 25.09.2024, pe care o

modifica, in sensul ca: Anuleazd in parte Raportul procedurii nr.
2856/12.08.2024 si Comunicarea nr. 2857 din 12.08.2024, precum si



actele care stau la baza acestora, si obliga autoritatea contractanta sa
reevalueze oferta financiara depusa de catre ASOCIEREA ... SRL - ... SRL
sub aspectul ofertarii pretului transportului de materiale. Respinge in
rest plangerea. Respinge cererea de interventie accesorie formulata de
ASOCIEREA ... SRL - ... SRL. Definitiv4.(...)".

In prezenta cauza, ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL
- ... SRL a depus cerere de interventie (transmisa la Consiliu, pe cale
electronica, prin e-mail, in data de 22.05.2025), inregistrata la CNSC
sub nr. ..., care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie
accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica respectiva cerere de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pand la solutionarea contestatiei de cdtre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul
de 10 zile se calculeazd de la data comunicérii contestatiei.” si avand in
vedere faptul ca, la data de 21.05.2025, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, sub identificatorul ,[.../00065] Contestatie ....pdf”",
contestatia depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL, Consiliul constata ca
cererea de interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, Asocierea ... SRL - ... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar
cererea in discutie priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante,
Consiliul admite in principiu respectiva cerere de interventie, formulata
de ... SRL, astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din
C.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a acestui intervenient Tmpreuna cu
contestatia formulata de Asocierea ... SRL — ... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra

exceptiei tardivitatii contestatiei Asocierii ... SRL - ... SRL, exceptie
invocata de ... SRL, in calitate de intervenient.

Astfel, conform sustinerilor ... SRL, din cererea de interventie
transmisa:

~B. Exceptia tardivitatii formularii contestatiei
In prezenta cauzd, contestatoarea aduce critici Comunicarii
rezultatului procedurii nr. 1907/06.05.2025 si a Raportului procedurii
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nr. 1905/06.05.2025, privind respingerea ofertei asocierii ... SRL- ... SRL ca
inacceptabila.

Potrivit art. 8 alin. 1 litera b) din Legea nr. 101/2016, raportat la
valoarea contractului de achizitie publica, termenul de exercitare a contestatiei
in procedura de fata este de 7 zile incepand cu ziua luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in speta, acest termen
implinindu-se la data de 13.05.2025, raportat la comunicarea in data de
06.05.2025 prin publicarea in SEAP a Raportului procedurii
1905/06.05.2025.

(...)

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 5 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016 si tindnd cont de faptul cd contestatoarea a luat
cunostintd de actele administrative ale autoritatii contractante -raportul
procedurii si comunicarea privind rezultatul procedurii la data de 06.05.2025,
cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei depuse, data publicarii acestora
in SEAP, termenul de 7 zile de depunere a contestatiei cu privire Ila
inscrisurile anterior mentionate s-a implinit la data de 13.05.2025,
motiv pentru care depunerea contestatiei in data de 14.05.2025 s-a
realizat tardiv.”.

Asadar, Consiliul retine, raportat la sustinerile sus citate, referitoare
la respectiva exceptie, incidenta urmatoarelor prevederi legale:

- prevederile art. 5 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,(1)
Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu_este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”;

- prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora ,(1) Persoana care se considerd vatamata de un act al autoritéatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

(...)

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriald sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”.

Dat fiind ca, in cazul de fata, este vorba de o procedura
simplificata, cu obiect executia de lucrari si cu o valoare estimata de




8.665.317,91 lei, fara TVA (valoare estimatd mai _mica decat pragul
valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016),

termenul procedural stabilit de Legea nr. 101/2016 pentru
sesizarea Consiliului, este de 7 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in speta raportul procedurii cu nr. 1905 si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii cu nr. 1907, acte publicate in
SEAP in data de 06.05.2025, si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a acestuia, respectiv in data de 13.05.2025.

Or, in conditiile in care contestatia formulata de Asocierea ... SRL -

. SRL a fost inaintata respectiv transmisa catre Consiliu, pe cale

electronica, prin e-mail, in ultima zi a termenului de contestare,
respectiv in data de 13.05.2025,

Consiliul retine ca Asocierea ... SRL - ... SRL a respectat, in speta
de fata, termenul reglementat de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, motiv pentru care va respinge ca nefondata exceptia
tardivitatii contestatiei Asocierii ... SRL - ... SRL, exceptie invocata de ...
SRL, in calitate de intervenient.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate si asupra
exceptiei autoritatii de lucru judecat, exceptie invocata de autoritatea
contractanta in punctul de vedere transmis ca urmare a depunerii, de
catre Asocierea ... SRL - ... SRL, a prezentei contestatii.

Astfel, Consiliul retine ca respectiva autoritate contractanta, in
justificarea exceptiei invocate, precizeaza, in esenta, urmatoarele:

~Motivele invocate de catre contestatoare cu privire la modul de
prezentare al ofertei sale financiare au fost analizate prin considerentele
deciziei Curtii de Apel Cluj nr. 991 din 06.11.2024. care au dobandit astfel
autoritate de lucru judecat conform art. 430 alin. 2 NCPC.”

In acest context, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
omite, In invocarea acestei exceptii, cdteva aspecte determinante.

Mai precis, raportat la jurisprudenta nationalda, Consiliul retine
faptul ca trimiterile la practica judiciara sunt relative la pricinile
solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot
obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul
romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
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deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotarérile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputand fi extinse la cauze similare cu care instantele
au fost investite”.

Or, atdt Decizia CNSC nr. .../25.09.2024 cat si Hotararea
civila nr. .../06.11.2024 a Curtii de Apel Cluj, invocata de catre
autoritatea contractanta in justificarea exceptiei in discutie, s-au raportat
la contestatia formulata de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL
- ... SRL (dosarul CNSC ...), vizavi de rezultatul anterior al prezentei
proceduri de atribuire, comunicat prin adresa nr. 2857/12.08.2024 si
consemnat in raportul procedurii nr. 2856/12.08.2024,

pe cand prezenta contestatie, formulata de Asocierea ... SRL - ...
SRL (dosar CNSC ...) vizeaza ultimul rezultat al prezentei proceduri de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 1907/06.05.2025 si consemnat in
raportul procedurii nr. 1905/06.05.2025, acte care sunt, in mod
evident, altele decat cele precizate anterior, care au fost emise la
nivelul anului 2024 si pentru care are aplicabilitate Hotararea
civila nr. .../06.11.2024 a Curtii de Apel Cluj.

Or, in acest context, Consiliul va respinge ca nefondata exceptia
autoritatii de lucru judecat, invocata de autoritatea contractanta in
punctul de vedere transmis ca urmare a depunerii, de catre Asocierea ...
SRL - ... SRL, a prezentei contestatii.

Procedand la analiza actualei contestatii, formulata de Asocierea ...
SRL - ... SRL, Consiliul retine ca acest operator economic este
nemultumit de rezultatul prezentei proceduri de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 1907/06.05.2025 si consemnat in raportul procedurii nr.
1905/06.05.2025, respectiv de decizia prin care oferta Asocierii ... SRL -

. SRL a fost declarata inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,

motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia care face
obiectul prezentei analizand aspectele criticate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire, prevederile legale incidente precum si
Hotararea civila nr. 991/06.11.2024 a Curtii de Apel Cluj, ramasa
definitiva.

Astfel, in ceea ce priveste criticile formulate de catre contestatorul
Asocierea ... SRL - ... SRL, cu privire la decizia prin care oferta sa a fost




respinsa ca inacceptabilda, Consiliul retine ca, in cadrul comunicarii
privind rezultatul procedurii, transmisa acestuia de catre autoritatea
contractanta, prin adresa cu nr. 1907/06.05.2025, au fost precizate, in
esenta, urmatoarele:

,Prin hotararea civila nr. 991/2024 din data de 06.11.2024 emisa de
Curtea de Apel Cluj in dosarul ... si ramasa definitiva in data de 06.11.2024,
instanta de judecata a anulat in parte Raportul procedurii nr. 2856/12.08.2024
si comunicarea nr. 2857/12.08.2024, precum si actele care au stat la baza
acestora si obliga Autoritatea Contractanta UAT ... sa reevalueze oferta
financiara depusa de catre Asocierea ... S.R.L. - Ofertant Lider, ... S.R.L. -
Ofertant asociat, sub aspectul ofertarii pretului transportului de materiale.

Cu privire la modalitatea de continuare a procedurii de achizitie publica
privind executia lucrarilor pentru investitia ,Modernizare drumuri de interes
local in ..., jud. Bistrita-Nasaud", procedura simplificata, on-line, intr-o singura
etapa, nr. anunt .../12.04.2024, ca urmare a pronuntarii deciziei Curtii de Apel
Cluj nr. ... din 06.11.2024 in dosar nr. ..., avand ca obiect plangere impotriva
deciziei CNSC nr. ... din data de 25.09.2024, comisia de evaluare constata ca:

- Prin decizia nr. ... din 06.11.2024, pronuntata in dosar nr. ..., Curtea
de Apel Cluj a decis urmatoarele:

- Admite in parte plangerea formulata de petenta ... SRL impotriva
deciziei CNSC nr. ... din data de 25.09.2024, pe care o modifica, in sensul ca

- Anuleazd in parte raportul procedurii nr. 2856/12.08.2024 si
comunicarea nr. 2857 din 12.08.2024, precum si actele care stau la baza
acestora,

- Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta financiara
depusa de catre ASOCIEREA ... SRL - ... SRL, sub aspectul ofertarii
pretului transportului de materiale;

- Respinge in rest plangerea;

- Respinge cererea de interventie accesorie formulata de ASOCIEREA ...
SRL - ... SRL.

(...)

10. Prin urmare, dispozitia instantei privind ,obligarea autoritatii
contractante sa reevalueze oferta financiara depusa de catre
ASOCIEREA ... SRL - ... SRL, sub aspectul ofertarii pretului transportului de
materiale" este interpretata prin prisma considerentelor indicate la pg.
9 din decizie, cu consecinta respingerii acestei oferte ca inacceptabila,
in temeiul art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016.

Analizand oferta in prisma celor descrise mai sus, comisia de evaluare
constata ca Ofertantul Asocierea ... S.R.L. - Ofertant Lider ... S.R.L. - Ofertant
asociat NU indeplineste cerintele documentatiei de atribuire si oferta sa este
declarata inacceptabila.”.

Conform considerentelor de la pagina 9 din Hotararea civila nr.
991/06.11.2024 a Curtii de Apel Cluj,

~In_solicitarea de clarificari nr. 2731/01.08.2024, s-a cerut in
mod explicit a se justifica acest pret ofertat cu ,,0" si a se depune
documente justificative care sa sustina preturile ofertate in cadrul ofertei,
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insa intervenienta (Asocierea ... SRL - ... SRL - n.n.) nu_a justificat
distinct pretul transportului si nu a depus documente justificative,
deoarece acest element distinct nu poate fi inclus in elementul distinct al
pretului materialelor, indiferent cine efectueaza transportul, astfel cum rezulta
din prevederile HG nr. 907/2016.

Dispozitiile art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016, stabilesc ca ,in

cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de

comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va

- v gy

fi considerata inacceptabila”. Pe de altd parte, solicitarea de clarificari are
caracter obligatoriu pentru autoritatea contractantd si pentru autoritatile
jurisdictionale, CNSC si instanta de judecata, nefiind contestata conform art. 8
din Legea nr. 101/2016.".

In acest context, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
reevaluat oferta financiara depusa de catre contestatorul Asocierea ...
SRL - ... SRL cu respectarea considerentelor anterior citate, retinute in
cadrul Hotararii civile nr. .../06.11.2024 a Curtii de Apel Cluj, ramasa
definitiva, autoritatea in cauza respingand oferta asocierii respective in
baza unui rationament care respecta in mod riguros considerentele in
discutie,

motiv pentru care criticile contestatorului in cauza, formulate prin
prezenta contestatie, privind declararea ofertei sale ca fiind
inacceptabila, sunt nefondate, fiind axate pe o interpretare proprie,
convenabila, a modului de aplicare a hotaréarii in discutie.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de Asocierea ... SRL - ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si, pe cale de consecinta,
va admite in parte cererea de interventie formulata de ... SRL.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante privind obligarea
contestatorului Asocierea ... SRL - ... SRL la plata de cheltuieli de
judecata ocazionate acesteia, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Cheltuielile reclamate reprezinta ,onorariu avocatial cf CAJ nr.
CJ/486018 15.05.2025 redactare punct de vedere in dosarul CNSC nr. ...
(...)"  in cuantum de 5.000 lei, facturate cu Factura MAS




0046/15.05.2025 (data emitere) si achitate, conform extrasului de cont
cu nr. 48 din 19.05.2025 (...).

Astfel, raportat la faptul ca va fi respinsa contestatia formulata de
Asocierea ... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
.., Consiliul, aplicand prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, va obliga contestatorul Asocierea ... SRL - ... SRL la plata
sumei de 5.000 lei catre autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei Asocierii ...
SRL - ... SRL, exceptie invocata de ... SRL, in calitate de intervenient.

Respinge ca nefondata exceptia autoritatii de lucru judecat,
invocata de autoritatea contractanta in punctul de vedere transmis ca
urmare a depunerii, de catre Asocierea ... SRL - ... SRL, a prezentei
contestatii.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de Asocierea ... SRL
- ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si, pe cale de
consecinta, admite in parte cererea de interventie formulata de ... SRL.

Obliga contestatorul Asocierea ... SRL - ... SRL la plata sumei de
5.000 lei catre autoritatea contractanta ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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	- Obligă autoritatea contractantă să reevalueze oferta financiară depusă de către ASOCIEREA ... SRL - ... SRL, sub aspectul ofertării preţului transportului de materiale;

