In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ...., formulata de ...,
cu sediul .... impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emisa
de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., str. ...., in
cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,...”, s-au solicitat
urmatoarele:

1. Admiterea prezentei contestatii astfel cum a fost formulata si in
consecinta:

2. Anularea adresei nr. ... privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire;

3. Anularea adreselor privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire pentru ofertantii clasati pe locurile II-VI conform procedurii de
atribuire: II. oferta ...; III. oferta ...; IV. oferta ...; V. asocierea ...- ...;
VI. Asocierea ...;

4. Anularea raportului procedurii de atribuire nr. 1881/25.03.2024
ca fiind nelegal si netemeinic si anularea tuturor actelor subsecvente;

5. Obligarea autoritatii contractante la luarea urmatoarelor masuri
de remediere:

- Reluarea procedurii de analiza si reevaluarea ofertelor depuse
de ...(oferta declarata castigatoare) si a ofertelor clasate pe locurile II-
VI, dupa cum urmeaza: II. oferta ...; III. oferta ...; IV. oferta ...; V.
asocierea ...- ...; VI. Asocierea ...;

Precum si evaluarea ofertei ..., tinand cont de prevederile legale in
materie si de prevederile documentatiei de atribuire;

- Reluarea analizei se va efectua cu luarea in considere a
conformitatii ofertei financiare si tehnice a ..., precum si a ofertantilor ...,
i) weay ey wes=  weuy ..., cu documentatia de atribuire si cu
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respectarea/detinerea autorizatiilor prevazute de legislatia incidenta
(0);

6. Continuarea procedurii de atribuire;

7. Acordarea cheltuielilor generate de necesitatea demararii
prezentei cdai administrative de atac, constand in onorariu avocatial in
aplicarea art. 26 alin. (9) Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... criticd comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., emisa
de ..., In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, autorul acesteia precizeaza urmatoarele:

A fost ofertant in cadrul procedurii de atribuire care, desi a fost
clasat pe locul 7, dupa aplicarea criteriului de atribuire, conform
raportului procedurii nr. .... justifica interesul in promovarea prezentei
cai de atac a contestatiei administrative, avand in vedere faptul ca prin
modalitatea deficitara de analizare a ofertelor mentionate, clasate
inaintea sa, a suferit o vatamare care nu poate fi inlaturata decat prin
analizarea prezentei contestatii administrative, atat timp cat autoritatea
contractanta a aplicat gresit dispozitiile procedurale si nu a analizat
concordanta dintre obiectul contractului de achizitie publica,
documentatia de atribuire si autorizatiile pe care operatorii economici
ofertanti (singuri sau in asociere) trebuie sa le detina pentru a se asigura
executarea, in conditii de legalitate si conformitate, a contractului ce face
obiectul procedurii de atribuire.

Oferta depusa de ofertantul declarat castigator, respectiv de
ofertantii clasati pe pozitile 2-6 din clasament conform raportului
procedurii de atribuire, nu fac dovada ca ar detine capacitatea tehnica sa
execute toate categoriile de lucrari ce fac obiectul contractului, respectiv
niciunul nu detine autorizatia ... relativ la lucrarile care se impun a fi
executate.

Conform punctului II1.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, pagina 4 din fisa de date achizitiei, oferta tehnica trebuia sa
respecte toate cerintele prevazute, dar si legislatia incidenta.

Niciunul dintre ofertantii care ocupa pozitile 1-6 din raportul
procedurii de atribuire nu detine autorizatie pentru ,efectuarea lucrarilor
de ignifugare", nici pentru executarea ,lucrarilor de instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare” si nici nu fac parte din lista societatilor specializate in sisteme
de alarmare licentiate pana la data de 15.01.2024.
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Necesitatea detinerii autorizatiilor se desprinde si din analiza celor
reglementate prin caietul de sarcini - ....

Autoritatea contractanta trebuia sa solicitate expres, in baza art.
209 din Legea nr. 98/2016, raportat la art. 134 din HG nr. 395/2016,
clarificari cu privire la autorizatiile si certificatele detinute in termen de
valabilitate, in vederea asigurdrii executarii contractului in conditii de
legalitate. In vederea asigurarii principiilor care guverneaza legea
achizitiilor publice: transparenta, nediscriminarea si tratamentul egal
contestatorul apreciaza ca aceasta solicitare ar fi trebuit sa parvina
tuturor ofertantilor, tocmai pentru ca acestia sa poata dovedi detinerea
autorizatiilor necesare executarii lucrarii.

Detinerea de catre operatorii economici a autorizatiilor ... se poate
verifica prin accesarea site-ului oficial al institutiei. Autoritatea
contractanta putea aprecia admisibilitatea ofertelor si fara a solicita
documente suplimentare.

Fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca, din documentatia
de atribuire, rezulta fara echivoc, faptul ca printre lucrarile ce fac
obiectul contractului, sunt incluse si elemente ce necesita, potrivit
legislatiei in vigoare, obligatia operatorilor economici de a detine
autorizatia ..., autorizatie ....

In sustinerea afirmatiilor sale, ... invoca jurisprudenta Consiliului,
precum si pe cea a Curtilor de Apel.

In concluzie, invedereaza ca, analizand oferta si autorizatiile care
pot fi accesibile public ale ofertantului declarat castigator, respectiv ale
ofertantilor clasati pe locurile II-VI, rezulta faptul ca acestia nu au facut
dovada ca ar detine autorizatia .../... (niciunul dintre ofertati nu detine
autorizatie ...) ceea ce implica faptul ca acestia nu au capacitatea de a
executa lucrarea in acord cu documentatia de atribuire, in mod licit, deci
si cu respectarea legislatiei obligatorii incidente.

In drept, se invoca prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
precum si celelalte dispozitii legale la care a facut referire pe parcursul
prezentei contestatii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ....... a solicitat
respingerea contestatiei ca inadmisibila (lipsa motivarii in fapt a cererii),
neintemeiata si nefundamentata.

In motivare, invocand prevederi ale Instructiunii ANAP nr. 1/2017,
autoritatea contractanta arata ca in fisa de date nu s-a specificat, nu s-a
justificat si nici nu s-au definit clar informatii despre persoanele cu
autorizatii, ci doar ca ,La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea
dedicata personalului contractantului/resurse si organizare, ofertantii
urmeaza sa includa o descriere a modului de acces la specialistii atestati,
care sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului contractului
demonstrand astfel indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum
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si a reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din
care face parte obiectul contractului (...)".

...(castigatorul procedurii) a demonstrat, dupa cum se arata, ca
indeplineste obiectul contractului, chiar a declarat in oferta tehnica ca va
asigura accesul la specialisti si ca accepta clauzele contractuale. A
demonstrat ca a executat lucrari similare. Scrisorile de recomandare din
propunerea tehnica dovedesc capacitatea de a executa lucrarea in acord
cu documentatia de atribuire cu respectarea legislatiei.

...a Iincarcat oferta impreuna cu subcontractantii ....

are autorizatie pentru efectuarea lucrarilor de instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor.

are autorizatie pentru efectuarea Ilucrarilor de instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu.

. are atestat de tip C2A pentru ,executare de linii electrice sau
subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV - 20 kV, posturi de
transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20 kV, statii
de medie tensiune, precum si partea electrica de medie tensiune a
statiilor de inalta tensiune”, potrivit Atestatului nr. .....).

Totodata, organizatoarea procedurii precizeaza ca, pentru aceste
lucrari, a solicitat justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut prin
adresa nr. ..... La aceasta solicitare ofertantul ...a pus la dispozitia
comisiei de evaluare toate informatiile si justificarile solicitate,
transmitandu-i fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, analiza de pret, oferte de pret pentru materiale, tarifele pentru
utilaje si mijloace de transport, declaratia pe propria raspundere, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, solutiile
tehnice adoptate pentru executarea lucrarilor care sunt conforme cu
oferta tehnica depuse/incarcate pe SEAP/SICAP la autoritatea
contractanta.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., contestatorul a depus
note scrise, prin care a prezentat argumente in combaterea exceptiei
inadmisibilitatii si a apararilor formulate de autoritatea contractanta.

... a constituit cautiunea, in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului de servicii avand ca obiect ...., prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Valoarea totala estimata a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.
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In cadrul procedurii au fost primite 9 oferte, printre care se
regaseste si cea a contestatorului, in urma evaluarii carora a fost
incheiat raportul procedurii nr. ....

Nemultumit de acest rezulta al procedurii, pentru motivele evocate
in cele ce preced, ... a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei de
fata, prin care critica evaluarea celor 6 oferte mai bine pozitionate in
clasament in raport cu oferta sa.

Cu titlu preliminar, constatand ca in continutul contestatiei se
regasesc expuse pe larg argumentele prin prisma carora contestatorul
considera nelegala evaluarea ofertelor clasate inaintea sa, Consiliul va
respinge solicitarea autoritatii contractante de respingere ca inadmisibila
a contestatiei pentru lipsa motivarii in fapt.

Pe fond, contestatorul arata ca ofertantii clasati pe locurile 1-6 nu
ar avea capacitatea profesionala de a realiza obiectul contractului,
deoarece nu detin autorizatiile necesare realizarii:

- lucrarilor de ignifugare;

- lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de

semnalizare alarmare si alertare;
si nu fac parte din lista societatilor specializate in sisteme de alarmare
licentiate pana la 15.01.2024.

In sustinere, contestatorul invoca prevederile fisei de date a
achizitiei, respectiv:

-cele de la cap. III.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, conform cu care:

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de Inregistrare
in conditiile legii (...), cd nu se afla n niciuna din situatiile de anulare a constituirii precum
si faptul cd are capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul contractului
(--0)s

-cele de la cap. 11.2.4 - Descrierea achizitie publice, potrivit cu
care:

1. In vederea reabilitarii energetice a constructiei orp C8 se vor efectua urmitoarele
lucrari de interventie:

-Repararea acoperisului tip sarpanta realizare copertine noi la intrarea cladirii.

-Lucrari de reabilitare termica a elementelor de anvelopa a cladirii.

-Repararea sistemului de colectare si evacuare a apelor meteorice la nivelul
invelitoarei tip sarpantd, montarea burlane si jgheaburi noi, conectate la sistemul de ape
pluviale proiectat.

(...)

-Lucrari de instalare a sistemelor de ventilare mecanicd pentru asigurarea calitatii
aerului interior.

(...)

2. In vederea conformarii la normele psi a cladirii studiate se vor propune
urmadtoarele lucrari de interventii:

-Echiparea cladirii cu instalatie de stins incendiu cu hidranti interiori de incendiu.

-Echiparea cladirii cu instalatie de stins incendiu cu hidranti exteriori de incendiu.
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-Echiparea cladirii cu instalatie de detectare, semnalizare si alarmare la incendiu, cu
acoperire totala.

-Echiparea cladirii cu instalatie de protectie impotriva trasnetului.

(...)

-Echiparea clddirii analizate cu detector de flacara, amplasat pe fatada spre corpuri de
cladire vecine (C5, C21).

-Lucrari pentru reducerea riscului de incendiu si limitarea propagarii incendiului in
interiorul constructiei (conform masurilor propuse de expert tehnic);

-cele de la cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice,
potrvit cu care:

(...) La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicatd personalului
contractantului/resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o descriere a modului de
acces la specialistii atestati, care sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului
contractului demonstrand astfel indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care face parte obiectul
contractului.(...) Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si
a resurselor prevazute in ofertd, de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din caietul de
sarcini, vor fi respinse ca neconforme.,
dar si prevederi ale caietului de sarcini.

Parcurgand aceste prevederi, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a impus in sarcina ofertantilor obligatia de a prezenta
autorizatiile la care face referire contestatorul. De altfel, nici
contestatorul nu indica cerintele exprese ale documentatiei de atribuire
prin intermediul carora a fost solicitata prezentarea in oferta a
autorizatiilor indicate de acesta.

In acest context, obligatia la care face referire contestatorul se
impune a fi analizata prin prisma dispozitiilor art. 154 din Legea nr.
98/2016, potrivit cu care Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corectd si precisa cu privire la cerintele
achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
dar si a prevederilor art. 75 din acelasi act normativ, potrivit cu care
Ofertantul depune oferta elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, insotita de DUAE sau alte documente solicitate prin care
ofertantul furnizeaza informatii privind indeplinirea criteriilor de calificare si selectie
stabilite de entitatea contractanta, preluate si la nivelul art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016.

Nu in ultimul rand, in baza art. 127 alin. (1) lit. b) si lit. f) din HG
nr. 395/2016, comisia de evaluare are atributia de verificare a indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti, dar si de verificare a
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Asadar, Consiliul determina ca, fata de ansamblul legislatiei pe linie
de achizitii publice, evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la
cerintele care 1ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la
altele.
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Este adevarat ca prevederile susenuntate din documentatia de
atribuire contin referiri cu privire la rezultatul dorit de autoritatea
contractanta in urma incheierii contractului de achizitie, dar acestea nu
pot fi interpretate nicidecum in sensul ca echivaleaza cu obligatia
ofertantilor de prezentare a autorizatiilor la care face contestatorul
referire.

Prin urmare, in contextul documentatiei de atribuire astfel cum a
fost elaborata de autoritatea contractanta, rezulta ca ofertantii clasati pe
locurile 1-6 nu sunt debitorii obligatiilor a carei neindeplinire o imputa
contestatorul.

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza ..... principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti
ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de transparentd - care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sd garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica
formularea tuturor conditiilor si modalititilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incit, in
primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, si permitd autorititii contractante si verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a
se ...

De asemenea, se impune a fi avut in vedere ca una dintre regulile
de interpretare logica a textelor normative, care poate fi extinsa si la
cele consensuale, este ca ,unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie ....

Elocvente in ceea ce priveste obligatia autoritatii contractante de a
se raporta in evaluarea ofertelor la regulile documentatiei de atribuire
explicit stabilite sunt si considerentele regasite in Hotararea din 26 .....

60 Fiind cel mai bine plasata pentru a evalua propriile nevoi, autoritatii
contractante i sa recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o larga putere de apreciere cu
ocazia stabilirii criteriilor de selectie, fapt demonstrat in special de utilizarea recurenta a
verbului ,,a putea” la articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu alineatul
(1) al acestui articol, aceasta beneficiaza de o anumita marja de apreciere pentru
definirea conditiilor de participare la o procedura de atribuire a unui contract pe care
le considera ca avand legiatura si fiind proportionale cu obiectul contractului si de
natura sa garanteze ca un candidat sau un ofertant dispune de capacitate juridica si
financiara, precum si de competentele tehnice si profesionale necesare pentru
executarea contractului care urmeaza sa fie atribuit. Mai precis, potrivit alineatului (4) al
articolului mentionat, autoritatea contractanta apreciaza in mod liber conditiile de
participare pe care le considera proprii, din punctul sau de vedere, pentru a garanta in
special executarea contractului la un nivel de calitate pe care il estimeazd ca adecvat
(Hotararea din 31 martie 2022, Smetna palata na Republika Bulgaria, C195/21,
EU:C:2022:239, punctul 50).
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61 In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea contractanti poate
decide sa includa, printre criteriile de selectie mentionate intrun anunt de participare
sau intrun caiet de sarcini, obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sa trebuiascd sa fie realizate in cadrul executdrii unui
contract de achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa.

62 Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta larga putere de
apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca aceste obligatii sa figureze printre
criteriile de selectie. O atare alegere sar putea explica in special prin faptul ca obligatiile
respective nu au o importantd semnificativd sau prin caracterul eventual al realizarii
activitatilor carora li se aplicad obligatiile in cauza. Autoritatea contractanta ar putea prefera
de asemenea sa mentioneze aceleasi obligatii in cadrul conditiilor de executare a
contractului pentru a nu impune respectarea acestora decat ofertantului castigator (a se
vedea prin analogie Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

67 Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se
stabileasca daca principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se
opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce
urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractantid nu a intentionat si le impuna operatorilor economici in
cauza.

68  Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu a lipsi de
substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea contractanta pentru a
stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sa le impuna operatorilor economici drept
conditii de participare la o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de
achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu se pot adiuga de drept in calitate de
criterii de selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui contract.

69 Prin urmare, este necesar sd se raspundd la a doua intrebare cd principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf
din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa
fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa
le impuna operatorilor economici in cauza.

In deplin acord cu cele statuate de CIJUE in cauzele anterior
mentionate, Consiliul retine ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
documentatiei, intemeindu-se pe motive legate de cerinte care nu se
regasesc in aceasta, cum sunt cele invocate de contestator in prezenta
cauza.
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Prin urmare, Consiliul nu poate retine ca ofertantii aveau vreo
obligatie in sensul aratat de contestator.

Nici practica CNSC/instantelor de judecata nu reprezinta un
argument in favoarea contestatorului, deoarece, in pofida unei uzante
extinse de justificare a opiniilor juridice pe baza unor hotarari
judecatoresti/decizii ale organismului administrativ jurisdictional, in
sistemul romanesc de drept acestea nu au calitatea de izvor de drept,
neavand caracter general obligatoriu.

O hotdrare judecatoreasca sau o decizie a Consiliului exprima un
rationament juridic strict individualizat in raport cu o situatie de fapt
determinata si cu argumentele partilor litigante, care nu coincid in
totalitate cu argumentele ce pot fi invocate in alte cauze cu elemente de
similaritate. De aici rezulta si relativitatea rationamentului juridic
exprimat printr-o hotarare judecatoreasca, care nu exprima o judecata
general valabila, ci una determinata in functie de imprejurarile spetei
solutionate si de apararile formulate, ceea ce implica inaptitudinea unui
astfel de rationament de a fi invocat si in alte spete.

Cu toate acestea, trebuie subliniat ca analiza de fata vizeaza modul
in care ofertele criticate raspund cerintelor solicitate de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, fata de criticile
contestatorului, iar nu obligatia de executie a lucrarilor in conditii de
legalitate.

Date fiind acestea, criticile contestatorului nu sunt apte a rasturna
evaluarea efectuata de autoritatea contractanta, astfel ca vor fi respinse
cu consecinta mentinerii rezultatului atacat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei, constand in onorariu de avocat in suma de 5.950,00 lei,
conform facturii nr. 143/03.04.2024, achitate prin serviciul de internet
banking al ING, vor fi respinse, deoarece nu s-a retinut in sarcina
autoritatii contractante vreo culpa in evaluarea ofertelor criticate.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu

Respinge cererea de acordare a cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea contestatiei.
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Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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