In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1459/C1/1318
Data: 14.07.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 27937/02.06.2022, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , stro ol , judetul ......... , Inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
prin ......... , Ccu sediu procesual ales pentru comunicarea actelor din
prezentul dosar la punctul de lucru situat in ............. , jud. . , Si
conventional prin avocat ........... , Impotriva rezultatulw procedurii
comunicat prin adresa nr. 1609/26.05.2022, emis de catre ......... , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ......... , str.

D659, judetul Arges, in cadrul procedurii simplificate, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie
lucrari pentru investitia — Modernizarea sistemului de iluminat stradal
in......... , judetul Arges” cod CPV: 45310000-3, s-a solicitat:

a) admiterea contestatiei, anularea documentelor indicate anterior;

b) obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei sale;

c) obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de formularea si solutionarea prezentei contestatii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca prin comunicarea rezultatului
procedurii nr. 1609/26.05.2022, a fost informat ca oferta sa a fost
declarata neconforma de catre comisia de evaluare, potrivit art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Cu privire la primul motiv invocat de autoritatea contractanta in
respingerea ofertei sale, contestatorul face urmatoarele precizari:

Prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante considera ca a demonstrat indeplinirea tuturor cerintelor
aferente documentatiei de atribuire. Precizeaza ca aparatele de iluminat
ofertate de el corespund cu fisele tehnice din proiectul tehnic, precum si
cu caracteristicile solicitate prin caietul de sarcini. Din analiza calculelor
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luminotehnice ............ , anexate propunerii sale tehnice, dar si din
raspunsul la clarificari, coroborat cu Anexa distributiei intensitatii
luminoase pentru aparatul de iluminat ............ de 22W, respectiv 53W
emis de un laborator acreditat, se observa ca este aceeasi distributie
luminoasa conform cerintelor din documentatie.

De asemenea precizeaza ca documentele privind calculul
luminotehnic ............ pentru aparatele de iluminat ofertate care
corespund cu solicitarile autoritatii din caietul de sarcini si fisele tehnice,
au fost incarcate in SEAP.

Mentioneaza ca in cadrul propunerii sale tehnice s-a ofertat
produsul ............ RS82023-008C2 22W Si ............ RS82023-009C2
53W. Calculele luminotehnice prezentate anexat la oferta in SEAP sunt
pentru echipamentul ofertat asa cum reiese din oferta si raspunsul la
solicitarea de clarificari. Distributia luminoasa a aparatelor de iluminat
ofertate (............ RS82023-008C2 22W sSi ............ RS82023-009C2
53W) se regaseste in ,Anexa distributiei luminoase” anexata raspunsului
la solicitarea de clarificari. Din analiza distributiei luminoase din anexa
raportului indicat cu calculele Iuminotehnice ............ , atat din
propunerea tehnica, cat si cele ale aparatului de iluminat ofertat sustine
ca se poate observa fara echivoc ca este aceeasi distributie luminoasa.

Totodata precizeaza ca prin rapoartele nr. 139/22.04.2019
respectiv 140/22.04.2019 au fost testate aparatele de iluminat ofertate
care corespund cerintelor din caietul de sarcini pentru incarcare statica,
sarcina constanta si cuplu de torsiune. Aceste teste nu au nicio legatura
cu testul de protectie la impact. In anul 2019 cand au fost solicitate
aceste teste, aparatele de iluminat aveau un grad de rezistenta la impact
IK09. Pana in anul 2020 a fost dezvoltat un nou geam de sticla care in
urma unor prelucrari chimice si mecanice s-a reusit rezistenta acestuia
conform gradului de rezistenta la impact IK10. Astfel, in anul 2020 s-au
supus aparatele de iluminat ofertate care corespund cerintelor din caietul
de sarcini la un nou test privind protectia la impact. Datorita noului geam
din sticla, gradul de protectie al aparatului este de IK10 conform
rapoartelor de incercari nr. 242/11.08.2020 si nr. 241/11.08.2020.

Prin urmare sustine ca incepand cu aceasta data, respectiv cu
11.08.2020 toate aparatele de iluminat comercializate, inclusiv cele
ofertate in cadrul propunerii sale tehnice respecta gradul de protectie
IK10.

Astfel contestatorul considera ca, prin rapoartele nr.
139/22.04.2019 respectiv nr. 140/22.04.2019, a demonstrat respectarea
cerintelor din caietul de sarcini pentru fincarcare statica, sarcina
constanta si cuplu de torsiune, iar prin rapoartele nr. 242/11.08.2020 si
nr. 241/11.08.2020 a demonstrat respectarea cerintei privind gradul de
protectie conform SR EN 62262 de IK10. Cele doua teste se refera la
acelasi tip de aparat de iluminat.
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Contestatorul precizeaza ca rapoartele de testare mentionate
anterior se refera la aparatele de iluminat ofertate care corespund
cerintelor din caietul de sarcini, rapoartele nr. 139/22.04.2019 si nr.
140/22.04.2019 certifica respectarea cerintelor din caietul de sarcini
pentru incarcare statica, sarcind constanta si cuplu de torsiune, iar
rapoartele nr. 242/11.08.2020 si nr. 241/11.08.2020 certifica gradul de
rezistenta la impact IK10 conform SR EN 62262. Cele doua seturi de
rapoarte sunt independente si sunt testate aparatele de iluminat ofertate
conform cerintelor din caietului de sarcini. Primul set de rapoarte,
respectiv cel din anul 2019 demonstreaza pentru aparatele de iluminat
ofertate sarcini pentru incarcare statica, sarcina constanta si cuplu de
torsiune, ulterior, dupa dezvoltarea unui nou geam de protectie
aparatele de iluminat ofertate au fost supuse unui test, independent de
cel anterior pentru demonstrarea gradului de rezistenta la impact IK10.

De asemenea sustine ca din certificatele de conformitate emise in
urma rapoartelor de testare reiese fara echivoc indeplinirea cerintelor din
caietul de sarcini pentru aparatul de iluminat de 53W cu panou
fotovoltaic. Mentioneaza ca aparatul de iluminat LED 53W cu panou
fotovoltaic corespunde tuturor criteriilor privind conditiile de conformitate
cu standardele relevante impuse prin fisa tehnica. Conform fisei tehnice
depuse in cadrul propunerii sale tehnice reiese indeplinirea tuturor
cerintelor pentru aparatul de iluminat LED cu panou fotovoltaic.

Din parcurgerea specificatiilor tehnice asumate de el prin
propunerea tehnica, sustine ca reies caracteristici superioare fata de
cerintele din fisa tehnica din caietul de sarcini (flux luminos, eficienta,
grad de protectie, tehnologia panoului solar, temperatura de
functionare).

Certificatul de conformitate prezentat a fost emis in urma raportului
de testare realizat de laborator de testare in conformitate cu directiva
RoHS (2011/65/EU), care corespunde ultimului amendament 2017/2102,
asa cum se poate observa si din certificatul depus in cadrul ofertei
tehnice. Acesta a fost emis in urma raportului de testare nr.
SHBST1805968510001YRR-4. Un certificat de conformitate nu poate fi
eliberat de catre un laborator fara a se face testele necesare, rezultand
un raport de testare. Deci, un certificat de conformitate care are
mentionat un raport de testare este valabil si autentic. Celelalte
documente (rapoarte de testare, liste echipamente folosite, verificari ale
echipamentelor folosite, personalul care a participat la testare, etc.) care
stau la baza emiterii certificatului de conformitate sunt documente in
baza carora s-a eliberat acest certificat. Atata timp cat un certificat de
conformitate este emis de un laborator exista certitudinea ca toate
documentele care au stat la baza emiterii acestuia sunt verificabile la
solicitarea ori carei entitati.

Pentru clarificarea suplimentara in ceea ce priveste respectarea
conformitatii privind restrictile de utilizare a anumitor substante
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periculoase in echipamentele electrice si electronice (RoHS), sustine ca la
solicitarea autoritatii contractante poate prezenta acest raport.

Cu privire la al doilea motiv de declarare a ofertei sale ca
neconforma, face urmatoarele precizari:

Prin fisa tehnica nr. 4 - specificatii tehnice, parametrii tehnici si
functionali ai aparatului de iluminat LED echipat cu panou fotovoltaic
incorporat 53W s-a solicitat prezentarea certificatelor de conformitate si
rapoartelor de testare. Contestatorul sustine ca a prezentat rapoarte de
testare cu privire la respectarea conformitatii privind restrictiile de
utilizare a anumitor substante periculoase in echipamentele electrice si
electronice pentru modulele LED pentru ca acestea reprezinta aparatul
de iluminat LED. Acest aparat de iluminat LED echipat cu panou
fotovoltaic incorporat poate functiona independent de panoul fotovoltaic,
camera Web si multi alti senzori care sunt optiuni suplimentare ale
aparatelor de iluminat.

Mai mult, arata ca in fisa tehnica a produsului s-a solicitat aparat
de iluminat cu LED (pentru care a prezentat raport) echipat cu panou
fotovoltaic. Deci, aparatului de iluminat LED i se adauga mai multe
accesorii, in aceasta situatie baterie, senzor de prezenta, panou
fotovoltaic, carcasa, capac. Astfel aparatul de iluminat cu LED, respectiv
module LED este componenta principala a acestui echipament.

Mai mult, sustine ca in fisa tehnica s-a solicitat, fara a se specifica
clar pentru ce componente/subansamble/produse se doreste a se
prezenta aceste rapoarte de testare/certificate de conformitate, astfel
propunerea sa tehnica corespunde in intregime HG nr. 395/2016, fiind
prezentat in cadrul acestei oferte raport de testare a modulelor LED (SLD
= aparat de iluminat LED) care reprezinta componenta principala al
acestui aparat de iluminat care poate fi supus acestei testari, dat fiind
faptul, ca un aparat de iluminat poate fi compus din 1,2,3,4 sau mai
multe module cu LED-uri care formeaza un aparat de iluminat de o
putere mai mica sau mai mare.

Mai mult, sustine ca indeplinirea tuturor cerintelor asa cum reiese
din fisa de catalog a aparatului de iluminat cu panou fotovoltaic
incorporat 53W, prezentat de el in cadrul propunerii tehnice conduce la
concluzia ca a prezentat un aparat de iluminat cu panou fotovoltaic
conform (superior cu anumite caracteristici) cu cerintele din fisa tehnica,
iar nu doar un modul LED.

De asemenea sustine ca din indeplinirea cerintelor rezulta fara
echivoc ofertarea unui aparat de iluminat - SLD, care alaturi de panou
fotovoltaic, acumulatori, carcasa din aluminiu, capac, senzori, camera
video - echipamente optionale alcatuiesc SMLN, care este echipamentul
de iluminat ce cuprinde aparatul de iluminat testat - SLD, pentru care s-
a prezentat certificat in care este mentionat raportul de testare. Acestui
aparat de iluminat i se pot atasa optional humeroase alte echipamente,
in functie de cerintele solicitate, printre care enumera: panou fotovoltaic,
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carcasa din anumit material, camera video, senzori de miscare, lumina,
CO2, proximitate, precum si alte echipamente necesare solicitantului.

In concluzie sustine ca a ofertat un aparat de iluminat certificat
care, conform cerintelor din caietul de sarcini trebuie sa fie dotat cu
carcasa din aluminiu, capac de PMMA, panou fotovoltaic, acumulatori,
etc.

Avand in vedere toate aceste motive, solicita CNSC sa dispuna:

Admiterea contestatiei, anularea documentelor indicate anterior;

Obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei sale;

Obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
formularea si solutionarea prezentei contestatii

In drept, invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legea nr. 101/2019,
HG nr. 395 2016, precum si toate celelalte prevederi invocate in
cuprinsul contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 30053/15.06.2022,
contestatorul transmite dovada cheltuielilor (onorariu de avocat in
cuantum de 1.000,00 lei) pe care le solicita cu ocazia solutionarii
contestatiei. Anexeaza factura seria AS nr. 014/06.06.2022 in cuantum
de 1.000,00 lei si ordin de plata din 14.06.2022.

Prin punctul de vedere <cu privire la contestatie nr.
1839/21.06.2022, inregistrat la Consiliu sub nr. 31038/21.06.2022,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca procesul de evaluare a
ofertelor este unul realizat in mod corect, transparent si fara nici o
abatere de la legislatia in vigoare, fiind respectate toate cerintele legale
si toate drepturile ofertantilor.

Cu privire la criticile aduse de catre contestator autoritatea
contractanta considera ca acestea sunt nejustificate.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul contestator doreste
sa ascunda faptul ca nu indeplineste specificatiile tehnice solicitate prin
documentatia de atribuire, pusa la dispozitia tuturor ofertantilor,
incercand sa convinga Consiliul contrarul. Ba mai mult, sustine ca
contestatorul a fincercat sa induca in eroare comisia de evaluare
prezentand documente inexacte, documente cu care, chipurile, probeaza
indeplinirea cerintelor tehnice ale corpurilor de iluminat, dar care in
realitate nu sunt aferente produselor ofertate.

Mentioneaza ca pana la data limita de depunere a ofertelor nu s-a
inregistrat nici o contestatie referitoare la documentatia de atribuire
postata in SEAP - cerintele documentatiei de atribuire ramanand
obligatorii de respectat atat pentru comisia de evaluare cat si pentru
ofertanti.

In continuare autoritatea contractanta precizeaza ca a organizat
procedura simplificata privind atribuirea contractului mai sus mentionat
ce a avut ca termen limita de depunere a ofertelor data de 29.03.2022,
ora 15.00.
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In data de 29.03.2022, comisia de evaluare a ofertelor a efectuat
evaluarea garantiei de participare pentru cei doi ofertanti care au depus
oferta (printre care si contestatorul). Deoarece s-a constatat faptul ca
ambii ofertanti au constituit corect garantia de participare, s-a procedat
si la evaluarea DUAE.

In data de 31.03.2022, comisia de evaluare a ofertelor a realizat
evaluarea informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc
pentru cei doi ofertanti, in cadrul caruia s-a redactat procesul verbal nr.
1050 din 31.03.2022 si s-a constatat ca toate cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire cu privire la DUAE au fost indeplinite, iar
procesul verbal de evaluare a continuat.

Autoritatea contractanta arata ca in urma sedintei de evaluare a
propunerilor tehnice, cu privire la ofertantul contestator SC ......... SRL,
comisia de evaluare a identificat la nivelul propunerii tehnice unele
inadvertente, ce trebuiau a fi clarificate, cu privire la modalitate de
indeplinire a cerintelor documentatiei de atribuire.

Astfel, sustine ca s-a observat ca ofertantul a demonstrat
indeplinirea cerintelor tehnice cu privire la corpurile de iluminat prin
prezentarea de documente justificative (rapoarte de incercari, calcule
luminotehnice) inexacte/false - care se refereau la alte produse decat
cele ofertate, respectiv:

- in cadrul ofertei este prezentat raportul fotometric nr. 131L/
29.05.2019 pentru CIL 22W, cat si raportul de testare 131j/29.05.2019
pentru CIL 53W, dar calculele luminotehnice sunt efectuate cu corpuri de
iluminat cu distributii si fluxuri luminoase diferite de cele prezentate in
raportul de testare fotometrica;

- prezentarea unui raport de testare pentru alt corp de iluminat
decat cel ofertat. Conform raportului de incercari nr. 242/11.08.2020 si
nr. 241/11.08.2020 gradul de protectie conform SR EN 62262 este IK10,
dar rapoartele de testare la incarcare statica, sarcina constanta si cuplu
de torsiune nr. 139/22.04.2019 si nr. 140/22.04.2019 sunt emise pentru
un corp de iluminat cu gradul de rezistenta la impact IK09 si alt cod de
identificare fata de celelalte rapoarte de incercare;

- prezentarea unor certificate de conformitate (Certificat de
conformitate nr. 962/24.08.2020) si licente (licenta nr. 963/24.08.2020)
pentru alte corpuri de iluminat (alta marja de puteri si alte coduri de
identificare) decat cele ofertate si pentru care au fost prezentate
rapoarte de testare.

Avand in vedere cele constatate autoritatea sustine ca ofertantului i
s-a transmis adresa nr. 1232/15.04.2022. care continea un numar de 5
intrebari. La aceasta solicitare ofertantul a raspuns in termen, prin
adresa nr. 1108/21.04.2022.

In urma analizei raspunsului transmis autoritatea sustine ca s-a
constat ca ofertantul a raspuns concludent la 3 puncte din solicitare.
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Cu privire la celelalte doua elemente ale solicitarii de clarificari,
comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

a) Referitor la punctul: ,Se solicita clarificarea utilizarii unui alt
aparat de iluminat in calculele luminotehnice fata de cel ofertat. In cadrul
ofertei este prezentat raportul fotometric 131L/29.05.2019 pentru CIL
22W, cat si raportul de testare 131j/29.05.2019 pentru CIL 53W, dar
calculele luminotehnice sunt efectuate cu corpuri de iluminat cu
distributii si fluxuri luminoase diferite de cele prezentate in raportul de
testare fotometrica” raspunsul ofertantului a fost considerat
neconcludent. Aparatele de iluminat utilizate in cadrul calculelor
luminotehnice au o alta distributie luminoasa decat cele pentru care au
fost prezentate rapoarte fotometrice. Astfel, considera ca nu se poate
exercita atributia comisiei de evaluare de verificare a conformitatii
echipamentelor ofertate.

Autoritatea contractanta arata ca prin caietul de sarcini a fost
solicitat: ,Echipamentele vor respecta caracteristicile minime solicitate
prin PROIECTUL TEHNIC, sintetizate in fisele atasate caietului de sarcini.
Documentatia solicitata pentru atestarea conformitatii echipamentelor cu
cerintele minimale va fi anexata propunerii tehnice in copie conforma cu
originalul. Pentru demonstrarea conformitatii cu directiva ROHS,
ofertantii vor anexa ofertei copie, conforma cu originalul, a certificatului
sau a declaratiei de conformitate”.

Astfel arata ca solicitarea de documente de conformitate este clara,
neinterpretabila, si se refera la conformitatea echipamentelor ofertate cu
cerintele minimale din proiectul tehnic si fisele tehnice.

In conditiile prezentarii unui raport fotometric (unul dintre
documentele de conformitate solicitate prin fisele tehnice) pentru un alt
echipament decat cel ofertat, in opinia sa este imposibila determinarea
confo[mitétii echipamentului ofertat cu cerintele tehnice minime.

In opinia sa sustinerile ofertantului ca echipamentul face parte din
aceeasi familie cu altele asemenea nu pot fi retinute, din moment ce
documentatiile de conformitate trebuiau prezentate pentru echipamentul
ofertat.

Mai mult, sustine ca distributia luminoasa este una diferita, nu asa
cum afirma ofertantul in raspunsul la clarificari nr. 1108/21.04.2022,
aspect vizibil fara a fi necesare studii de specialitate (prezinta in
continuare o fotografie).

Autoritatea sustine ca din fotografie se poate observa cum
distributia intensitatii luminoase a fost schimbata, in cadrul calculelor
luminotehnice, probabil pentru incadrarea in parametri luminotehnici de
calcul.

Totodata arata ca in raspunsul transmis, contestatorul recunoaste
faptul ca a prezentat un raport fotometric pentru un alt echipament de
luminat, pe care ulterior I-a imbunatatit, prin dotarea acestuia cu un
geam de sticla tratat chimic si mecanic, pentru atingerea gradului de
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protectie IK10. Ori, acest echipament a fost modificat in componenta
optica, geamul de protectie influentand eficienta luminoasa totala a
aparatului de iluminat, prin gradul de transparenta al acestuia. Cu alte
cuvinte, prin finlocuirea geamului de protectie, eficienta totala a
aparatului de iluminat, exprimata in Lumeni/Watt, variaza fata de
echipamentul testat initial. Indiferent daca aceasta variatie conduce la o
imbunatatire sau o depreciere a eficientei luminoase totale, ofertantul
avea obligatia, conform documentatiei de atribuire, de a prezenta un
raport fotometric pentru echipamentul de iluminat ofertat, si nu pentru
un altul, cu un grad de rezistenta la impact inferior si alta distributie
luminoasa.

Prin neprezentarea acestuia, considera ca ofertantul incalca
cerintele minime din documentatia de atribuire iar oferta acestuia a fost
declarata neconforma.

Prezentarea unor calcule luminotehnice folosind o alta distributie
luminoasa decat cea testata fotometric confirma, suplimentar, faptul ca
ofertantul nu a respectat cerinta din documentatia de atribuire privind
prezentarea unui raport fotometric pentru echipamentul ofertat.
Comparativ, vizual, cele doua distribuii se prezinta ca in fotografiile
prezentate.

Autoritatea precizeaza ca eficienta luminoasa a aparatului de
iluminat depinde de distributia luminoasa aleasa. De aceea, prin
prezentarea unor calcule luminotehnice utilizdnd un echipament diferit
de cel testat, autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
verifica daca cerintele tehnice minim impuse prin caietul de sarcini au
fost indeplinite, desi a solicitat, in mod expres, acest lucru. Drept
urmare, oferta a fost declarata neconforma.

b) Referitor la cerinta: ,Se solicita clarificarea paginilor din
propunerea tehnica unde pot fi regasite Declaratia de conformitate,
Certificatul de conformitate si raportul de testare privind Directiva
Electromagnetica si Directiva de joasa tensiune, céat si certificatul de
conformitate si raportul de testare pentru directiva ROHS pentru corpul
de iluminat de tipul 53W cu panou fotovoltaic”, autoritatea precizeaza ca
raspunsul ofertantului a fost considerat neconcludent, deoarece Raportul
de testare nr. 708881929702-00 este emis pentru un modul LED si nu
pentru un aparat de iluminat.

Cu referire la acest aspect arata ca prin caietul de sarcini a fost
solicitat: ,Echipamentele vor respecta caracteristicile minime solicitate
prin PROIECTUL TEHNIC, sintetizate in fisele atasate caietului de sarcini.
Documentatia solicitata pentru atestarea conformitatii echipamentelor cu
cerintele minimale va fi anexata propunerii tehnice in copie conforma cu
originalul. Pentru demonstrarea conformitatii cu directiva ROHS,
ofertantii vor anexa ofertei copie, conforma cu originalul, a certificatului
sau a declaratiei de conformitate”.
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Prin prezentarea unui raport de testare a unei componente a
aparatului de iluminat ofertat, considera ca cerinta din documentatia de
atribuire nu este indeplinita. Mai mult, sustine ca, Certificatul de
conformitate BCT18EC-3901 prezentat nu este emis pentru echipamentul
ofertat, fiind emis pentru alte serii de produse ale aceluiasi producator
(SLD), pe cand brosura producatorului este emisa pentru seria SMLN,
neputand fi verificata indeplinirea cerintei privind compatibilitatea
electromagnetica a echipamentului.

De asemenea arata ca contestatorul recunoaste faptul ca a
prezentat certificate de conformitate si rapoarte testare a unui
subansamblu al aparatului de iluminat, si nu a intregului aparat de
iluminat, asa cum era solicitat prin documentatia de atribuire. Afirmatia
contestatorului cum ca documentatia de atribuire nu a precizat in mod
clar pentru ce componente/subansamble/produse se doreste a se
prezenta aceste rapoarte de testare si certificate de conformitate nu
poate fi retinuta din moment ce toate specificatiile tehnice minime si
documentele de conformitate solicitate se refera la echipamentul din Fisa
tehnica nr. 4 - Aparat de iluminat LED echipat cu panou fotovoltaic
incorporate 53W. Compatibilitatea electromagnetica si conformitatea cu
Directiva de Joasa tensiune (LVD) reprezinta o conditie de calitate
obligatorie a aparatelor de iluminat, neprezentarea acestor documentatii
de conformitate in opinia sa nu numai ca incalca documentatia de
atribuire, dar pune autoritatea contractanta in fata unui risc de
implementare a unui sistem de iluminat neconform, risc inacceptabil.
Drept urmare, oferta a fost declarata neconforma.

Referitor la critica adusa de contestator: ,in fisa tehnica s-a
solicitat, fara a se specifica clar pentru ce
componente/subansamble/produse se doreste a se prezenta aceste
rapoarte de testare/certificate de conformitate”, autoritatea sustine ca
ofertantul incearca sa convinga Consiliul de faptul ca cerinta cu privire la
indeplinirea specificatiilor tehnice nu este clara.

Autoritatea contractanta solicita a se constata ca cerinta era clar
specificata la nivelul documentatiei de atribuire, iar comisia de evaluare
a ofertelor era obligata sa evalueze ofertele dupa cerintele caietului de
sarcini si a documentatiei de atribuire in ansamblul ei.

Mentioneaza ca pana la data limita de depunere a ofertelor nu s-a
inregistrat nici o contestatie referitoare la documentatia de atribuire
postata in SEAP - cerintele documentatiei de atribuire ramanand
obligatorii de respectat atat pentru comisia de evaluare cat si pentru
ofertanti.

Mai mult de atat, prin afirmatia ,fiind prezentat in cadrul acestei
oferte raport de testare a modulelor LED (SLD=aparat de iluminat LED)
care reprezinta componenta principala al acestui aparat de iluminat care
poate fi supus acestei testari, dat fiind faptul, ca un aparat de iluminat
poate fi compus din 1,2,3,4 sau mai multe module cu LED-uri care
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formeaza un aparat de iluminat de o putere mai mica sau mai mare”,
autoritatea arata ca contestatorul confirma faptul ca raportul de testare
este emis pentru un modul LED si nu pentru un aparat de iluminat, asa
cum este solicitat prin documentatia de atribuire.

Prin prezentarea unui raport de testare a unei componente a
aparatului de iluminat ofertat cerinta din documentatia de atribuire nu
este indeplinita.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea precizeaza ca
s-a constat ca informatiile prezentate de ofertant in cadrul propunerii
tehnice si cele din cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari, confirma
faptul ca cerinta cu privire la specificatiile tehnice solicitate prin
documentatia de atribuire - nu este indeplinita.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca toate criticile aduse sunt nefondate motiv pentru care solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei si a solicitarii de plata a
cheltuielilor generate de solutionarea prezentei contestatii.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 28453/06.06,2022,

SC......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208096103/1 tranzactia: 1213353131/2038109725 din data de
02.06.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In valoare de
9.375,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificate, pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Executie lucrari pentru investitia - Modernizarea sistemului de
iluminat stradal in ......... , judetul Arges” cod CPV: 45310000-3,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare simplificat SCN1102695/ 11.03.2022,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 468.731,22 lei, fara
TVA. Criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Contestatorul SC ......... SRL, lider al Asocierii SC ......... SRL -SC
SICAL SRL, este nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta a
respins oferta respectivei asocieri ca fiind neconforma, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 1609/26.05.2022
(pag. 555, vol. 2/7 al dosarului cauzei), in temeiul prevederilor art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece nu ar fi raspuns concludent la
solicitarea de clarificari transmisa prin adresa nr. 1232/15.04.2022 (pag.
301, vol. 2/7 al dosarului cauze) cu privire la indeplinirea anumitor
cerinte solicitate prin caietul de sarcini, aspectele aferente fiind detaliate
in respectiva adresa de comunicare, motiv pentru care Consiliul va
solutiona contestatia analizand criticile formulate in acest sens de catre
contestator, luand in considerare atat prevederile documentatiei de
atribuire cat si legislatia aplicabila.
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Procedand la analizarea motivelor care au stat la baza deciziei de
respingere, Consiliul retine, cu privire la criticile formulate de
contestator, ca, la pag. 10, punctul 4.2 - Date de intrare utilizate de
Contractant in executia lucrarilor din Caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat expres ca ,Echipamentele vor respecta
caracteristicile minime solicitate prin PROIECTUL TEHNIC,
sintetizate in fisele atasate caietului de sarcini. Documentatia
solicitata pentru atestarea conformitatii echipamentelor cu cerintele
minimale va fi anexata propunerii tehnice in copie conforma cu
originalul. Pentru demonstrarea conformitatii cu directiva RoHS,
ofertantii vor anexa ofertei copie, conforma cu originalul, a
certificatului sau a declaratiei de conformitate.

(...)

Nota: Nerespectarea conditiilor tehnice impuse, sau utilizarea unor
aparate de iluminat care nu se incadreaza in specificatiile tehnice, vor
duce la invalidarea calculelor luminotehnice si la nerespectarea
nivelului de iluminare impus, respectiv la declararea ofertelor ca
fiind neconforme.”

Astfel, conform punctelor 2.3 din cadrul fiselor atasate caietului de
sarcini (pag. 105-112 din proiectul tehnic publicat in SEAP in anexa
anuntului de participare simplificat, sub identificatorul
«[SCN1102695/00002] Negrasi Pth.pdf.p7s”), respectiv Fisa
Tehnica nr. 1 - Aparat de iluminat LED cu autodimare preprogramata
22W si Fisa Tehnica nr. 2 - Aparat de iluminat LED cu autodimare
preprogramata 53W, ofertantul trebuia sa prezinte, pentru aceste doua
tipuri de echipamente, cate un raport de testare fotometrica pentru
intregul aparat de iluminat ofertat, emis de un laborator acreditat.

Totodata, conform punctelor 2.1 si 2.2 din cadrul Fisei Tehnice
nr. 2 - Aparat de iluminat LED cu autodimare preprogramata 53W,
ofertantul trebuia, pentru acest tip de echipament ofertat, in
integralitatea sa, sa indeplineasca urmatoarele cerinte:

»2.1 - Se vor prezenta:

. Fisa tehnica emisa de producator:

Certificat de garantie emis de producator;
Declaratia UE de Conformitate cu marcajul CE;
Certificat DEEE;

o Certificat de conformitate;

2.2 - Se va prezenta raport de testare privind Directiva de
Joasa Tensiune ce va confirma respectarea urmatoarelor
standarde:

- SR EN 60598- 1:2015+AC:2016+A 1:2018;

- SR EN 60598-2-3:2004+A1:2004+AC:2015;

- SR EN 62031:2009+A:2013+A2:2015, art.13.2 si 15, emis de
un laborator acreditat;
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. Se va prezenta raport de testare privind Directiva de
Compatibilitate Electromagnetica ce va confirma respectarea
urmatoarelor standarde:

- SREN 55015:2014+A 1:2015;

- SREN 61000-3-3:2014;

- SREN 6100-3-2:2015;

- SREN 61547:2010, emis de un laborator acreditat;

. (...)

o Se va prezenta raport de testare RoHS ce va confirma
respectarea standardului SR EN 62321 emis de un laborator acreditat;

(...)"”

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a transmis
catre contestator adresa nr. 1232/15.04.2022, prin care i-a solicitat
acestuia urmatoarele clarificari:

,1. Intrebarea 1: V& rugdm clarificati utilizarea unui alt aparat de
iluminat in calculele luminotehnice fata de cel ofertat. In cadrul ofertei
este prezentat raportul fotometric 131L/29.05.2019 pentru CIL 22W, cat
si raportul de testare 131j/29.05.2019 pentru CIL 53W, dar calculele
luminotehnice sunt efectuate cu corpuri de iluminat cu distributii si
fluxuri luminoase diferite de cele prezentate in raportul de testare
fotometrica.

(...)

3. Intrebarea 3: Va rugam sa clarificati paginile din propunerea
tehnica unde pot fi regasite Declaratia de conformitate, Certificatul de
conformitate si raportul de testare privind Directiva Electromagnetica si
Directiva de joasa tensiune, cat si certificatul de conformitate si raportul
de testare pentru directiva ROHS pentru corpul de iluminat de tipul 53W
cu panou fotovoltaic”.

Contestatorul a raspuns la solicitarea de clarificari anterior citata,
prin adresa cu nr. 1108/15.04.2022 (pag. 304-307, vol. 2/7 al dosarului
cauzei), precizand, cd ,Intrebarea 1 - R&spuns: Corpurile utilizate

fac parte din familia de produse ............ familie care are in
componenta 12 variante de distributie luminoasa (atasat Anexa
Distributie familie ............ ). In procesul de simulare a fost utilizat corpul

............ 22W si 53W pentru care a fost prezentat raport de
incercari al acestei familii cu distributie apartinand acestei familii
............ mentionate mai sus si cu fluxul luminos aferent. A se vedea
pagina 3 din Anexa Distributie familie .............

(...)

Intrebarea 3 - Rispuns: (...) La pagina 557 din Oferta tehnica se
regaseste Certificatul de conformitate privind Directiva electromagnetica

(...)

La paginile 548-554 din Oferta tehnica se regaseste Raportul de
testare  privind  Directiva  electromagnetica  avdnd  numarul:
708881929702-00".
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Ulterior verificarii raspunsului anterior mentionat, transmis de
contestator, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a hotarat
respingerea ofertei acestuia ca fiind neconforma, motivat de faptul ca
respectivul contestator nu a raspuns concludent la solicitarea de
clarificari, cu privire la indeplinirea anumitor cerinte solicitate prin caietul
de sarcini, aspectele aferente fiind detaliate in respectiva adresa de
comunicare, asa cum a fost precizat si anterior.

Verificand, la randul sau, raspunsul contestatorului, raportat la
modalitatea de formulare a solicitarii de clarificari aferente coroborat cu
cerintele exprese din caietul de sarcini, sus citate, precum si propunerea
tehnica depusa de acesta, Consiliul constata ca, potrivit respectivei
propuneri (pag. 191 si 196, vol. 3/7 al dosarului cauzei), contestatorul a
ofertat, ca aparat de iluminat LED cu autodimare preprogramata 22W,
produsul ieeeeeeusss RS82023 - 008C2 iar ca agparat de iluminat LED cu
autodimare preprogramatd 53W, produsul sceeessessas RS82023 - 009C2.

Totodata, contestatorul a prezentat in cadrul propunerii tehnice un
Raport de incercare fotometrica cu nr. 131L/29.05.2019 (pag. 538, vol.
4/7 al dosarului cauzei), pentru aparatul de iluminat .iieceeesaes RS82023
- 008 (putere 22W), si Raportul de incercare fotometrica cu nr.
131j/29.05.2019 (pag. 538, vol. 4/7 al dosarului cauzei), pentru

aparatul de iluminat .iecceeeeuas RS82023 - 009 (putere 53W).

De asemenea, contestatorul a prezentat, in cadrul propunerii
tehnice, documentul ...ccceeuees (Calcul luminotehnic, pag. 224-252, vol.
3/7 al dosarului cauzei), din al carui continut nu rezulta, atat pentru
articolul ............ 22W (pag. 225, pentru drum judetean, si pag. 237 si
245, pentru secundar, vol. 3/7 al dosarului cauzei) cat si pentru
articolul ............ 53W (pag. 227, doar pentru drum judetean, vol. 3/7 al

dosarului cauzei), aceleasi distributii si fluxuri luminoase precum cele
prezentate in Rapoartele de incercare fotometrica cu nr.
131L/29.05.2019 (pag. 541, vol. 4/7 al dosarului cauzei) si nr.
131j/29.05.2019 (pag. 546, vol. 4/7 al dosarului cauzei).

In ceea ce priveste Certificatul de conformitate privind Directiva
electromagnetica  si Raportul de testare  privind Directiva
electromagnetica cu nr. 708881929702-00, precizate de contestator in
raspunsul la solicitarea de clarificari in discutie, Consiliul retine, in urma
unei analize a continutului respectivelor documente, urmatoarele:

- Certificatul de conformitate privind Directiva electromagnetica
precizat de contestator (pag. 396, vol. 2/7 al dosarului cauzei, cu
referire la pag. 557 din propunerea tehnicd) este emis pentru produsul
LED Street Lights, marca SunMaster, modelele SLD01 - SLD23,
producator Jinhua SunMaster Solar Lightning Co. Ltd, si NU pentru
aparatul de iluminat ..iecceeeses RS82023 - 009C2 (putere 53W),
producator Electromagnetica, ofertat de contestator, desi, conform
cerintelor sus sus citate din caietul de sarcini si proiectul tehnic (a se
vedea Fisa tehnica nr. 2 sus mentionatd, pct. 2.1), certificatul de
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conformitate in discutie trebuia prezentat de catre ofertanti pentru
produsul ofertat, in integralitate. In subsidiar, Consiliul subliniaza c3,
potrivit cerintelor in discutie, Certificatul de conformitate a fost solicitat
pentru intreg aparatul de iluminat si nu pentru diverse componente ale
acestuia, cum ar fi placa LED cu minim 12 LED-uri, parte a acestui
aparat, conform Fisei tehnice nr. 2 in discutie.

- Raportul de testare privind Directiva electromagnetica cu nr.
708881929702-00 din 04.182019 (pag. 397-399, vol. 2/7 al dosarului
cauzei, cu referire la pag. 548-554 din propunerea tehnica) vizeaza
produsul LED Street Lights Module (sectiunea 1.4.1 din Raport),

modelul SLD, producator ............... Co. Ltd, si NU aparatul de
iluminat  .ociieeee.. RS82023 - 009C2 (putere 53W),
producator .........., ofertat de contestator, desi, conform cerintelor sus

sus citate din caietul de sarcini si proiectul tehnic (a se vedea Fisa
tehnica nr. 2 sus mentionata, pct. 2.2), raportul de testare in discutie,
privind Directiva de Compatibilitate Electromagnetica, trebuia prezentat
de catre ofertanti pentru produsul ofertat, in integralitate.

Consiliul retine ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a fsi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Cerintele din fisa de date a achizitiei, cu privire la modalitatea de
elaborare a propunerii tehnice, precum si cerintele din caietul de sarcini
sunt obligatorii si nu formale, cerintele respective, elaborate de
autoritatea contractanta, nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat pana in data-limita de depunere a ofertelor, prin
urmare contestatorul si-a insusit obligatia de a depune/prezenta in
cadrul propunerii tehnice documentele/informatiile solicitate de
autoritatea contractanta, pana la data limita stabilita in anuntul de
participare, in vederea demonstrarii cerintelor in discutie, din caietul de
sarcini.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
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hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insadsi lea stabilit” si a precizat ca , aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotaradt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o
achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris sau
o informatie a carei prezentare era impusa in documentele acestei
achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotarérea
Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

Potrivit prevederile art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 oferta care
cuprinde si propunerea tehnica reprezinta actul juridic prin care
operatorii economici isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.

Raportat la cele precizate anterior, rezulta fara putinta de tagada
ca cele doua aparate de iluminat ofertate de catre contestator nu
respecta cerintele obligatorii din caietul de sarcini coroborat cu cele din
proiectul tehnic, respectiv Fisa Tehnica nr. 1 si Fisa Tehnica nr. 2,
anterior citate, astfel ca cele doua tipuri de produse ofertate nu
corespund necesitatii autoritatii contractante astfel cum a fost detaliata
in cadrul documentatiei de atribuire.

Din analiza ofertei depusa de catre societatea contestatoare, nu
rezulta ca aceasta si-a asumat responsabilitatea de a livra aparate de
iluminat care sa corespunda cerintelor/caracteristicile stabilite de catre
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv in
cadrul caietului de sarcini, fapt confirmat inclusiv prin raspunsurile
neconcludente, transmise de catre contestator, in raport cu solicitarea de
clarificari in discutie, care a fost formulata clar si a definit in mod explicit
si suficient de detaliat in ce consta.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si de cerintele documentatiei
de atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia
prin simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei
lor, vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

Astfel, raportat la precizarile exprese din caietul de sarcini,
respectiv ,Nota: Nerespectarea conditiilor tehnice impuse, sau utilizarea
unor aparate de iluminat care nu se incadreaza in specificatiile tehnice,
vor duce la invalidarea calculelor luminotehnice si la nerespectarea
nivelului de iluminare impus, respectiv la declararea ofertelor ca fiind
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neconforme.” si tinand seama ca printre atributiile comisiei de evaluare
sunt cele de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor
cu prevederile caietului de sarcini, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca verificarea
propunerii tehnice depuse de contestatorul SC ......... SRL s-a facut cu
rigurozitatea impusa atat de cerintele exacte din caietul de sarcini cat si
de legislatia in domeniu.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
respectivului contestator privind modul in care comisia de evaluare a
evaluat propunerea sa tehnica, raportat la raspunsul transmis de acesta
la solicitarile de clarificari in discutie.

Consiliul retine ca o eventuala acceptare a raspunsului transmis de
SC . vvnnns SRL, ca urmare a solicitarii de clarificari sus precizate, care ar
fi condus la completarea propunerii sale tehnice, ar fi insemnat in fapt
initierea unei reale negocieri intre respectivul ofertant si autoritatea
contractanta privind o modalitate favorabila de evaluare a ofertei sale,
fapt de natura sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
SC ......... SRL, fiind incalcate astfel principiile tratamentului egal si
transparentei, reglementate de Legea nr. 98/2016, avantaj constand in
transformarea ofertei sale care nu corespunde cerintelor din caietul de
sarcini (situatie sanctionata potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 cu respingerea ofertei ca neconforma) intr-o oferta admisibila
si, eventual, castigatoare.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

.31 Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).”

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini
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