In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 287/24.10.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 68468/25.10.2024,
depusa de ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de
asociat/administrator, privind procedura simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect furnizare Statii de
reincarcare pentru vehicule electrice de pe raza comunei ..., cod CPV
31681500-8 Aparate de reincarcare (Rev.2), de COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...), cu sediul in comuna ..., ..., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere, constand in eliminarea/modificarea unor cerinte si specificatii
tehnice din documentele achizitiei si din fisa de date, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in sensul
aratat in considerentele dezvoltate in contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen-
limita pentru depunerea ofertelor;

- in subsidiar, in masura in care nu este posibila luarea masurilor
de remediere, solicita anularea procedurii;

- suspendarea procedurii de atribuire.

Prin Incheierea nr. 3482/C9/.../31.10.2024, Consiliul a respins, ca
ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
formulata de ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica unele prevederi ale documentatiei de
atribuire, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.
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Nelegalitatea si netemeinicia cerintelor din documentatia de
atribuire

Contestatoarea sustine ca cerintele documentatiei de atribuire
incalca principiile tratamentului egal si 1ingradesc accesul prin
restrangerea nepermisa a concurentei, cu incalcarea dispozitiilor legale in
materie din Legea nr. 98/2016: art. 49 alin. (1), art. 50 alin. (1) si (2),
art. 155 alin. (6).

Prezentarea situatiei de fapt

Autoritatea contractanta arata ca, prin caietul de sarcini prezentat,
are declarat obiectivul" Statii de reincarcare pentru vehicule electrice de
pe raza Comunei ...".

Pentru a da sanse egale operatorilor economici, cu respectarea
principiilor achizitiilor publice, acelea de nediscriminare, transparenta si
tratament egal, solicita eliminarea oricaror caracteristici constructive
care favorizeaza direct elaboratorul proiectului tehnic de fata: ... SRL.

1. Astfel, arata ca in fisa tehnica nr. 1 se prevede ca statiile de

incarcare sa aiba:
1.4. Dimensiuni maxime: 1900mm x 600mm x 950mm

Aceasta cerinta apare in tot mai multe licitatii publice prin
impunerea acestor specificatii constructive incercandu-se limitarea
accesului la licitatie a producatorilor a caror statii nu respecta aceste
specificatii. Aceste cerinte sunt total arbitrar alese sau la locul de
implementare a proiectului neexistand limitari de gabarit sau de
greutate.

Avand in vedere acest lucru si stiind ca este deja o practica ca
specificatii constructive sa devina cerinte impuse pentru eliminarea
anumitor producatori de statii de incarcare solicita eliminarea acestor
cerinte abuzive din specificatiile tehnice a statiilor de incarcare.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca statiile de incarcare sunt
produse de serie si fiecare producator isi proiecteaza carcasele dupa
propriul design in functie de tipurile de module rectificatoare utilizate,
dotari optionale, optimizarea functionarii etc. Ca orice alt produs fabricat,
dimensiunea lui este data de piesele interioare ale acestora si este
specifica fiecarui producator, nefiind impuse printr-un standard
specificatii de dimensiune si greutate, aceste echipamente fiind
considerate echipamente industriale.

Amplasamentele statiilor vor fi pe domeniul public, iar in niciunul
dintre documentele licitatiei, nu se detaliaza vreo impunere,
constrangere legata de dimensiunile locului de amplasament care sa aiba
un impact semnificativ in stabilirea fixa si precisa a dimensiunilor
impuse.

Specificatiile de dimensiune nu reprezinta cerinte de performanta
sau tehnice a statiilor ce se doresc a fi achizitionate, astfel cum
statueaza prevederile art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ca trebuie
elaborate specificatiile tehnice, ci descriu caracteristici constructive,
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contravenind, prin urmare, dispozitiilor art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Considerand faptul ca autoritatea incalca prevederile art. 2 alin.
(2), precum si ale art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea solicita eliminarea tuturor cerintelor in ceea ce privesc
dimensiuni, tinand cont de faptul ca specificatiile tehnice nu ar trebui sa
poata fi stabilite in mod arbitrar de catre autoritatile contractante,
acestea trebuind sa reflecte nevoile concrete ale acestora.

2. Totodata, petenta arata ca in fisele tehnice se specifica:

"1.20. Carcasa statie: structura aluminiu, baza inox, carcasa otel."

In opinia acesteia, specificatiile de material nu reprezintd cerinte de
performanta sau functionare a statiilor ce se doresc a fi achizitionate,
astfel cum statueaza prevederile art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
ca trebuie elaborate specificatiile tehnice, ci descriu caracteristici
constructive, contravenind, prin urmare, dispozitiilor art. 156 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, solicita autoritatii contractante sa se limiteze doar la
formularea acelor specificatii tehnice prin care sa fie descrisa obiectiv
necesitatea sa, astfel incat sa nu fie restrictionata concurenta prin
includerea unui detaliu constructiv in caietul de sarcini.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca statiile sale sunt din
otel galvanizat vopsit in camp electrostatic. Prin introducerea structurii
din "otel/inox" 1i este limitat accesul la licitatie. Atata timp cat carcasa
statiei corespunde din punct de vedere tehnic standardului IK 10 si EN
55, o supra specificare a anumitor caracteristici nu face decét sa limiteze
accesul furnizorilor la aceasta licitatie. Otelul galvanizat corespunde
specificatiilor cerute de IK10 respectiv IP55, deci nu vede necesitatea
introducerii unei supra specificari ce duce doar la limitarea concurentei.

- Densitatea tablei otelului inox fata de cel al tablei otelului
galvanizat sunt similare, 7.98-8.03 respectiv 7.85, in functie de
compozitia inox-ului fiind mai greu decat otelul galvanizat, deci o carcasa
de otel galvanizat este mai usoara decat o carcasa de inox, contrar
afirmatiilor autoritatii.

- Referitor la protectia la coroziune, materialele galvanizate au
o rezistenta considerabila in functie de mediul in care sunt utilizate
pornind de la 10 ani la produsele imersate in apa calda (nu este mediul
actual de amplasare) si ajungand la 40-50 ani in medii normale
atmosferice, conform ANAZ ( Asociatia Nationala a Zincatorilor)
https://anaz.ro/rezistenta-la-coroziune/

Astfel, solicita eliminarea oricaror specificatii tehnice constructive
particulare unui anume producator, specificatii tehnice ce tin de
materialul din care este fabricata statia sau sa accepte si alte materiale
care asigura o protectie la impact IK10 si o protectie minima de IP54,
respectiv otelul galvanizat.

3. Contestatoarea mai arata ca in fisa tehnica nr. 1 se specifica:
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1.22. Statiile vor fi echipate cu un sistem integrat de stocare energie in baterii (3,6
KWh inmagazinare cu putere de 14 KW) inclus in carcasa statiei.

Astfel, arata ca la punctul 1.22, se specifica ca aceasta statie
trebuie sa detina un sistem de stocare a energiei intr-o baterie de
3.6KWh. In medie o masina electrica are baterii intre 30kWh si 60kWh,
Acest stoc de energie este infim pentru a fi folosit la incarcarea unei
masini electrice, mai ales in sistem DC, aceasta baterie descarcandu-se
in max. 2 min. ceea ce nu confera utilizatorului niciun avantaj. In acelasi
timp pentru reincarcarea ei in regim simultan de fincarcare a doua
masini, cei 100A nu mai sunt suficienti. O astfel de situatie va duce la
scaderea curentului de incdrcare ceea ce contravine punctului 1.1. sau la
depasirea curentului de intrare specificat de 100A. In alta ordine de idei
statia nu poate functiona in regim dual cu ambele sisteme active pe
acest acumulator de energie datorita faptului ca invertorul sau are doar
14kW.

In acelasi timp, suplimentarea cu o astfel de baterie (specifica
aceluiasi fabricant care este in acest caz favorizat) aduce costuri
suplimentare considerabile si nu aduce niciun avantaj clientului utilizator.
Acest producator ... a renuntat la fabricarea statiilor datorita faptului ca
acesti acumulatori erau folositi doar in situatia in care bransamentul nu
putea asigura puterea maxima disponibila (ceea ce contravine cerintelor
proiectului) si acesti acumulatori suplimentau pentru foarte scurt timp
puterea.

Acest proiect de statie a fost demarat in momentul in care masinile
de pe piata aveau baterii foarte mici si s-a renuntat la el datorita
masinilor actuale cu baterii mari si puteri de incarcare mare.

Aceste modele de statii nemaifiind fabricate eventualii ofertanti pot
vinde doar din stocuri vechi si considera ca este avantajos pentru
autoritatea contractanta sa achizitioneze echipamente uzate moral si
iesite din fabricatie.

Prin urmare, petenta solicita reanalizarea acestei optiuni si
renuntarea la ea, datorita restrangerii ofertelor la un singur furnizor si
fiind o specificatie care aduce doar costuri suplimentare nu si avantaje
posesorilor de masini electrice. In acelasi timp, autoritatea va fi pusa in
situatia de a achizitiona statii de incarcare iesite din fabricatie.

4. In fisa tehnica nr. 1 se specifica:
1.35. Statiile se vor putea integra in sisteme ulterioare de incarcare de 100 KW.

Contestatoarea solicita autoritatii sa explice daca doreste ca statia
sa fie pregatita pentru marirea puterii cu inca 100kW prin adaugarea de
module de putere in aceeasi carcasa aducand statia la o putere de
150kW ? Trebuie sa stie ca o statie pregatita sa functioneze ulterior la o
putere de trei ori mai mare are nevoie de component de forta mult mai
costisitoare si are nevoie de infrastructura adecvata care sa suporte
aceasta putere. In situatia in care prin refacerea infrastructurii
energetice nu va avea disponibila o putere adecvata de peste 180kW
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livrabila la statia de incarcare, investitia in aceasta specificatie este
foarte costisitoare si nu isi are rostul si din nou tinde sa fie favorizat un
anumit fabricant de statii.

Astfel, solicita sa detalieze aceasta specificatie si anume ce intelege
prin aceasta integrare, iar daca infrastructura noua nu permite o astfel
de modificare sa renunte la ea datorita costurilor suplimentare aduse
fara posibilitatea utilizarii ulterioare.

5. In fisa tehnica nr. 1 se specifica:
1.31. Statiile trebuie sa permitd interconectarea si comunicarea cu alte instalatii
similare in timp real.

Avand in vedere faptul ca protocolul de comunicare prin OCPP este
explicit cerut in specificatii, protocol considerat standard in materie de
comunicare a statiilor de incarcare, contestatoarea solicita autoritatii sa
detalieze ce fel de comunicare doreste intre statii alta decat cea standard
si ce informatii sa comunice intre ele in timp real.

6. Contestatoarea arata ca in fisa tehnica nr. 1 se specifica:
1.27. Cititor de card : RFID si NFC, cititor de carduri bancare contactless incorporat in
carcasa statiei in echipare standard, care nu afecteaza certificarile produsului

si la punctul:
1.37. Statiile vor avea posibilitatea de integrare a unui sistem de plata cu POS pentru
card bancar.

Astfel, solicita autoritatii contractante sa inlature ambiguitatea si sa
decida ce anume solicita, posibilitatea sau obligativitatea sistemului de
plata.

7. De asemenea, in fisa tehnica nr. 2 se specifica:

Ofertantul va pune la dispozitie, platforma de operare/administrare a statiilor prin care
autoritatea contractanta sa poata gestiona statiile, cu aplicatie pentru ios si android, tip "white
labei". Prin "white label" se intelege crearea unei aplicatii de sine statatoare pentru dispozitive
los si Android, publicata individual in galeriile online ale Apple store si Google Store sub
insemnele beneficiarului, personalizata conform cerintelor acestuia si/sau respectand manualul
de identitate vizuala. Aceasta platforma se va putea integra si cu alte platforme si aplicatii ale
beneficiarului, vizand in principal dezvoltarea conceptului de smart city a localitatii.

Oferta trebuie sa contind costul dezvoltarii si al publicarii pe Apple store si Google
Store, inclusiv mentenanta acesteia pentru cel putin perioada de garantie a echipamentelor.

Contestatoarea sustine ca, in nenumarate caiete de sarcini, ... SRL
care a intocmit proiectul tehnic care sta la baza acestui caiet de sarcini,
prin introducerea voluntara a unor specificatii abuzive a statiilor de
incarcare si inducerea in eroare asupra echiparii statiilor doreste sa
impuna anumite solutii de monitorizare si monetizare a acestor statii.

Platforma white labei, indicata in documentele achizitiei, este cu
siguranta un software personalizat, ca orice componenta software
personalizata, crearea ei presupune o analiza a nevoilor, o scriere de cod,
o implementare. Toate aceste lucruri costa. Pentru a realiza si
implementa platforma software solicitata este nevoie de resurse umane
si materiale si in primul rand de un interval de timp.

Prin "white label" se intelege crearea unei aplicatii de sine
statatoare pentru dispozitive IOS si Android, publicata individual in
galeriile online ale Apple store si Google Store sub finsemnele
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beneficiarului, personalizatd conform cerintelor acestuia si/sau
respectand manualul de identitate vizuala.

Aceasta companie ... SRL a incercat sa impuna pe piata o solutie de
monitorizare de tip ,white label", prin care autoritatea sa isi gestioneze
independent statiile de incarcare, soft care sa aiba exact specificatiile
cerute in acest caiet de sarcini.

Prin cerinta dezvoltarii acestei aplicatii personalizate se mascheaza
de fapt achizitia unei licente de utilizare a acestei aplicatii si un serviciu
de monitorizare si monetizare a statiilor printr-un contract de achizitie,
fapt total ilegal, autoritatea contractanta necumparand softul cu sursele
lui, ci doar dreptul de utilizare a unei aplicatii personalizata ce ruleaza in
acelasi server cu multe alte aplicatii de tip ,white label" de monitorizare,
autoritatea avand acces la un client al acestui server.

Autoritatea nefiind un operator public de statii de incarcare are
posibilitatea legala sa contracteze cu achizitie directa sau prin licitatie
publica, dupa achizitia statiilor de incarcare, o companie ce detine un
astfel de dispecerat si care sa ofere acest serviciu public de gestionare a
statiilor de incarcare. Incercarea de a masca achizitia/utilizarea uni soft
de monitorizare printr-o licitatie de achizitie a unor echipamente, la un
pret mult subevaluat, este total ilegala.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta ar trebui sa
elimine din acest contract operarea statiilor de reincarcare si sa asigure
organizarea unei proceduri in baza Legii 100/2016 pentru delegarea
gestiunii statiilor de incarcare.

In continuare, contestatoarea invocd art. 7 alin. (1) din Legea nr.
100/2016, solicitand eliminarea oricaror referinte la platforma de
operare/administrare software care favorizeaza direct elaboratorul
proiectului tehnic de fata: ... S.R.L sau afiliati/asociati/parteneri ai sai.

8. De asemenea, petenta solicita autoritatii contractante eliminarea
factorului de evaluare ,termen de livrare" sau stabilirea in clar a unui
termen de livrare minim agreat pentru punctaj maxim, redand in
continuare cerintele documentatiei de atribuire in acest sens.

In opinia contestatoarei, nu poate tine loc ,omisiunii" stabilirii
pentru acest factor de evaluare, un termen de livrare minim pe care
ofertantii sa aiba obligatia sa-I respecte.

De asemenea, sustine ca proiectantul, impreuna cu achizitorul si cei
care au intocmit caietul de sarcini (probabil tot ... SRL), fac un abuz prin
introducerea unui criteriu prin care solicita si puncteaza un termen de
livrare mai mic de 3 luni, in conditiile in care se pretinde dezvoltarea unei
aplicatii, respectiv a unei platforme de tip ,, white label" adica o platforma
de monitorizare si monetizare special facuta pentru UAT cu extrem de
detaliate specificatii, intr-un timp record de sub 3 luni timp de altfel
imposibil.

Executia lucrarilor (instalatii si montaj statii de incarcare) se poate
realiza intr-un termen de 3 luni, dar dezvoltarea acestui soft personalizat
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sub nicio forma, ducand spre ideea de coruptie la nivel local prin
introducerea de foarte multe specificatii abuzive in acest caiet de sarcini
care ar aduce un avantaj major chiar proiectantului si a companiilor
partenere.

Este clar ca ... SRL, impreuna cu firmele partenere, detin acest soft
si acest lucru s-a demonstrat in numeroasele contestatii la CNSC. Prin
introducerea acestui factor de evaluare, doresc sa detind un avantaj si in
cazul acestei licitatii.

Aceste aspecte impuse de «catre ... SRL, Iimpreuna cu
afiliati/asociati/parteneri ai sai, duc cu siguranta la manipularea pietei
statiilor de incarcare electrice, prin crearea de avantaje majore prin
urmatoarea metoda: contractare si realizare SF/ PT statii de incarcare
electrice prin care isi impun propriile specificatii tehnice ale produselor
comercializate (in cazul de fata statii de incarcare+platforma software) si
ulterior prin participare proprie sau prin afiliati/asociati/parteneri ai sai la
procedurile organizate in vederea executiei SF/PT elaborat.

Aceasta modalitate de manipulare a pietei, duce la excluderea
concurentei din licitatiile in care au influenta prin SF, proiect tehnic sau
chiar prin intocmirea caietului de sarcini, atat in implementarea
proiectelor PNRR cat si a proiectelor AFM.

In alta ordine de idei, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta ,,a omis" sa stabileasca pentru acest factor de evaluare un
termen de livrare minim pe care ofertantii sa fi avut obligatia sa-I
respecte.

Termenul de livrare trebuie sa fie rezonabil astfel incadt sa nu
antreneze o restrangere excesiva a exercitiului dreptului operatorilor
economici de a participa la procedura. In cadrul unui contract de
furnizare, termenul de livrare este unul dintre elementele esentiale ale
contractului, la stabilirea acestuia autoritatea contractanta trebuind sa
tina seama atat de nevoile sale cat si de timpul necesar producatorilor de
astfel de echipamente, de a putea respecta un astfel de termen.

Intr-adevar, raportat la nevoile sale, autoritatea este singura sa
decida asupra acestora si asupra modalitatii de satisfacere a lor, insa
aceasta decizie nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate, de natura a restrange concurenta Iintre operatorii
economici, intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica, respectiv nediscriminarea si
tratamentul egal.

SRL, elaboratorul proiectului tehnic din prezenta procedura,
impreuna cu partenerii sai, vor putea acorda probabil cel mai scurt
termen de livrare.

Autoarea contestatiei considera total ilegala folosirea unui factor de
evaluare care avantajeaza direct un operator economic.

Prin urmare, solicita autoritatii contractante sa elimine factorul de
evaluare ,termen de livrare" din criteriul de atribuire publicat, sau
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stabilirea in clar a unui termen de livrare minim agreat pentru punctaj
maxim avand in vedere legislatia in materia achizitiilor publice, invocand
prevederile art. 2, art. 188, art. 189 alin. (1)-(3) din Legea nr. 98/2016,
art. 32 alin. (1), alin. (2), alin. (8) si alin.(9) din HG nr. 395/2016,

9. Contestatoarea solicita autoritatii contractante eliminarea
factorului de evaluare ,GARANTIA OFERITA PENTRU INTREGUL SISTEM -
20 PUNCTE" sau stabilirea in clar a garantiei maxime agreate pentru
punctaj maxim, redand in continuare prevederile documentatiei de
atribuire in acest sens.

In opinia petentei, nu poate tine loc ,omisiunii" stabilirii pentru
acest factor de evaluare, o garantie solicitata maxima pe care ofertantii
sa aiba obligatia sa-| respecte, pentru punctaj maxim.

Neimpunand o garantie tehnica maxima pentru punctajul maxim,
autoritatea contractanta favorizeaza manipularea licitatiei, stiind clar
faptul ca ofertarea unor termene de garantie nerealiste, se pot face
foarte simplu pe hartie, peste durata de viata a statiilor de incarcare,
doar din dorinta de a primi punctaj maxim.

10. De asemenea, contestatoarea solicita autoritatii contractante
eliminarea factorului de evaluare ,TIMPUL DE INTERVENTIE/REMEDIERE
SESIZARE- 20 PUNCTE" sau stabilirea in clar a TIMPUL DE
INTERVENTIE/REMEDIERE SESIZARE minim agreat pentru punctaj
maxim TIMPUL DE INTERVENTIE/REMEDIERE SESIZARE- 20 PUNCTE,
redand in continuare prevederile documentatiei de atribuire in acest
sens.

In opinia petentei, nu poate tine loc ,omisiunii" stabilirii pentru
acest factor de evaluare, un TIMP DE INTERVENTIE/ REMEDIERE
SESIZARE solicitat minim pe care ofertantii sa aiba obligatia sa-I
respecte, pentru punctaj maxim.

Mai ales ca, potrivit caietului de sarcini se impune obligatia
contractantului de a asigura interventiile 24 de ore/7 zile pe saptamana.

11. Totodata, achizitoarea solicita autoritatii contractante

completarea art. 12.7 din contract.
12.7 Achizitorul se obliga sa restituie garantia de buna executie conform prevederilor
legale in vigoare

Fata de art. 12.7 coroborat cu omisiunea din fisa de date cap.
IlI.1.6.b) Garantie de buna executie, in ceea ce priveste restituirea GBE,
contestatoarea solicita confirmarea faptului ca restituirea garantiei de
buna executie se va face conform 1547 alin. (1) si (2) din Lege nr.
98/2016.

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, solicita
obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire si, in consecinta, modificarea/revizuirea/renuntarea aspectelor
contestate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 68850/29.10.2024,
autoritatea contractanta a comunicat masurile de remediere adoptate.
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Prin adresa nr. 291/29.10.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
69253/29.10.2024, contestatoarea a formulat raspuns la masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractantda, comunicand ca fisi
mentine contestatia.

Prin adresa nr. 8019/01.11.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
70852/05.11.2024, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ... SRL, solicitand respingerea
acesteia ca nefondata si neintemeiata.

1. Specificatiile privind dimensiunea nu sunt abuzive

Autoritatea contractanta precizeaza ca in documentatia de atribuire
sunt indicate dimensiuni maximale, iar nu exacte, astfel cum in mod
eronat a retinut contestatoarea. Mai mult decat atat, inclusiv la acestea
au fost permise ajustari (Raspuns consolidat, clarificari).

Pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de autoritatea
contractanta, asa cum solicita contestatoarea in prezenta cauza, este
necesar a se stabili daca exista create premisele unor anumite conditii
restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o concurenta
efectiva intre operatorii economici, precum si daca anumite specificatii
stabilite de achizitor nu contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a
produsului astfel incat sa corespunda necesitatii acesteia. Prin urmare,
contestatoarea, in sustinerea demersurilor sale la Consiliu, are obligatia
de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin prezentarea
unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe deplin
aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura civila,
potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afard de cazurile anume prevazute de lege".

Rationamentul se circumscrie faptului ca autoritatea contractanta
nu este obligata sa modifice documentatia de atribuire dupa cum solicita
fiecare operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmita, doar pe considerentul ca ceea ce ofera prin portofoliul sau nu
se incadreaza in cerintele achizitoarei.

In consecinta, 1in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, trebuie avut in vedere faptul ca ele trebuie justificate si
probate obiectiv, cu dovada ferma a -caracterului restrictiv, simpla
pretindere a necesitatii modificarii lor si simpla afirmatie ca
restrictioneaza concurenta nefiind suficiente pentru a conchide asupra
nelegalitdtii actului atacat. in egald m3surd, in stabilirea legalitdtii actului
atacat al autoritatii contractante va fi avuta in vedere si proba pe care
achizitorul o realizeaza cu privire la legatura obiectiva de cauzalitate si
dependenta dintre specificatia criticata si nevoia sa de achizitie.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia: in
niciunul dintre documentele licitatiei, nu se detaliaza vreo impunere,
constrdngere legatd de dimensiunile locului de amplasament,
achizitoarea sustine ca este falsa, intrucat suprafetele sunt limitate,
autoritatea avand intabulate pentru acest proiect numai 51 de mp adica
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25,5 mp pentru fiecare locatie. In plus, in situatia statiei SR 1 adancimea
statiei este limitata de prezenta trotuarului de acces spre monument.
Utilizarea unei statii cu dimensiuni mai mari ar ingreuna manevrele de
parcare si ar creste riscul ca statia sa fie lovita si avariata.

Asa cum producatorii de statii isi proiecteaza carcasele dupa
propriul design si autoritatea are dreptul de a alege solutiile care se
potrivesc in situatiile impuse de datele din teren.

Contestatoarea nu probeaza faptul ca cerintele, astfel cum au fost
stabilite cu un caracter maximal, iar nu fixe (la care se adauga si o marja
suplimentard) ar tinde inspre restrictionarea accesului, ci doar sustine
afirmatii cu caracter general. Faptul ca face referire la un posibil ofertant
nu demonstreaza ca numai acesta indeplineste cerintele si nici nu
demonstreaza ca produsul ofertat de acesta este singurul produs de pe
piata care se incadreaza in cerintele documentatiei.

Printr-o simpla cautare la mai multi producatori se pot identifica
produse care se incadreaza in cerintele documentatiei de atribuire.
Carcasa statie: structura aluminiu, baza inox, carcasa otel nu sunt
cerinte restrictive.

Astfel, autoritatea considera ca ofertantii trebuie sa prezinte
produse ale caror caracteristici au fost stabilite in urma proiectarii si nu
proiectul sa se adapteze la produsele fiecarui ofertant .

In sustinerea celor precizate, autoritatea invoca decizia CNSC nr
2098/C1/2292 din 26.07.2024, intr-o speta similara.

2. Cerinta referitoare la carcasa si structura statiei

Legat de cerinta privitoare la materialul din care este realizata
structura statiilor afirmatia de limitare a furnizorilor, autoritatea sustine
ca este si aceasta nefondata. Utilizarea otelului galvanizat in realizarea
structurii in locul aluminiului are ca efect cresterea greutatii statiei. Astfel
greutatea produsului creste depasind limitele maxime impuse in
documentatia de atribuire.

Utilizarea unor materiale cu caracteristici tehnice superioare nu
reprezinta o cerinta restrictiva pentru ofertanti. In plus autoritatea
trebuie sa ia in considerare utilizarea unor produse noi, moderne si nu a
unor solutii depasite tehnic, asa cum considera contestatoarea.

Proiectele executate cu statii care au carcasa din otel galvanizat au
dovedit in unele situatii ca nu pot face fata actiunii apei si a solutiilor
saline utilizate pentru deszapezire, asa cum se poate vedea si din
fotografia atasata, unde se vede aparitia ruginii dupa un numar de nici 3
ani de functionare.

Contestatoarea face afirmatii gratuite atunci cand sustine ca in
cerinte s-a introdus structura de otel inox, deoarece cerinta mentioneaza
structura de aluminiu. Tot eronat afirma si ca s-a solicitat carcasa de otel
inox, in conditiile in care numai baza este solicitata din inox.

Referitor la  coroziunea  materialelor, contestatoarea nu
mentioneaza care este timpul si gradul de corodare, in conditiile in care,
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pe langa agentii meteo, intervine si actiunea sarii si a solutiilor saline.
Asa cum se vede si din foto in 3 ani de la instalare incepe sa apara
rugina care va duce la o degradare accelerata a bazei statiei.

Solicitarea unor specificatii constructive pentru carcasa statiilor se
incadreaza in limitele admise de legislatie, cum este statuat in art. 155
din Legea nr. 98/2016.

Astfel, daca un producator nu indeplineste o cerintda nu inseamna
ca aceasta cerinta nu poate fi indeplinita de alti producatori.
Contestatoarea nu a dovedit ca cerinta este specifica unui singur
producator si ca astfel a fost limitata participarea altor companii la
procesul de selectie.

Altfel, in lipsa unor elemente concrete care sa ateste caracterul
restrictiv al cerintei, mai ales ca sarcina probei revine celui ce reclama
(actor incubit probatio), autoritatea apreciazéa ca nu se impune
modificarea cerintei.

3. Asa cum de astfel a mentionat anterior, cu raportare la cerintele
cu pct. 3-4-5-6-7, acestea au fost deja modificate/reformulate in
vederea acoperii unei plaje cat mai largi prin intermediul RASPUNSULUI
CONSOLIDAT LA SOLICITARILE DE CLARIFICARI, publicate in SEAP in
data de 25.10.2024.

4. Sub aspectul factorilor de evaluare uzitati de achizitor.

Achizitoarea sustine ca a oferit un interval minim ori maximal in
functie de necesitate urmarita pentru factorul propus, oferind parametrii
care pot sustine implementarea si mentenanta corespunzatoare a
proiectului.

Termenul de livrare/montaj.

Asa de cum altfel este explicitat si in cadrul justificarii factorului
ales ,Impunerea factorului de evaluare referitor la termenul de livrare
are ca scop motivarea ofertantilor la procedura sa oferteze un termen de
livrare care, pe de o parte sa fie realist si indestulator, astfel incat sa se
poata da curs necesitatii formulate prin documentatia de atribuire, dar
totodata un termen nu foarte lung, pentru a nu se afecta implementarea
proiectului finantat”, autoritatea contractanta precizeaza ca a impus un
termen maximal de 90 de zile, lasand libertatea fiecarui operator
economic in functie de capacitatea acestuia, de stocurile disponibile, de
disponibilitatea echipei de montaj de a-si cuantifica termenul realist
pentru care poate furniza si monta echipamentul ce face obiectul
prezentei proceduri.

Mai mult decat atat, in conditiile in care a fost eliminata cerinta cu
privire la platforma ,white Ilabel" (un impediment 1in opinia
contestatoarei), achizitoarea nu vede niciun alt motiv pentru care
operatorii economici interesati nu pot oferta un termen fezabil care sa se
incadreze in limita de maxim 90 de zile impusa.

Garantia oferita pentru intregul sistem.
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Asa de cum altfel este explicitat si in cadrul justificarii factorului
ales ,S-a apreciat ca pentru autoritatea contractanta este necesar sa se
acorde un punctaj si componentei tehnice, astfel incat pentru evitarea
unor costuri de intretinere semnificative s-a acordat un punctaj si
componentei referitoare la "Perioada de garantie acordata produselor”,
acest factor asigurand autoritatea contractanta de faptul ca o perioada
semnificativd de timp nu angajeazd costuri cu piese si interventii
acoperite de furnizor in perioada de garantie acordata”, autoritatea a
impus un termen minim de 24 luni, lasand libertatea fiecarui operator
economic in functie de calitatea echipamentul livrat, de increderea si
profesionalismul de care va da dovada in montajul echipamentului sa
oferteze un interval care-l considera realist si pentru care poate sustine
costurile pe care le va licita.

Timp de interventie/remediere, cum altfel este explicitat si in cadrul
justificarii factorului ales ,S-a apreciat ca pentru ca autoritatea
contractantd este necesar sa se acorde un punctaj si componentei
tehnice, astfel incat pentru evitarea unor disfunctionalitati ale sistemului
si totodata imposibilitatea utilizarii sistemului la capacitatea maxima s-a
acordat un punctaj si componentei referitoare la "Termenul de
interventie", acest factor asigurand autoritatea contractantd de faptul ca
o perioada semnificativa de timp sistemul va fi functional”, autoritatea a
impus un termen maximal de 72 h, lasand libertatea fiecarui operator
economic in functie de calitatea capacitatea acestuia, de disponibilitatea
echipei de service, (existenta acestuia, locatia acestuia/punctul de
lucru ) de a-si cuantifica termenul realist pentru care poate interveni
aferent echipamentul ce face obiectul prezentei proceduri si de
asemenea pentru care poate sustine costurile pe care le va licita.

Asadar, cu raportare la totalitatea criticilor aduse, asa cum a
prezentat anterior, achizitoarea apreciaza ca acestea sunt nefondate,
unele neexistand in esenta lor, iar altele avand o interpretare cel putin
partinitoare.

Conchizadnd, fata de considerentele anterior expuse, solicita
respingerea contestatiei formulate ca nefondata si netemeinica in raport
cu capetele de cerere invocate.

Cu adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr. 75367/22.11.2024,
Comuna ... a transmis, prin e-mail, strategia de contractare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect furnizare Statii de
reincarcare pentru vehicule electrice de pe raza comunei ..., cod _CPV
31681500-8 Aparate de reincarcare (Rev.2), COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. SCN.../17.10.2024.
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Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de furnizare este de
343.928,22 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 29.10.2024, ora 15:00. Procedura este suspendata.

Nemultumita fiind de unele prevederi ale documentatiei de
atribuire, ... SRL a depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate
in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 6.880,00 lei,
conform art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210708665/1, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Cluj, la data de 28.10.2024.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
este indreptata impotriva documentatiei de atribuire, apreciind ca
anumite specificatii tehnice sunt restrictive.

In solutionare, Consiliul se va raporta la urmatoarele dispozitii
legale privind achizitiile publice:

> din Legea nr. 98/2016:
- art. 3 alin. (1) lit. rr) - specificatiile tehnice reprezintd cerinte, prescriptii,

caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante;

- art. 154 - Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completad, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire;

- art. 155 alin. (6) - Specificatiile tehnice trebuie s¥ permitd tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici;

- 156 alin. (2) — Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeazd un anumit producator, o anumita
origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un
anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori

economici sau produse.
> din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (10) - caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incadt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Astfel, raportat la prevederile legale anterior mentionate, Consiliul
retine ca documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile
necesare operatorilor economici interesati de participarea la procedura
de atribuire cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a
acesteia, iar prevederile documentatiei de atribuire nu trebuie sa
restrictioneze, in mod nejustificat, participarea operatorilor economici
interesati la procedura de atribuire.
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Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse
de o anumita performantd, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte,
in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul sau, insa ii revine acesteia obligatia de a
justifica atat oportunitatea initierii procedurii de atribuire cat si stabilirea
specificatiilor tehnice. Drepturile autoritatilor contractante la care s-a
facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna credinta, iar nu cu
scopul de a limita sau restrictiona accesul la procedura, de natura a
restrange concurenta intre agentii economici, intrucat s-ar aduce
atingere principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice nu obliga autoritatea contractanta
sa accepte produse care nu corespund necesitatilor sale, astfel ca acesta
nu poate fi sanctionata pentru refuzul de a nu aduce modificari cerintelor
tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat acestea fi
satisfac interesele, achizitoarea fiind singura in masura sa-si stabileasca
propriile necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in
mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a
fondurilor.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice solicitate
poate face obiectul contestarii de catre operatorii economici interesati in
situatia incalcarii de catre autoritate a ipotezelor date de cele doua
temeiuri de drept citate mai sus (art. 155 alin. 6 si art 156 alin. 2 din
Legea nr. 98/2016).

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea sa accepte produse care nu corespund necesitatilor sale, iar
Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea
dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori altor
prevederi ale documentatiei, atadta timp cat acestea ii satisfac interesele.
Autoritatea contractanta este singura in masura sa-si stabileasca
propriile necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in
mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a
fondurilor.

Curtea de Apel Oradea in cuprinsul Hotararii nr. 282/15.04.2022 a
retinut urmatoarele considerente:

“Cum autoritatea contractantd isi cunoaste cel mai bine nevoile iar principiul libert&tii
contractuale implica cerinta ca acesteia sa nu fii fie impusa incheierea unui contract in alte
conditii sau cu privire la alte produse decat are nevoie, Curtea constata ca nu se impune
modificarea documentatiei de atribuire in sensul de a solicita ca produsul achizitionat sa poata
indeplini si functia de curatare, atat timp cat autoritatea contractanta isi doreste un astfel de
produs.

(...)

Sub acest aspect, asa cum s-a aratat anterior, Curtea are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta isi cunoaste cel mai bine nevoile, neputand fi obligata sa solicite un produs care
nu i satisface nevoile pentru care doreste sa il foloseasca”.

Pagina 14 din 22



Din economia celor redate rezulta ca regula o reprezinta situatia in
care necesitatea sau oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa
de achizitie.

De asemene, Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 2004 din 12 decembrie
2016, a retinut ca necesitatea sau oportunitatea unei anumite achizitii este stabiliti de
fiecare autoritate contractanta, in functie de necesitatile obiective si particularitatile
comunicate de compartimentele din cadrul sau. Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezintd cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii.

Curtea de Apel Alba Iulia in Decizia nr. 511/2022, in dosarul nr.
264/57/2022 a statuat urmatoarele: or, absenta unei astfel de obligatii este
corecta, intrucat autoritatea contractanta trebuie sa evalueze fiecare procedura de achizitie
publicd, in parte, si sa aleaga modalitatea de organizare a procedurii aplicabile si de intocmire
a documentatiei de atribuire, care sa asigure cel mai bine atingerea scopului urmarit prin
incheierea contractului si o utilizare cat mai eficienta a fondurilor publice.

Fragmentarea obiectului contractului, in vederea asigurarii accesului sporit al ofertantilor
la procedura si libera competitie dintre acestia, nu poate constitui singurul deziderat al
procedurii de achizitie publica, autoritatea contractanta fiind aceea care stabileste, in functie de
conditiile concrete, toate detaliile procedurii de atribuire, in scopul realizarii unei cat mai
eficiente utilizari a fondurilor publice si a satisfacerii intereselor sale.

Asa fiind, 1n lipsa unor dispozitii legale exprese si imperative, revine autoritatii
contractante rolul de a asigura un echilibru intre interesele sale (in conditiile in care regula este
aceea a prioritatii interesului publice, in dauna celui privat, al operatorilor economici)
modalitatea de atingere a acestora - ceea ce presupune stabilirea obiectului contractului, a

documentatiei si a intregii proceduri de atribuire precum si respectarea legislatiei in materia
achizitiilor publice.

Trecand peste aceste consideratii generale, este de amintit ca, in
cauza, urmare formuldrii contestatiei, autoritatea contractanta a luat
masuri de remediere, publicate in SEAP in data de 25.10.2024.

In privinta fisei tehnice 1, specificatia 1.4 dimensiuni maxime:
1900mmx600mmx950mm, urmare masurilor de remediere publicate, in
raspunsul sau nr. 291/29.10.2024, inregistrat la Consiliu sub nr.

69253/29.10.2024, autoarea contestatiei a aratat urmatoarele:
Autoritatea contractanta modifica cerinta prin adaugarea a 5% - accepta variatii
calitative de £ 5% (ex: dimensiuni)

La totalitatea specificatiilor exceptand putere performanta si capacitate de functionare
se vor accepta variatii calitative de £ 5% (ex: dimensiuni)
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Introducerea ” + 5% ,, pentru dimensiuni nu este de natura sa inlature caracterul
restrictiv intentionat, ci este doar praf in ochi, adica o incercare frauduloasa de a sfida
reglementarile legale folosind in mod abuziv un procent aleator pentru a eluda legea._
Atata timp cat autoritatea nici macar prin masuri de remediere nu explica caracterul
restrictiv al cerintei prin demonstrarea limitarii amplasamentului respectiv, impunand
anumite dimensiuni, care sunt caracteristici constructive care nu influenteaza
perfomantele statiilor de incarcare, este evident ca nu permite acces egal potentialilor
ofertanti.

Autoritatea contractanta ar trebui sa justifice de ce o statie de incarcare care are o
inaltime/lungime/latime, de exemplu de 1 mm mai mic sau mai mare, nu indeplineste
conditiile de incarcare ale masinilor electrice.

Amplasamentele statiilor vor fi pe domeniul public, iar in niciunul dintre documentele
licitatiei, nu se detaliaza vreo impunere, constrangere legata de dimensiunile locului
de amplasament care sa aiba un impact semnificativ in stabilirea fixa si precisa a
dimensiunilor impuse.

(...)

Specificatiile de dimensiune nu reprezinta cerinte de performanta sau tehnice a
statiiior ce se doresc a fi achizitionate, astfel cum statueaza prevederile art. 156 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 ca trebuie elaborate specificatiile tehnice, ci descriu
caracteristici constructive, contravenind, prin urmare, dispozitiiior art. 156 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

In punctul sau de vedere, achizitoarea a sustinut ca afirmatia
contestatoarei ca: in niciunul dintre documentele licitatiei, nu se detaliata vreo
impunere, constrangere legata de dimensiunile locului de amplasament este falsa,
intrucat daca aceasta s-ar fi aplecat constiincios asupra documentatiei de atribuire ar
fi observat ca suprafetele sunt limitate autoritatea avand intabulate pentru acest
proiect numai 51 de mp adica 25,5 mp pentru fiecare locatie. In plus in situatia
statiei SR 1 adancimea statiei este limitata de prezenta trotuarului de acces spre
monument. Utilizarea unei statii cu dimensiuni mai mari ar ingreuna manevrele de
parcare si ar creste riscul ca statia sa fie lovita si avariata.

Ca prim aspect, este de observat ca nu au fost impuse dimensiuni
fixe, ci dimensiuni maxime, asadar, operatorii economici trebuie sa
oferteze produse care sa se incadreze in dimensiunile maxime stabilite,
la care s-a adaugat, prin masurile de remediere, marja de = 5%.

Pe de alta parte, contestatoarea nu a indicat care ar fi dimensiunile
statiei pe care urmareste sa o oferteze si nu a adus vreo dovada legata
de caracterul restrictiv al acestor dimensiuni maxime. Contrar
sustinerilor ... SRL, autoritatea contractanta poate impune limitari legate
de dimensiuni nefiind obligata sa elimine toate cerintele in ceea ce
privesc dimensiunile. Consiliul nu poate obliga achizitoarea sa fisi
modifice propria documentatie doar pentru motivele speculative aduse
prin intermediul contestatiei. Operatorul economic nu a demonstrat ca
este impiedicat sa participe la procedura din cauza dimensiunilor maxime
impuse, cu atadt mai mult cu cat nici cel putin nu a indicat ce dimensiuni
are propriul produs.

In calitatea sa de operator economic interesat de participarea la
procedura, ... SRL are obligatia probarii caracterului restrictiv al
cerintelor criticate, raportat la ceea ce urmareste sa oferteze, in functie
de probele aflate la dosar, Consiliul urmand a dispune modificarea sau
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mentinerea respectivelor cerinte. Or, in cauza, aceste probe lipsesc,
contestatoarea marginindu-se la a face afirmatii neinsotite de vreo
minima dovada.

Cu privire la cerinta 1.20 Carcasa statie: structura aluminiu, baza
inox, carcasa otel, in masurile de remediere, se mentioneaza
urmatoarele: Se corecteaza formularea din Fisa Tehnica Nr. 1 “Carcasa statie:
structura aluminiu, baza inox, carcasa otel” cu formularea “Structura aluminiu
sau otel inoxidabil, carcasa de otel galvanizat vopsit in camp electrostatic”.
Atasat raspunsului la solicitarile de clarificari Fisa Tehnica nr. 1 cu cerinta
modificata.

Avand in vedere ca, prin contestatie, s-a sustinut ca "Statiile
noastre sunt din otel galvanizat vopsit in cdmp electrostatic”, iar
achizitoarea a modificat cerinta fiind acceptat si produsul PE CARE
SRL urmareste sa il oferteze, solicitarea din raspunsul la remedieri
privind eliminarea oricarei specificatii tehnice constructive nu se justifica.

Cum s-a aratat mai sus, Consiliul poate obliga autoritatea
contractanta la modificarea/eliminarea specificatiilor tehnice daca se
dovedeste caracterul lor restrictiv. Or, in conditiile in care contestatoarea
poate participa la procedura cu produsul pe care il detine nu se justifica
cererea sa de eliminare a oricarei specificatii tehnice.

In referire la specificatiile tehnice: 1.22. Statiile vor fi echipate cu un
sistem integrat de stocare energie in baterii (3,6 KWh inmagazinare cu putere de 14
KW) inclus in carcasa statiei; 1.35. Statiile se vor putea integra in sisteme ulterioare
de incarcare de 100 KW; 1.31. Statiile trebuie sa permita interconectarea si
comunicarea cu alte instalatii similare in timp real; 1.27. Cititor de card : RFID si NFC,
cititor de carduri bancare contactless incorporat in carcasa statiei in echipare
standard, care nu afecteaza certificarile produsului; 1.37. Statiile vor avea
posibilitatea de integrare a unui sistem de plata cu POS pentru card bancar; in fisa
tehnica nr. 2 se specifica: Ofertantul va pune la dispozitie platforma de
operare/administrare a statiilor prin care autoritatea contractanta sa poata gestiona
statiile, cu aplicatie pentru ios si android, tip “white label”. Prin “white label” se
intelege crearea unei aplicatii de sine statatoare pentru dispozitive Ios si Android,
publicata individual in galeriile online ale Apple store si Google Store sub insemnele
beneficiarului, personalizata conform cerintelor acestuia si/sau respectand manualul
de identitate vizuala. Aceasta platforma se va putea integra si cu alte platforme si
aplicatii ale beneficiarului, vizand in principal dezvoltarea conceptului de smart city a
localitatii.

Oferta trebuie sa contina costul dezvoltarii si al publicarii pe Apple store
si Google Store, inclusiv mentenanta acesteia pentru cel putin perioada de
garantie a echipamentelor,

Consiliul ia act de faptul ca ... SRL a fost de acord cu masurile de
remediere, criticile ramanand fara obiect.

In privinta factorului de evaluare "termen de livrare”, in masurile
de remediere, s-a precizat: a.)Termen livrare/Montaj: Asa de cum altfel este
explicitat si in cadrul justificarii factorului ales ,Impunerea factorului de
evaluare referitor la termenul de livrare are ca scop motivarea ofertantilor la
procedura sa oferteze un termen de livrare care, pe de o parte sa fie realist si
indestulator, astfel incat sa se poata da curs necesitatii formulate prin

Pagina 17 din 22



documentatia de atribuire, dar totodata un termen nu foarte lung, pentru a nu
se afecta implementarea proiectului finantat”, astfel autoritatea contractanta a
impus un termen maximal de 90 de zile, lasand libertatea fiecarui operator
economic in functie de capacitatea acestuia, de stocurile disponibile, de
disponibilitatea echipei de montaj a-si cuantifica termenul realist pentru care
poate furniza si monta echipamentul ce face obiectul prezentei proceduri.

Mai mult decat atat, in conditiile in care a fost eliminata cerinta cu privire la
platforma ,white label” (un impediment in opinia contestatorului) nu vedem
niciun alt motiv pentru care operatorii economici interesati nu pot oferta un
termen fezabil care sa se in cadreze in limita de maxim 90 de zie impusa de
AC.

Factorul nu va suferi modificari.

Justificarea alegerii factorului de evaluare se regaseste si in
strategia de contractare.

In fisa de date a achizitiei, in cadrul factorilor de evaluare, s-a
precizat:

Se va puncta termenul ofertat pentru livrarea produselor, termen calculat ca
perioada cuprinsa intre data emiterii comenzii ferme de catre achizitor si data
livrarii

efective a acestora la locatia de livrare convenita

Algoritm de calcul: Algoritm de calcul:

Pentru oferta admisibila cu cel mai mic termen de livrare/montaj in
acceptiunea mai sus precizata se va acorda punctajul maxim, respectiv 20
puncte.

Pentru celelalte oferte admisibile, cu termene de livrare mai mari, insa nu mai
mari decat 90 de zile, punctajul se va calcula dupa formula:

P(2) = (Termen min/Termen n) x 20

Unde:

P(2) - Punctaj termen oferta admisibila punctata

Termen min - Termenul de livrare cel mai mic acordat dintre ofertele admisibile
Termen n - Termenul de livrare al ofertei admisibile punctate

Termenele de livrare se vor preciza de catre ofertanti in zile calendaristice.
Ofertele care se vor referi la termene de livrare/montaj egale cu termenul
maxim impus prin Caietul de sarcini vor fi punctate cu 0 puncte .

Ofertele care se vor referi la termene de livrare mai mari decat cel maxim
impus prin Caietul de sarcini vor fi declarate neconforme.

Contestatoarea a sustinut in raspunsul la masurile de remediere ca
termenul de livrare trebuie sa fie rezonabil astfel incat sa nu antreneze o
restrangere excesiva a exercitiului dreptului operatorilor economici de a
participa la procedura. In cadrul unui contract de furnizare, termenul de livrare
este unul dintre elementele esentiale ale contractului, la stabilirea acestuia
autoritatea contractanta trebuind sa tina seama atat de nevoile sale cat si de
timpul necesar producatorilor de astfel de echipamente, de a putea respecta un
astfel de termen.

Consideram total ilegala folosirea unui factor de evaluare care avantajeaza
direct un operator economic.

Se poate observa atat din raspunsul la masurile de remediere, cat
si din cuprinsul contestatiei ca nu a fost depusa vreo dovada de catre
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contestatoare vizavi de avantajarea ... SRL prin impunerea ca factor de
evaluare a termenului de livrare.

Este evident, raportat la prevederile invocate chiar de catre
petenta, respectiv art. 32 alin. (1) In cazul in care criteriul utilizat este
criteriul «cel mai bun raport calitate-pret» sau «cel mai bun raport calitate-
cost», astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. @) si b) din Lege,
stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori
de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific
de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de
ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi
urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de
atribuire.

(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa
conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau
b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport
cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul descriptiv.
ca este in interesul achizitoarei obtinerea unui termen cat mai mic de
livrare.

Autoarea contestatiei nici nu a indicat si nici nu a demonstrat cum
elaboratorul proiectului tehnic este avantajat prin factorul de evaluare
impus, in conditiile in care toate informatiile din proiect sunt puse la
dispozitia tuturor operatorilor economici. Contestatoarea nu a specificat
ca 1i lipsesc informatii pentru intocmirea unei oferte corespunzatoare,
informatii pe care le-ar detine doar proiectantul.

Vizavi de sustinerea reclamantei ca In cadrul unui contract de
furnizare, termenul de livrare este unul dintre elementele esentiale ale
contractului, la stabilirea acestuia autoritatea contractanta trebuind sa tina
seama atat de nevoile sale cat si de timpul necesar producatorilor de
astfel de echipamente, de a putea respecta un astfel de termen, se
observa din nou ca sunt facute simple afirmatii fara sustinere. Societatea
contestatoare nu a prezentat vreun argument sau vreo minima dovada
ca nu poate respecta un anumit termen de livrare.
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Consiliul nu poate modifica factorii de evaluare pe baza unor simple
afirmatii si presupuneri ale operatorilor economici contestatori.

Se retin a fi judicioase sustinerile autoritatii contractante ca a lasat
libertatea fiecarui operator economic in functie de capacitatea acestuia, de
stocurile disponibile, de disponibilitatea echipei de montaj sa-si cuantifice
termenul realist pentru care poate furniza si monta echipamentul ce face
obiectul prezentei proceduri.

Nu exista vreo obligatie pentru achizitoare de a impune un termen
minim de livrare, cata vreme operatorii economici au obligatia sa
oferteze termene realiste, care trebuie fundamentate/justificate. In
situatia in care respectivul termen propus nu se demonstreaza ca este
realist si fundamentat, oferta poate fi respinsa ca neconforma. Lipa
mentionarii unui termen de livrare minim, in cadrul factorului de
evaluare, nu atrage dupa sine acceptarea oricarui termen de livrare, fiind
obligatia comisiei de evaluare sa verifice realitatea si fundamentarea
termenelor ofertate, cu atat mai mult cu cat constituie factori de
evaluare, prin urmare element de departajare intre oferte.

Cele de mai sus raman valabile si in privinta factorului de evaluare
garantia oferitd intregului sistem. Justificarea alegerii factorului de
evaluare se regaseste si in strategia de contractare.

Astfel, se retine ca, in masurile de remediere, s-a prevazut: b.)
Garantia oferita intregului sistem: Asa de cum altfel este explicitat si in cadrul
justificarii factorului ales ,S-a apreciat ca pentru ca autoritatea contractanta
este necesar sa se acorde un punctaj si componentei tehnice, astfel incat
pentru evitarea unor costuri de intretinere semnificative s-a acordat un punctaj
si componentei referitoare la “"Perioada de garantie acordata produselor”, acest
factor asigurdnd autoritatea contractanta de faptul ca o perioadd semnificativa
de timp nu angajeaza costuri cu piese si interventii acoperite de furnizor in
perioada de garantie acordata”, astfel autoritatea contractanta a impus un
termen minim de 24 luni, lasand libertatea fiecarui operator economic in
functie de calitatea echipamentul livrat, de increderea si profesionalismul de
care va da dovada in montajul echipamentului sa oferteze un interval care-l
considera realist si pentru care poate sustine costurile pe care le va licita.
Factorul nu va suferi modificari.

In raspunsul cu privire la masurile de remediere, ... SRL a sustinut
ca Neimpundnd o garantie tehnica maxima pentru punctajul maxim,
autoritatea contractanta favorizeaza manipularea licitatiei, stiind clar faptul ca
ofertarea unor termene de garantie nerealiste, se pot face foarte simplu pe
hartie, peste durata de viata a statiilor de incarcare, doar din dorinta de a
primi punctaj maxim.

Din nou se constata ca autoarea contestatiei face simple speculatii,
fara a avea in vedere ca, in cadrul procedurii, nu pot fi acceptate orice
termene de garantie, ci termene de garantie fundamentate si probate.
Ca si in cazul termenului de livrare, este de subliniat faptul ca lipsa
mentionarii unei perioade de garantie maxima, in cadrul factorului de
evaluare, nu atrage dupa sine acceptarea oricarui garantii, fiind obligatia
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comisiei de evaluare sa verifice realitatea si fundamentarea garantiilor
ofertate, cu atat mai mult cu cat constituie factori de evaluare, prin
urmare element de departajare intre oferte.

De asemenea, raman valabile cele expuse si in privinta termenului
de interventie. Justificarea alegerii factorului de evaluare se regaseste si
in strqtegia de contractare.

In cadrul masurilor de remediere, autoritatea contractanta a facut
urmatoarele mentiuni: c.)Timp de interventie/remediere: Asa de cum altfel
este explicitat si in cadrul justificarii factorului ales ,S-a apreciat ca pentru ca
autoritatea contractanta este necesar sa se acorde un punctaj si componentei
tehnice, astfel incat pentru evitarea unor disfunctionalitati ale sistemului si
totodata imposibilitatea utilizarii sistemului la capacitatea maxima s-a acordat
un punctaj si componentei referitoare la “"Termenul de interventie”, acest factor
asigurand autoritatea contractanta de faptul ca o perioada semnificativa de
timp sistemul va fi functional”, astfel autoritatea contractanta a impus un
termen maximal de 72 h, lasand libertatea fiecarui operator economic in
functie de calitatea capacitatea acestuia, de disponibilitatea echipei de service,
(existenta acestuia, locatia acestuia/punctul de lucru) de a-si cuantifica
termenul realist pentru care poate interveni aferent echipamentul ce face
obiectul prezentei proceduri si de asemenea pentru care poate sustine costurile
pe care le va licita.

Factorul nu va suferi modificari.

Astfel, cu luarea in considerarea a prevederilor legislative in vigoare
autoritatea contractanta a oferit un interval minim ori maximal in functie de
necesitate urmarita pentru factorul propus (nelasand la voia intamplarii asa
cum sustine contestatorul o ofertare dezavantajoasa pentru subscrisa ori
neacoperita de lege), oferind parametrii care pot sustine implementarea si
mentenanta corespunzatoare a proiectului.

Cum s-a aratat si in cazul factorului de evaluare "termen de
livrare”, nu exista vreo obligatie pentru achizitoare de a impune un
termen minim de interventie, cata vreme operatorii economici au
obligaia de a propune in cadrul ofertei termene realiste, care trebuie
fundamentate/justificate. In situatia in care respectivul termen propus
nu se demonstreaza ca este realist si fundamentat, oferta poate fi
respinsa ca neconforma. Lipa mentionarii unui termen de interventie
minim, in cadrul factorului de evaluare, nu atrage dupa sine acceptarea
oricarui termen de interventie, fiind obligatia comisiei de evaluare sa
verifice realitatea si fundamentarea termenelor ofertate, cu atat mai
mult cu cat constituie factori de evaluare, prin urmare element de
departajare intre oferte.

In privinta solicitarii de completare a art. 12.7 din modelul de
contract privind restituirea garantiei de buna executie, in masurile de
remediere s-a mentionat: Se reconfirma eliberarea garantiei de buna
executie cu raportare la prevederile legale in vigoare, in raspunsul sau nr.
291/ 29.10.2024, ... SRL apreciind ca documentatia a fost remediata.

Pagina 21 din 22



Astfel fiind, se constata ramanerea fara obiect a criticii, urmare masurilor
de remediere luate de autoritatea contractanta.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge, ca
nefondate, solicitarile in referire la specificatiile tehnice 1.4 Dimensiuni
maxime: 1900mm x 600mm x 950mm si 1.20 Carcasa statie: structura
aluminiu, baza inox, carcasa otel si la factorii de evaluare termen de
livrare/montaj, garantia oferitda pentru intregul sistem si timpul de
interventie/remediere sesizare si, ca ramase fara obiect, restul
solicitarilor din cuprinsul contestatiei formulate de ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondate, solicitarile in
referire la specificatiile tehnice 1.4 Dimensiuni maxime: 1900mm x
600mm x 950mm si 1.20 Carcasa statie: structura aluminiu, baza inox,
carcasa otel si la factorii de evaluare termen de livrare/montaj, garantia
oferita pentru intregul sistem si timpul de interventie/remediere sesizare
si, ca ramase fara obiect, restul solicitarilor din cuprinsul contestatiei
formulate de ... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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