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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de
..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ... - Administrator,
impotriva  rezultatului  procedurii comunicat prin adresa nr.
17625/24.08.2017, emisa de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
"RECOMPARTIMENTARE, MODERNIZARE SPATII DE INVATAMANT, CU
PASTRAREA FUNCTIONALULUI EXISTENT”, coduri CPV 45453000-7
(Rev.2), 45310000-3 (Rev.2), 45312100-8 (Rev.2), 45312200-9
(Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

- anularea actului contestat, precum si anularea, in parte, a
procesului — verbal de evaluare si a raportului procedurii, in ceea ce
priveste declararea ofertei sale, ca fiind inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din faza de
reevaluare a ofertelor si reevaluarea ofertei sale cu luarea in considerare
a motivelor care determina declararea acesteia drept admisibila;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele declarate
admisibile, conform criteriilor de atribuire.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de asocierea
.., cu sediul in ..., prin lider ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata prin ... -
Administrator, s-a solicitat respingerea contestatiei, ca fiind nefondata,
sub toate capetele de cerere.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura de
licitatie deschisa, organizata de ..., in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect "RECOMPARTIMENTARE, MODERNIZARE SPATII
DE INVATAMANT, CU PASTRAREA FUNCTIONALULUI EXISTENT”, initiat3
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ..., a solicitat Consiliului sa dispuna cele
mentionate in partea introductiva.

De asemenea, autoarea contestatiei solicita si accesul Ila
documentele dosarului constituit la Consiliu.

Autoarea contestatiei arata ca a formulat o contestatie, vizand mai
multe solicitari de clarificari ale autoritatii contractante, in acest sens,
Consiliul pronuntédndu-se prin decizia nr. ..., potrivit careia, contestatia
sa a fost admisa.

Se arata ca, prin comunicarea rezultatului procedurii, oferta
contestatoarei a fost declarata inacceptabila si neconforma .

Totodata, aceasta precizeaza ca a i-a fost permis accesul limitat la
documentele dosarului achizitiei, neavand acces la fisele tehnice depuse
de alti ofertanti, desi acestea nu cuprindeau informatii cu caracter
confidential, nefiind permis accesul nici la raportul expertului cooptat
pentru partea de curenti slabi, sub pretextul ca acesta este confidential.

In continuare, autoarea contestatiei analizeaza punctual
constatarile autoritatii contractante din cuprinsul actului contestat, dupa
cum urmeaza:

1. In ceea ce priveste instalatiile de detectie, semnalizare si
alarmare la incendiu, autoarea contestatiei mentioneaza ca, prin
raspunsul la clarificarea nr. 1509/30.06.2017, a aratat ca lucrarile au
fost descrise intr-o maniera proprie in cadrul propunerii tehnice, la
paginile 3-31, fiind atasate si procedurile tehnice de executie care
evidentiaza maniera proprie de realizare a lucrarilor, de asemenea, si
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1509/30.06.2017, fiind
prezentat modul propriu de realizare conform solicitarii.

Aceasta precizeaza ca partea scrisa nu reprezinta o transcriere a
caietului de sarcini, ci prezinta modul de realizare a lucrarilor respectand
solutiile stabilite de proiectant prin documentatia tehnica.

De asemenea, se arata ca obiectul contractului este "/ucrari”, si nu
"Proiectare", ofertantii neavand nici dreptul si nici posibilitatea de a
schimba solutiile tehnice stabilite prin documentatia tehnica, fiind obligati
sa execute lucrarile in conformitate cu specificatiile caietelor de sarcini.

Se arata totodata ca, fisele tehnice de la producator/furnizor pentru
“ft. 2 si ft. 3" au fost transmise cu raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 1509/30.06.2017, pag. 1-2.

Referitor la punctul 6 din raportul procedurii (pag. 139),
contestatoarea sustine ca a atasat notificarii, fisele tehnice ale
producatorului, precum si o adresa de la reprezentantul
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producatorului ... din Romania, in care se certifica faptul ca produsul
izolator de bucla face parte din gama de produse ....

2. In ceea ce priveste argumentele autoritatii contractante
referitoare la “Instalatii Termice, Ventilare - Formulare F4+F5”,
precizeaza ca solicitarea ... de a prezenta declaratii de conformitate, este
o cerinta noua, care, pe de o parte excede prevederilor fisei de date, iar
pe de alta parte, contravine prevederilor legale in vigoare.

Aceasta sustine ca, prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat
prezentarea declaratiilor de conformitate pentru echipamente, mai mult,
in raspunsul nr. 6761/27.03.2017, la punctul 4, autoritatea contractanta
a precizat ca ,acolo unde este posibil pentru materiale/echipamente
ofertate se vor atasa fise tehnice, cataloage, brosuri de la producator/
furnizor".

Se arata ca, prin adresa nr. 6676/24.03.2017, autoritatea
contractanta a mentionat ca , Oferta tehnica va fi insotita de materialul
documentar ce va dovedi caracteristicile fiecarui produs (prospect, file de
catalog, certificate de test, literatura de specialitate, desene, articole,
publicatii) ori alte materiale documentare (...) mentionam ca cerinta se
considera indeplinita prin prezentarea unui singur material documentar
sau a mai multor materiale documentare, fara a fi necesara prezentarea
acestora sub toate formele enumerate. Enumerarea contine conditii
alternative (...) ofertantii fiind liberi sa prezinte orice alte materiale
documentare in vederea sustinerii cerintei".

In acest sens, autoarea contestatiei mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a solicitat declaratie de conformitate, mai ales pentru
echipamente, precizand clar ca aceasta cerinta se va indeplini prin
prezentarea unuia dintre documentele mentionate.

Contestatoarea precizeaza ca, in conformitate cu prevederile HG nr.
1022/2002, nu detine stocuri de materiale/echipamente si, ca atare,
acestea pot fi prezentate doar dupa achizitionarea lor la executie/
achizitionare, conform normelor Regulamentului UE 305/2011, actualizat
cu Regulamentul de aplicare 1062/2013.

Autoarea contestatiei sustine totodata ca, aceste documente
relevante pentru fisele tehnice FT1-FT10, FT14-FT29, FT32- FT35 (pag.
3-46, 129-135) au fost transmise in raspunsul la clarificare nr.
1509/30.06.2017, la pag. 3-46.

Aceasta afirma ca, analizand rapoartele de specialitate, reiese ca
doar ofertantii asocierea ... - ... si ...au prezentat declaratiile de
conformitate.

In ceea ce priveste puterea termica a bateriei de incalzire, pe agent
termic, autoarea contestatiei sustine ca, in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 1509/30.06.2017, la pag. 47-51, a fost retransmisa fisa
tehnica corecta, aceasta eroare intrand in categoria abaterilor tehnice
minore, conform art. 134 alin.(8) din HG nr. 395/2016, putand fi
corectata intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte, la
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elaborarea ofertei financiare tinandu-se cont de echipamentul ofertat
prin “*FT 6-CFR+500".

In ceea ce priveste parametri tehnici invocati de autoritatea
contractanta, contestatoarea afirma ca acestia nu au fost solicitati prin
fisa tehnica si nici prin caietul de sarcini, fiind o cerinta noua.

De asemenea, autoarea contestatiei precizeaza ca lipsa fiselor
tehnice detaliate ale echipamentelor ofertate, pentru formularele F5 nr.
FT11, FT12 si FT13, invocata de autoritatea contractanta, evidentiaza
faptul ca ... a omis consultarea propunerii tehnice si a raspunsurilor la
clarificari formulate de ... prin adresa nr. 1509/30.06.2017.

Aceasta arata ca fisa tehnica FT11 se regaseste la pag. 1388-1390,
FT12 se regaseste la pag. 1391-1392, iar FT13 se regaseste la pag. 139-
3-1395 din propunerea tehnica, precizdnd ca au fost atasate si alte
documentele relevante in cadrul adresei nr. 1509/30.06.2017, la pag.52-
67.

. mentioneaza totodata ca, din eroare, a atasat initial fisa tehnica
a unui alt echipament, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1509/30.06.2017 a fost corectata aceasta abatere tehnica minora, fiind
depusa fisa tehnica “FT30 FT 30-FTXR 28E”, tradusa in limba roméana
(pag. 71-72).

3. In ceea ce priveste precizarile autoritatii contractante in
legatura cu instalatiile sanitare si de stingere a incendiilor - formulare
F4+F5, autoarea contestatiei precizeaza ca au fost asumate si ofertate,
conditiile de garantie de minimum 24 luni de la PIF, pentru toate
echipamentele ofertate, inclusiv cele aferente categoriei "Instalatii
Sanitare si de Stingere a incendiilor", conform caietului de sarcini si a
prevederilor documentatiei de atribuire, fiind mentionat, la pag. 623 a
propunerii tehnice, faptul ca "Furnizorul va livra numai produse care au o
garantie de minim 24 luni de la data receptiei”.

Autoarea contestatiei mai arata totodata ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 1509/30.06.2017, a depus o serie de
documente suplimentare relevante (pag. 78-106), conform cerintelor din
caietul de sarcini, astfel cum acestea au fost clarificate prin adresa nr.
6761/21.03.2017, emisa de autoritatea contractanta.

... arata ca fisa tehnica solicitata, impreuna cu alte documente, a
fost depusa cu adresa nr. 1509/30.06.2017 (pag 107-120) si se refera
strict la produsul solicitat prin formularul F5 nr. FT4, iar nu pentru
intreaga gama de grupuri de pompare.

4. In referire la curentii slabi, echipamentul produs de ...,
contestatoarea mentioneaza ca, la pag. 1277-1290 din, propunerea
tehnica, a prezentat o fisa tehnica standard a echipamentului, iar in
urma solicitarii de clarificari nr. 8952/04.05.2017 a transmis, prin adresa
nr. 1020/11.05.2017 pag. 4-6, toate documentele tehnice (fisa tehnica a
producatorului), din care reiese faptul ca echipamentul IEDC2 - Sistem
UPS 2x100kVA corespunde intru-totul cerintelor autoritatii contractante.

4/32



Referitor la produsul specificat in caietul de sarcini prin fisele
tehnice CEDC10 si IDV15 - Modul de alimentare inteligent PDU pentru
rack 19, contestatoarea precizeaza ca aceste produse sunt fabricate in
mod curent la comanda, dat fiind multitudinea de specificatii pe care le
comporta, societatea optand pentru aceasta optiune si atasand fisele
tehnice aferente, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1020/A11.05.2017.

In acest sens, contestatoarea sustine ca imprejurarea ca aceste
echipamente se fabrica la comanda, astfel cum este precizat de
producator si in fisa tehnica a acestora, nu poate echivala cu
indisponibilitatea comerciala a produselor, astfel cum autoritatea
contractanta a retinut in mod nelegal, in pofida faptului ca, din fisa
tehnica a produselor, rezulta ca acestea sunt in fabricatie curenta sub
diferite configuratii.

. afirma ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a atras
atentia ca in brosura produsului atasat ofertei tehnice, producatorul a
aratat ca produsele se pot fabrica si la comanda.

Referitor la produsul specificat in caietul de sarcini prin fisa tehnica
IDV2 - Priza dubla cat. 6 ingropata, inclusiv doza, contestatoarea sustine
ca a clarificat intocmai nelamuririle autoritatii contractante referitoare la
acest produs.

Astfel, se arata ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1509/30.06,2017 (pct. 20), autoarea contestatiei a explicat in detaliu,
optiunea de a atasa doar fisa tehnica a faceplate-ului, atasand insa si
fisele tehnice pentru restul componentelor.

Aceasta precizeaza de asemenea ca, prin punctul 21 al aceluiasi
raspuns, a aratat ca produsul solicitat de autoritatea contractanta este
un ansamblu format din mai multe componente, fiecare cu un cod de
producator distinct, fiind in imposibilitatea de a specifica un singur cod
de produs pentru intregul ansamblu.

Se arata ca autoarea contestatiei a specificat ca produsul ofertat
contine 2 porturi RJ 45, precum si faptul ca toate componentele au fost
avute in vedere in momentul formularii ofertei financiare, aratand
totodata ca in formularului F5 fisa IDV2, este prevazut faptul ca prizele
contin 2 module RJ 45, intelegandu-se astfel cu usurinta faptul ca
produsul ofertat este cu doua module avand in vedere ca se numeste
,priza dubla caté”.

Referitor la produsul specificat in caietul de sarcini prin fisa tehnica
Openframe 42U, 19, contestatoarea precizeaza ca produsul ofertat initial
indeplineste intocmai cerintele caietului de sarcini, astfel cum a
mentionat si in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1509/30.06.2017
(pct. 22), unde a specificat ca organizatoarele au fost prevazute in oferta
tehnica la pagina 1888 (FT IDV7 Nr. crt. 1-Coloana 2).

Aceasta afirma ca producatorul ofera organizatoarele ca un produs
separat, avand un cod de produs separat, produsul solicitat de
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autoritatea contractanta si descris in fisa tehnica nr. IDV7, fiind un
ansamblu de produse compus din mai multe componente, fiecare cu un
cod de producator separat.

Se arata de asemenea ca nu exista pe piata un producator care sa
ofere un singur cod de produs pentru cerinta autoritatii contractante,
avand in vedere ca acest tip de produs este modular si se compune in
functie de necesitati si cerintele clientului.

Totodata, ... arata ca, la punctul 4 din raportul procedurii (pag.
137), in privinta formularului F5 FISA ID7, s-a mentionat cu claritate ca
rackul include si organizatoare verticale, acest produs fiind un
accesoriu/modul/optiune care se adauga pe produsul de baza, motiv
pentru care nu apare in fisa tehnica a rack-ului, obligatia sa pentru
configuratia finala a produsului instalat, fiind asumata clar prin
completarea formularului F5.

Referitor la produsele specificate in caietul de sarcini prin fisele
tehnice STV3, 558, A25M6, ESSM9 si SADD4 - Cabinet extensie centrala
VolP, Consola monitorizare, Consola sonora pasiva, Consola PC, Aplicatie
software cu licente aferente, contestatoarea afirma ca produsul ofertat
initial, Indeplineste intocmai cerintele caietului de sarcini, astfel cum a
mentionat si in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1509/30.06.2017
(pct. 22), prin care a aratat ca solicitarea manualului de utilizare este o
cerinta noua si excede atat prevederilor fisei de date, cat si prevederilor
legale.

In ceea ce priveste certificatul constatator al ..., autoarea
contestatiei mentioneaza ca acesta nu a fost atasat pana in prezent, fapt
ce reprezinta o abatere tehnica minora.

Legat de modul de evaluare a ofertelor, ... arata ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila cu privire la cerintele fisei de date a achizitiei,
sectiunea IV.3.6 - privind limba de redactare, motivul fiind prezentarea
unei singure fise tehnice in alta limba decat cea romana.

Contestatoarea apreciaza aceasta eroare, ca fiind o abatere tehnica
minora, fisa fiind transmisa ulterior si in limba romana, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 1509/30.06.2017.

Se arata ca autoritatea contractanta nu a tratat insa cu aceeasi
exigenta si ofertele ...si asocierii ...- ..., acesti ofertanti prezentand fise
tehnice in limba engleza, ofertele acestora fiind declarate admisibile.

Autoarea contestatiei precizeaza ca, desi i s-au solicitat clarificari
cu privire la traducerea fiselor tehnice, pentru ceilalti ofertanti,
autoritatea contractanta a adoptat o maniera diferita, acceptand oferta
acestora, chiar si in conditiile in care nu au atasat traducerile in limba
romana pentru fisele tehnice aferente categoriei "Instalatii de detectie,
semnalizare si alarmare la incendiu".

Contestatoarea arata ca in caietul de sarcini se prevede ca
"furnizorul va efectua toate lucrarile necesare pentru asigurarea
utilitatilor conform specificatiilor producatorilor”, acest aspect fiind
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clarificat prin raspunsul la notificarea prealabila nr. 6761/27.03.2017, in
care insasi autoritatea contractanta precizeaza: "cerinta se refera la
materiale marunte care nu afecteaza caracteristicile tehnica, dar
contribuie la asigurarea functionalitatii produsului ofertat. Solicitarea
face referire la elemente de prindere, CONECTORI (subl. noastra) etc.”

Asadar, contestatoarea sustine ca si-a asumat ca echipamentele
vor fi livrate cu respectarea tuturor cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire, iar motivele pentru care a fost retinuta
neconformitatea produsului, sunt Tn mod vadit neintemeiate si
neargumentate in concordanta cu oferta depusa si raspunsurile la
solicitarile de clarificari.

sustine ca acelasi tratament inegal a fost aplicat de catre
autoritatea contractanta cu ocazia evaluarii ofertelor, precizand in acest
sens ca, desi i s-au solicitat clarificari in cele mai mici detalii, autoritatea
contractanta a adoptat o altd maniera de evaluare a ofertelor, iar in
cazul asocierii ..., a carei propunere tehnica nu este completa asa cum
este specificat si in raportul specialistilor cooptati dar si in raportul
procedurii, "nu s-a regasit descrierea ofertei articol cu articol pentru
categoriile de lucrari aferente realizarii bazinului de apa BA", ... nu
decide descalificarea ofertantului conform prevederilor legale, ci accepta
completarea propunerii tehnice .

Totodata, ... mentioneaza ca decizia autoritatii contractante de a
considera ca cerinta privind garantia nu este indeplinita, este
nejustificata, fintrucat atadt 1in raportul cat si in adresa nr.
12126/22.06.2017, a inteles si a consemnat ca oferta transmisa
indeplineste garantia acordata atat lucrarilor cat si echipamentelor.

Aceasta arata ca, din raportul procedurii, se constata ca atat
asocierea ... cat si ofertanta ...SA nu au prezentat garantia acordata
echipamentelor.

De asemenea, contestatoarea arata ca din raportului procedurii,
atat in ceea ce priveste ... - ..., cat si ...SA s-au constatat urmatoarele:

La oferta ...SA:

- lipsa fiselor tehnice de la producatori;

- parametrii pentru echipamente necorespunzatori cu cerintele
caietului de sarcini;

- fise tehnice in alta limba, decat cea romana;

- garantia acordata lucrarilor/echipamentelor, neconforma
cerintelor caietului de sarcini;

- lipsa unor parti scrise din propunerea tehnica.

La oferta ... - ...:

- lipsa fiselor tehnice de la producatori;

- parametrii pentru echipamente necorespunzatori cu cerintele
caietului de sarcini;

- fise tehnice in alta limba, decat cea romana;
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- garantia acordata lucrarilor/echipamentelor, neconforma
cerintelor caietului de sarcini;

- neconformitati ale propunerii tehnice cu cerintele documentatiei
de atribuire;

- lipsa unor parti scrise din propunerea tehnica.

In ceea ce priveste ofertanta ... - ..., autoarea contestatiei afirma
ca in cadrul raportului de specialitate final "Instalatii HVAC, Sanitare si
de Stingere a incendiilor", se constata ca parametrii specificati in F5,
FT13 nu corespund cu parametrii solicitati prin caietul de sarcini, iar in
urma solicitari de clarificari, in raport a fost consemnat ca "ofertanta a
rectificat eroare de redactare din cadrul formularului F5 nr. FT13 depus
initial, astfel, parametrii tehnici aferenti echipamentului respectiv
corespund cu parametrii solicitati prin caietul de sarcini”.

Contestatoarea sustine ca "eroarea de redactare" mentionata, nu
poate fi luata in considerare, avand in vedere ca este vorba despre o fisa
tehnica de la producator.

Se arata ca, in acelasi raport se constata ca "presiunea maxima de
lucru a vaselor de expansiune, conform fisei tehnice produsului ofertat,
nu corespunde cu cea prevazutd in caietul de sarcini si INSUSITA de
catre ofertanti prin formularul F5 nr. FT24 si FT25", iar in urma
raspunsului la solicitarea de clarificari, s-a consemnat: "conform fisei
tehnice atasate de catre ofertant presiunea maxima a vaselor de
expansiune corespunde cu cea prevazuta in caietul de sarcini si
fNSU,SI TA de citre ofertant prin formularul F5 nr. FT24 si FT25".

Autoarea contestatiei precizeaza ca, caracteristicile unui produs
trebuie  dovedite prin  prezentarea fiselor tehnice de |Ia
producator/furnizor sau a altor materiale documentare, si nu prin
insusirea lor, insa, autoritatea contractanta accepta inlocuirea fiselor
tehnice, intrucat fisele transmise initial nu indeplineau cerintele solicitate
prin documentatia de atribuire.

Asadar, aceasta concluzioneaza ca, desi pentru ... aceasta situatie
a constituit motiv de descalificare, in cazul asocierii ..., autoritatea
contractanta trateaza in mod diferit, acceptand inlocuirea fiselor tehnice
si chiar declarand admisibila oferta.

Contestatoarea sustine de asemenea ca, aceasta situatie se repeta
si in cazul F5 nr. FT30, F5 nr. FT3, F5 nr. FT4, fisele atasate
neindeplinind cerintele solicitate prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta acceptadnd inlocuirea acestora si declarand
oferta admisibila.

In ceea ce priveste ofertanta ..., contestatoarea precizeaza ca in
cadrul raportului de specialitate final "Instalatii HVAC, Sanitare si de
Stingere a incendiilor", se constata ca parametrii specificati in F5, FT13
nu corespund cu parametrii solicitati prin caietul de sarcini, iar in urma
solicitari de clarificari, in raport a fost consemnat "ofertanta a rectificat
eroarea de redactare din cadrul formularului F5 nr. FT13 depus initial,
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astfel parametrii tehnici aferenti echipamentului respectiv corespund cu
parametrii solicitati prin caietul de sarcini".

Totodata, se arata ca si in cazul acestui ofertant, se constata ca
"presiunea maxima de lucru a vaselor de expansiune, conform fisei
tehnice a produsului ofertat, nu corespunda cu cea prevazuta in caietul
de sarcini si fNSU,SI TA de cétre ofertanti prin formularul F5, nr. FT24 si
FT25", in urma raspunsului la solicitarea de clarificari, s-a consemnat
"conform fisei tehnice atasate de catre ofertant, presiunea maxima a
vaselor de expansiune corespunde cu cea prevazuta in caietul de sarcini
si nu INSUSITA de cétre ofertant prin formularul F5 nr. FT24 si FT 25",
situatie identica si in cazul asocierii ....

Autoarea contestatiei precizeaza ca, desi caracteristicile unui
produs trebuie dovedite prin prezentarea fiselor tehnice de Ila
producator/furnizor sau a altor materiale documentare, si nu prin
insusirea lor, autoritatea contractanta accepta inlocuirea fiselor tehnice,
intrucat fisele transmise initial nu indeplineau cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire.

Contestatoarea sustine de asemenea ca, aceasta situatie se repeta
si in cazul F5 nr. FT30, F5 nr. FT3, F5 nr. FT4, fisele atasate
neindeplinind cerintele solicitate prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta acceptand inlocuirea acestora si declarand
oferta admisibila.

afirma ca autoritatea contractanta a evaluat in mod inegal si
subiectiv ofertele si raspunsurile la solicitarile de clarificari, declarand
ofertele celor doi ofertanti admisibile, chiar daca acestea au continut o
serie de neconcordante, iar oferta sa, desi corespunde in totalitate
cerintelor documentatiei de atribuire, a fost declarata inacceptabila.

In continuare, autoarea contestatiei prezinta cateva repere in
demonstrarea atitudinii inechitabile si nelegale a autoritatii contractante,
inca de la evaluarea formularelor DUAE, ce referire Ia
societatile ..., ..., ..., «ver; .. Si ...,

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
transmita documentele intocmite sau primite in cadrul procedurii de
atribuire in discutie, ulterior adresei CNSC nr. ..., precum si punctul de
vedere cu privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia
catre ....

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie.

Autoritatea contractanta prezinta o serie de argumente in ceea ce
priveste criticile formulate de contestatoare, in referire la accesul limitat
la documentele dosarului achizitiei, la fisele tehnice depuse de alti
ofertanti, precum si la rapoartele de specialitate intocmite de catre
expertul cooptat pentru specialitatea curenti slabi.

In ce priveste critica adusa analizei tehnice cu privire Ia
specialitatea "Instalatii de detectie, semnalizare si alarmare la incendiu",
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autoritatea contractanta opineaza ca este nefondata, intrucat anexele la
raspunsul nr. 1509/30.06.2017, pe care contestatoarea le califica drept
fise tehnice, reprezinta doua coli A4, tehnoredactate, care nu sunt
asumate de catre producatorul ..., ci doar de contestatoare, fiind o
copiere partiala a fiselor tehnice FT. 2 si FT. 13 din caietul de sarcini.

De asemenea, aceasta afirma ca justificarea conform careia,
autoritatea contractanta nu a luat 1n considerare declaratia
reprezentantului producatorului ... in Romania, este neintemeiata,
intrucat contestatoarea a prezentat declaratia ... in data de 05.09.2017,
ca anexa a notificarii nr. 1815, demers pe care ...la intreprins dupa ce a
primit adresa nr. 17625/24.08.2017 prin care i-au fost detaliate in
amanunt motivele pentru care oferta sa a fost stabilita ca fiind
inacceptabila si neconforma.

Legat de critica adusa analizei tehnice cu privire la specialitatea
"Instalatii Termice, Ventilare", respectiv faptul ca nu au fost solicitate
declaratii de confidentialitate pentru echipamentele cuprinse in formulare
F4 - F5, autoritatea contractanta mentioneaza ca in caietul de sarcini, la
specialitatea mentionata, sunt solicitate fisele tehnice de la nr. 1 la nr.
35, in cuprinsul carora, la punctul 3 se solicita “conditii privind
conformitatea cu standardele relevante: declaratie de conformitate
conform normelor in vigoare”.

In referire la aspectul invocat de contestatoare, legat de raspunsul
nr. 6761/27.03.2017, potrivit caruia ,acolo unde este posibil pentru
materiale/echipamentele ofertate se vor atasa fise tehnice, cataloage,
brosuri de la producator/furnizor", cat si de raspunsul formulat prin
adresa nr.6676/24.03.2017, potrivit caruia , Oferta tehnica va fi insotita
de materialul documentar ce va dovedi caracteristicile fiecarui produs
(prospect, file de catalog, certificate de test, literaturd de specialitate,
desene, articole, publicatii) ori alte materiale documentare de Ia
producator/furnizor care sa dovedeasca caracteristicile fiecarui
produs/echipament de la furnizor/producator", autoritatea contractanta
precizeaza ca cerinta se considera indeplinita prin prezentarea unui
singur material documentar sau a mai multor materiale documentare,
fara a fi necesara prezentarea acestora sub toate formele enumerate,
enumerarea continand conditii alternative si nu simultane in ce priveste
documentele anexa la propunerea tehnica.

Totodata, ... afirma ca declaratile de conformitate aferente
echipamentelor, au fost solicitate de prin intermediul formularelor F5,
prezentate in caietul de sarcini.

Se arata ca, la punctul 3 "Conditii privind conformitatea cu
standarde relevante", din cadrul fiecarui formular F5, se solicita
"Declaratie de conformitate conform normelor in vigoare", conditie
insusita de catre ofertant prin formularele F5 transmise in cadrul
documentatiei tehnice depuse.
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Autoritatea contractanta sustine ca declaratia de conformitate nu a
fost solicitata pentru a analiza caracteristicile tehnice ale echipamentului
respectiv, ci pentru a dovedi ca echipamentul indeplineste cerintele
standardelor sau directivelor europene, armonizate (certificare CE).

Referitor la faptul ca "puterea termica a bateriei de incalzire pe
agent termic apa calda prezentata in selectia echipamentului aferent
formularului F5, nr. FT6 nu corespunde cu puterea termica prevazuta in
caietul de sarcini", cat si la justificarea contestatoarei cum ca aceasta
este din categoria abaterilor tehnice minore, autoritatea contractanta
considera afirmatia, ca fiind neintemeiata intrucat, fisa tehnica aferenta
echipamentului din cadrul formularului F5 nr. FT6, nu este in limba
romana, conform solicitarii din fisa de date.

Aceasta afirma ca parametrii tehnici de functionare a
echipamentului, specificati in cadrul acestei fise tehnice, nu corespund cu
cerintele caietului de sarcini.

In acest sens, se afirma urmatoarele:

- Temperatura de calcul exterioara iarna este de -18°C pentru zona
climatica III, in care este amplasat obiectivul, in conformitate cu SR
1907-1:2014 (MEMORIU TEHNIC INSTALATII TERMICE VENTILARE -
pagina 1);

- Avand in vedere faptul ca in cadrul selectiei, prezentate de catre
ofertant, valoarea temperaturii exterioare de calcul utilizata, nu
corespunde cu valoarea solicitata prin caietul de sarcini, rezultatele
selectiei nefiind concludente.

In ceea ce priveste justificarea ca la elaborarea ofertei financiare s-
a tinut cont de echipamentul FT6 -CFR500, aceasta precizeaza ca astfel i
este intarita decizia ca echipamentul ofertat este neconform.

Autoritatea contractanta mentioneaza de asemenea ca, pe
parcursul derularii procedurii de atribuire, atat la momentul ofertarii
(pag. 1388-1390,1391,1392,1393,1395) cat si prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 1509/30.06.2017, contestatoarea nu a indicat
in mod clar, corect si complet echipamentele pe care le oferteaza.

In acest sens se sustine ca fisele tehnice aferente echipamentelor
din cadrul formularelor F5 nr. FT11, FT12 si FT13, atasate de catre
ofertant in propunerea tehnica, reprezinta o transcriere identica a
informatiilor din cadrul formularelor 5 din caietul de sarcini si nu o fisa
tehnica autentica.

Se arata ca documentele prezentate de catre ofertant, in cadrul
adresei cu nr. 1509/30.06.2017, reprezinta documente de certificare ISO
si agrementez tehnice, in care nu se precizeaza parametrii tehnici
solicitati prin caietul de sarcini.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, in ceea ce
priveste faptul ca, din analiza propunerii tehnice a rezultat ca
temperatura minima de functionare a echipamentului ce a fost ofertat
prin fisa tehnica FT30 nu corespunde cu cea solicitata prin caietul de
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sarcini, mai exact ca echipamentul ofertat este un sistem de climatizare
de tip split 2,7Kw capacitate racire, produs de ... nu indeplineste conditia
referitoare la temperatura minima exterioara de functionare, acesta fiind
de -7 grade si nu -18 grade conform fisei tehnice asumate de
contestatoare, justificarea ca "aceasta abatere tehnica minord" a fost
corectata prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1509/30.06.2017,
este nefondata intrucat de aceasta data contestatoarea a atasat fisa
tehnica a unui sistem de climatizare de tip split 2,7Kw capacitate racire
produs de ..., care indeplineste conditiile caietului de sarcini.

Aceasta afirma ca, in situatia in care ar fi acceptat modificarea
echipamentului initial ofertat, ar fi incdlcat in mod flagrant principiul
tratamentului egal.

In ce priveste critica adusd analizei tehnice cu privire la
specialitatea "Instalatii sanitare si de stingere a incendiilor" si anume ca
ofertanta nu si-a asumat conditiile de garantie si post garantie solicitate
prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta precizeaza ca a inteles sa
adopte masuri de remediere si sa considere conditia indeplinita, raportat
la documentele prezentate de contestatoare.

Legat de faptul ca, din analiza propunerii tehnice a rezultat lipsa
declaratiilor de conformitate aferente echipamentelor prevazute in caietul
de sarcini, prin formularul F5, formularele FT1, FT2, FT3, FT4, FT5, FT6,
FT7, FT8, FT9, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin fisele
tehnice publicate, a solicitat la punctul 3 "conditii privind conformitatea
cu standardele relevante: declaratie de conformitate conform normelor
in vigoare”.

In ceea ce priveste critica, potrivit careia s-a constatat lipsa
declaratiei de conformitate si fisei tehnice pentru grup de pompare zona
1, prevazut in caietul de sarcini si insusit de contestatoare, prin
formularul F5 - FT4, cat si faptul ca autoritatea contractanta a impus in
mod abuziv conditia referitoare la aceasta conditie de conformitate, cat
si faptul ca@ nu a analizat raspunsul contestatoarei nr.
1509/30.06.2017, ... prezinta urmatoarele argumente:

- in cuprinsul fiselor tehnice, la punctul 3, sunt solicitate expres
declaratii de conformitatea;

- fisa tehnica aferenta echipamentului din cadrul formularului F5 nr.
FT4, prezentata de catre ofertanta in cadrul adresei nr.
1509/30.06.2017, este una cu caracter general, fara a specifica punctul
de functionare al grupului de pompare, din care sa reiasa parametrii
tehnici de functionare solicitati prin caietul de sarcini si insusiti de catre
ofertant.

In referire la critica adusa analizei tehnice cu privire la specialitatea
"Curenti slabii”, pentru echipamentul produs de ..., autoritatea
contractanta precizeaza ca, potrivit concluziilor raportului de evaluare
privind acest produs, nu se indeplinesc toate cerintele tehnice din caietul
de sarcini, respectiv:

12/32



- ofertanta a propus un echipament produs de firma ... cu codul
MST125, indicand indeplinirea tuturor cerintelor caietului de sarcini;

- examinandu-se documentatia tehnica furnizata de ofertant, s-a
constatat ca afirmatiile acestuia nu se confirma, produsul nefiind
conform cu cerintele;

- s-au solicitat clarificari prin adresa nr. 8952/04.05.2017, privind
echiparea completa a produsului ofertat;

- contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 1020/11.05.2017, dar
nu a furnizat informatiile solicitate;

- din informatiile primite de la aceasta s-a concluzionat ca produsul
nu poate indeplini cerintele caietului de sarcini pentru ca:

e eficienta ceruta de 99% nu a fost indeplinita, produsul avand o
eficienta de 96.5%;

e solicitarea “display grafic LCD cu interfata tactila” nu a fost
indeplinita, produsul ofertat dispunand de un display grafic fara interfata
tactila;

e cerinta “algoritm de incarcare a acumulatorilor in trei faze"” nu a
fost indeplinita, documentatia producatorului indicand la pagina 1285
"reincarcarea pe 2 niveluri de tensiune”;

e contestatoarea nu a mentionat echiparea cu un cabinet de baterii
(desi s-a solicitat indicarea echiparii complete a produsului ofertat), prin
urmare, functionalitatea de baza a echipamentului si anume furnizarea
de energie in cazul intreruperii sursei de alimentare principale, nu poate
fi indeplinita.

Pentru produsul specificat in caietul de sarcini prin fisele tehnice
CEDC10 si IDV15- Modul de alimentare inteligenta PDU pentru rack 19,
autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit concluziilor raportului de
evaluare, nu se indeplineste cerinta privind disponibilitatea comerciala a
produselor ofertate la data depunerii ofertei, aceasta cerinta oferind
informatiile privind toate caracteristicile tehnice ale produselor ce vor fi
achizitionate.

Fata de sustinerile contestatoarei in referire la acest produs,
autoritatea contractanta afirma ca acestea sunt nefondate, intrucat:

- autoritatea contractanta nu are resursele si disponibilitatea de a
determina capacitatea unui fabricant de a produce un anume produs, de
aceea a si solicitat ca produsele ofertate sa fie in fabricatia curenta;

- produsul la care face referire ofertanta nu este unul special, cu
utilizare dedicata sau care se produce in serii mici sau unicate.

Pentru produsul specificat in caietul de sarcini prin fisa tehnica
IDV2-Priza dubla cat. 6 ingropatd, inclusiv doza, se arata ca, potrivit
concluziilor raportului de evaluare, nu se indeplinesc toate cerintele
tehnice, respectiv:

- contestatoarea, in propunerea tehnica, a propus un produs al
firmei AMP cu codul 2-966224-1 si a indicat indeplinirea tuturor
cerintelor caietului de sarcini;
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- examinandu-se propunerea tehnica, s-a constatat ca acest produs
nu indeplineste cerintele caietului de sarcini;

- s-au solicitat clarificari in acest sens si a fost furnizat un raspuns
in care s-a mentionat ca se vor livra impreuna cu produsul ofertat si alte
componente, astfel ca functionalitatile cerute sa fie indeplinite;

- s-a examinat lista de componente pe care ofertanta s-a angajat
ca le va livra si s-a constatat ca nici aceasta echipare nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini (s-a solicitat o priza dubla, lista de echipare
este pentru o priza simpla).

Pentru produsul specificat in caietul de sarcini prin fisa tehnica
IDV7- Openframe 42U, 19, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
fapt, s-a solicitat un echipament (rack) dotat cu un accesoriu
(organizatoare verticale), contestatoarea sustindnd ca nu exista pe piata
astfel de ansambluri, ele fiind necesar a fi comandate separat.

Aceasta considera ca indicarea in propunerea tehnica initiald, nu o
asigura ca ofertanta poate livra acest produs, de aceea, a cerut indicarea
cu precizie a produselor ofertate, astfel, contestatoarea a avut
posibilitatea sa indice in cazul produselor compuse din mai multe
subansamble, codurile si cantitatile acestora.

Se arata ca listele de cantitati nu cuprind vreo referire la acest
produs, prin urmare, neexistand nicio garantie ca acestea vor fi livrate.

Pentru produsele specificate in caietul de sarcini prin fisele tehnice
STV3,558, A25M6,ESSM9 si SADD4 - Cabina extensie centrala VolIP,
Consola monitorizare, Consola sonora pasiva, Consola PC, Aplicatie
software cu licenta aferente, autoritatea contractanta afirma ca autoarea
contestatiei a mentionat in propunerea tehnica drept producator al
acestor produse, firma ....

Se arata ca, prin adresa nr. 8952/04.05.2017, s-au solicitat
informatii despre portofoliul curent de produse al acestei companii,
ofertanta raspunzand ca respectivele produse fac parte din gama de
produse fabricate la comanda de ... si, ca a transmis un certificat
constatator care atesta faptul ca societatea are in obiectul de activitate
fabricatia acestor tipuri de echipamente, totusi, in raspunsul dat,
neregasindu-se acest certificat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
11702/16.06.2017, a solicitat contestatoarei, sa indice cum se
indeplineste cerinta caietului de sarcini, potrivit careia ,Este obligatoriu
ca produsele ofertate sa fie disponibile comercial la data depunerii
ofertei. Nu vor fi luate in considerare prognoze, estimari sau anunturi ale
ofertantului sau producatorului”, totodata, solicitand si manualele de
utilizare ale acestor produse.

Se arata ca autoarea contestatiei a raspuns ca solicitarea acestor
manuale excede prevederilor fisei de date a achizitiei si ca aceasta
cerinta este indeplinita prin faptul ca s-au furnizat coduri de produs si
prospecte.
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Autoritatea contractanta arata in acest sens ca, potrivit concluziei
raportului de evaluare si anume aceea ca desi s-au cerut in mod clar atéat
in caietul de sarcini cat si expres in solicitarile de clarificari, ofertanta nu
a furnizat dovezi clare ca produsele ofertate exista.

Aceasta precizeaza ca, desi produsele nu au caracteristici tehnice
speciale, fiind comune pe piata si toti ceilalti ofertanti au gasit furnizori
consacrati pentru ele, contestatoarea a preferat sa indice pentru toate un
producator necunoscut.

In ce priveste afirmatia contestatoarei, potrivit careia, prezentarea
certificatului constatator a ... abia la momentul comunicarii notificarii nr.
18185/05.09.2017, reprezinta o abatere tehnica minora, autoritatea
contractanta o apreciaza nefondata, intrucat, legiuitorul, in cuprinsul art.
134 alin.(7) lit. a) si lit. b) din HG nr. 395/2016, defineste in mod clar,
expres si limitativ modificarile care intra in categoria abaterilor tehnice
minore, mai mult, certificatul constatator emis de ONRC, fiind un
document suport al DUAE si nu o parte componenta a propunerii tehnice.

Se arata ca acest document a fost furnizat autoritatii contractante
ulterior transmiterii adresei prin care i-au fost aratate contestatoarei
motivele pentru care oferta sa este considerata, ca fiind inacceptabila si
neconforma.

In referire la criticile aduse modului de analiza a ofertelor,
autoritatea prezinta o serie de argumente, dupa cum urmeaza:

In ce priveste critica adusa cu privire la lipsa fiselor tehnice ale
producatorului pentru toate echipamentele, in limba roméana, se arata ca
aceasta a fost una din solicitarile de clarificari pe care autoritatea
contractanta a adresat-o atat asocierii ... - ..., prin adresa nr.
11696/16.06.2017, la care s-a raspuns prin adresa nr.
12219/26.06.2017, dar si ..., prin adresa nr. 11699/16.06.2017, la care
s-a raspuns prin adresa nr. 12218/26.06.2017.

In ceea ce priveste critica adusa cu privire la adoptarea de maniere
diferite in evaluarea si analiza ofertele depuse, autoritatea contractanta
precizeaza ca a solicitat clarificari, acolo unde au fost necesare, iar in
urma analizei raspunsurilor, s-au resolicitat clarificari, nefiind respinse
raspunsurile clare, complete si concise.

Legat de afirmatia contestatoarei, potrivit careia, in cuprinsul
ofertei asocierii ... - ...,nu s-a regasit descrierea ofertei articol cu articol
pentru categoriile de lucrari aferente realizarii bazinului de apa BA",
autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat clarificari cu privire la
acest aspect, prin adresa nr. 8954/04.05.2017, la care s-a raspuns prin
adresa nr. 9257/09.05.2017.

Autoritatea contractanta afirma ca nu a putut descalifica ofertanta,
facand trimitere in acest sens, la decizia Consiliului nr. ...,

In ceea ce priveste garantiile acordate lucrarii, cat si garantiile
acordate echipamentelor de catre asocierea ... - ... (solicitarea de
clarificari nr. 8954/04.05.2017, intrebarile 1 si 2) si ...(solicitarea de
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clarificari nr. 11699/16.06.2017), autoritatea contractanta mentioneaza
ca acestia au raspuns prin adresele nr. 9257/09.05.2017 si nr.
12218/26.06.2017.

Se arata ca garantia si postgarantia acordata pentru echipamentele
specificate in fisele tehnice FT10 si FT13 a fost solicitata ofertantei
prin solicitare de clarificari nr. 11696/06.06.2017, pentru care s- a
transmis raspunsul nr. 12219/26.06.2017.

Legat de faptul ca propunerea tehnica a contestatoarei prezinta o
copiere integrala a caietului de sarcini si o descriere generala fara nicio
interventie a lucrarilor, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a
solicitat reproiectarea lucrarilor (proiectul tehnic si detaliile de executie
existand, iar caietul de sarcini, este parte integranta acestui proiect
tehnic), ci a solicitat ca fiecare ofertant in parte, sa descrie de o maniera
proprie executia lucrarilor ce formeaza obiectul viitorului contract.

In ce priveste critica adusa cu privire la modul de redactare si
detaliere a analizei ofertelor si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
autoritatea contractanta afirma ca a evidentiat atat in procesele verbale,
cat si in raportul procedurii, doar motivele care au fundamentat decizia
de a considera ofertele ca fiind neconforme, inacceptabile sau admisibile.

In ceea ce priveste faptul ca nu exista mentionate aspecte cu
privire la oferta ... - ... si oferta ...cu referire la categoria de lucrari
instalatii de detectie, semnalizare si alarmare incendiu, autoritatea
contractanta precizeaza ca, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
cei doi ofertanti au furnizat informatiile necesare din care sa rezulte ca
propunerile lor tehnice sunt conforme cu caietul de sarcini in referire la
aceasta categorie de lucrari.

Fata de afirmatiile conform carora, celorlalti participanti la
procedura li s-a permis rectificarea erorilor din cuprinsul ofertelor si doar
contestatoarei nu, se arata ca autoarea contestatiei a avut o prima
eroare ce i s-a permis sa fie corectata, tocmai in instrumentul de
garantare cu care facea dovada constituirii garantiei de participare la
procedura.

Aceasta mentioneaza ca eroarea de redactare la care se face
referire mai sus, reprezinta o eroare de scriere in cadrul formularului F5
nr. FT13 depus initial de catre ofertanta si nu o eroare de redactare in
cadrul fisei tehnice de la producator, aferenta echipamentului respectiv.

Se arata ca, prin solicitarea de clarificari, s-a urmarit doar
rectificarea erorii de redactare din cadrul formularului F5 (coloana 2 -
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini), solicitarea unei noi fise tehnice de la producator
pentru echipamentul respectiv, nefiind necesara, deoarece parametrii
tehnici din fisa tehnica de la producator depusa initial, corespund cu cei
solicitati prin caietul de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca fisa tehnica
de la producator, aferenta echipamentelor din cadrul formularelor F5 nr.
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FT24 si FT25, atasata de catre ofertanta in urma solicitarilor de
clarificari, reprezinta o completare a documentatiei tehnice depuse initial
si nu o inlocuire a acesteia.

Legat de cazul echipamentului aferent formularului F5 nr. FT30,
autoritatea contractanta sustine ca, prin solicitarea de clarificari, se
specifica faptul ca, in conformitate cu fisa tehnica de la producator
atasata, acesta nu indeplineste temperatura exterioara minima de
functionare, contestatoarea motivand ca a fost o eroare si a transmis fisa
tehnica aferenta echipamentului ofertat in propunerea financiara, de la
acelasi producator, echipament ce satisface parametrii tehnici solicitati
prin caietul de sarcini.

In cazul fiselor tehnice aferente formularelor F5 nr. FT3 si FT4,
autoritatea contractanta sustine ca nu poate fi vorba de o neindeplinire a
cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire, deoarece, in
documentatia initiala depusa, aceste fise tehnice de la producator nu
erau prezentate, acestea fiind atasate ulterior, in urma solicitarilor de
clarificari.

Se arata ca, prin solicitarea de clarificari s-a urmarit doar
rectificarea erorii de redactare din cadrul formularului F5, solicitarea unei
noi fise tehnice de la producator pentru echipamentul respectiv nefiind
necesara deoarece parametrii tehnici din fisa tehnica de la producator
depusa initial, corespund cu cei solicitati prin caietul de sarcini.

De asemenea, se afirma ca fisa tehnica de la producator, aferenta
echipamentelor din cadrul formularelor F5 nr. FT24 si FT25, atasata de
contestatoare in urma solicitarilor de clarificari, reprezinta o completare
a documentatiei tehnice depuse initial si nu o inlocuire a acesteia, fisa
tehnica ce indeplineste cerintele tehnice din caietul de sarcini.

Legat de echipamentul aferent formularului F5 nr. FT30, autoritatea
contractanta afirma ca, prin solicitarea de clarificari transmisa catre
ofertanta, se specifica faptul ca, in conformitate cu fisa tehnica de la
producator atasatda, acesta nu indeplineste temperatura exterioara
minima de functionare, ca raspuns, autoarea contestatiei motivand ca a
fost o eroare si transmitand fisa tehnica aferenta echipamentului ofertat
in propunerea financiara, de la acelasi producator, echipament ce
satisface parametrii tehnici solicitati prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste fisele tehnice aferente formularelor F5 nr. FT3 si
FT4 (obiect - Instalatii Sanitare si de Stingere a incendiilor) autoritatea
contractanta considera ca nu poate fi vorba de o neindeplinire a
cerintelor documentatiei de atribuire, deoarece, in documentatia initiala
depusa, aceste fise tehnice de la producator nu erau prezentate, acestea
fiind atasate ulterior, in urma solicitarilor de clarificari, fise tehnice ce
demonstreaza ca echipamentele respective indeplinesc parametrii tehnici
solicitati prin caietul de sarcini.

Fata de cele semnalate de contestatoare in legatura cu formularele
DUAE, autoritatea contractanta prezinta argumente de natura a
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contrazice sustinerile acesteia, facand referire la documentele depuse de
catre ... (asociat) si ... (lider de asociere) cu subcontractanti ..., ...si ...,
precum si ... (subcontractant).

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. ...

Avand in vedere solicitarea contestatoarei privind accesul la
documentele dosarului achizitiei, Consiliul a invitat-o in acest sens prin
adresa nr. ....

Prin cererea de interventie voluntara depusag, ... - ..., prin lider ...,
a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Intervenienta prezinta argumente in sustinerea admisibilitatii
cererii sale.

De asemenea, aceasta invoca tardivitatea depunerii contestatiei,
prin raportare la data comunicarii actului contestat, prezentadnd o serie
de argumente in acest sens.

Pe fond, intervenienta apreciaza contestatia, ca fiind nefondata,
autoarea interventiei prezinta urmatoarele sustineri:

Cu privire la refuzul autoritatii contractante de a permite accesul
contestatoarei la fisele tehnice depuse de alti ofertanti, ... precizeaza ca
a depus in cadrul propunerii tehnice, o declaratie de confidentialitate,
care nu permite accesul la oferta asocierii.

Cu privire la neregula referitoare la neindicarea propriei abordari
asupra ofertei si utilizarea doar a unei transcrieri a caietului de sarcini,
intervenienta afirma ca, a copia pur si simplu, fara a interveni cu
referinte la propriile proceduri tehnice de executie sau alte caracteristici
pentru demonstrarea insusirii lor in cadrul ofertei societatii executante,
nu se demonstreaza asumarea executiei, pentru fiecare lucrare de
specialitate: constructii, instalatii si montaj.

Legat de modul de prezentare al propunerii tehnice, intervenienta
afirma ca metodologia de executie si intelegerea lucrarii asumate, cade
in sarcina executantului, fiind de datoria acestuia sa demonstreze
conformitatea propunerii tehnice in acord cu cerintele autoritatii
contractante, preluarea cuvant cu cuvant a cerintelor acesteia, neputand
echivala cu demonstrarea corespondentei propunerii tehnice.

Cu privire la solicitarea autoritatii contractante de a prezenta
declaratii de conformitate pentru echipamente sau materiale, ca
documente justificative pentru solutiile alese, intervenienta arata ca,
potrivit cerintelor acesteia ,acolo unde este posibil pentru
materiale/echipamente ofertate se vor atasa fise tehnice, cataloage,
brosuri de la producator furnizor".

Aceasta arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat declaratii de
conformitate, pe care le-a prezentat, intrucat acestea contin informatii
minime necesare, care se regasesc obligatoriu in cataloagele si brosurile
indicate in fisa de date, respectiv, standardele de calitate privind
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executia materialelor si echipamentelor, marcajul CE de productie si
asumarea standardelor de firmele producatoare.

Autoarea interventiei precizeaza ca in absenta declaratiei de
conformitate, este posibil sa fie furnizate fise tehnice pentru
materiale/echipamente ofertate, executate dupa standarde ce nu
respecta legislatia de receptie a lucrarilor de avizare a functionarii
spatiilor si instalatiilor, utilitatilor si echipamentelor ce sunt in
exploatarea investitiei finantate din bani publici.

Aceasta apreciaza ca nu pot fi retinute sustinerile contestatoarei, in
sensul ca nu detine stocuri de marfa, astfel incat, nu poate furniza
declaratii de conformitate.

. afirma ca solicitarea de catre autoritatea contractanta a acestor
declaratii de conformitate este indreptatita, in contextul in care celelalte
dovezi nu sunt suficiente sau nu sunt conforme cerintelor sale, fiind
corect fundamentata in vederea obtinerii unui minim de informatii in
referire la elementele propunerii tehnice.

Intervenienta concluzioneaza astfel ca, prin urmare, cata vreme
cerintele autoritatii contractante sunt formulate exclusiv in vederea
analizei conformitatii ofertei cu caietul de sarcini, cerinta nu poate fi
apreciata ca excesiva.

In ceea ce priveste curentii slabi, autoarea interventiei considera ca
este firesc si legitim ca autoritatea contractanta sa se asigure ca
producatorul poale livra produse cu specificatiile tehnice solicitate, iar
aceasta cerinta trebuia indeplinita de toti ofertantii, fiind cat se poate de
corect ca, o data cu oferta financiara, aceasta sa fie insotita de o anexa,
prin care producatorul sau furnizorul sa declare ca reperele ofertate vor
respecta in totalitate cerintele expuse de proiectant in fisele tehnice.

De asemenea, in ce priveste solicitarea manualului de utilizare,
aceasta precizeaza ca este normala, din punct de vedere tehnic
solicitarea acestuia, pentru ca expertul tehnic cooptat sa inteleaga sau sa
verifice modul de functionare a reperelor prezentate in fisele tehnice.

Cu privire la fisele tehnice pretins depuse in limba engleza,
intervenienta precizeaza ca tocmai multitudinea de cereri de clarificari, la
care s-a raspuns de fiecare data, demonstreaza ca s-a manifestat
aceeasi exigenta fata de oferta depusa de asocierea a carui lider este ....

Se sustine ca fisele tehnice pentru care autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea lor in limba romana, au fost transmise la volumul de
documentatie tehnica care a trebuit a fi postata in SEAP, orice omisiuni
la editie au fost rezolvate prin clarificarile prezentate clar, complet, fara
ambiguitati, in acord cu prevederile legislatiei incidente.

Cu privire la pretinsa absenta din oferta a , descrierii (...) bazinului
de apa BA", ... mentioneaza ca sustinerile contestatoarei nu sunt reale,
iar tratamentul inegal nu poate fi sustinut, atata timp cat aceasta nu
cunoaste oferta sa, urmare a declaratiei de confidentialitate.
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Aceasta precizeaza ca autoarea contestatiei a avut acces la cererile
de clarificari, insa nu a retinut ca sub acest aspect s-au transmis indicatii
clare, unde se citeste in propunerea tehnica aceasta descriere, conform
precizarilor din a doua cerere de clarificare.

Cu privire la pretinsele constatari ale raportului procedurii, invocate
de contestatoare, ... afirma ca oferta asocierii este completa si corecta,
acceptata de comisia de evaluare, agreata si confirmata din punct de
vedere tehnic de expertul cooptat.

precizeaza totodata ca are un asociat si subcontractanti cu
atestate de specialitate pentru executia unor lucrari de instalatii, acesta
fiind motivul pentru care s-a bifat raspunsul DA.

In ce priveste critica adusa modului de expunere a Informatiilor
privind subcontractantii, intervenienta mentioneaza ca denumirea
corecta a capitolului din DUAE este: Informatii privind subcontractantii
pe ale caror capacitati operatorul economic nu se bareaza, afirmand ca
nu intentioneaza sa subcontracteze altor entitati decat celor declarate in
partea a ll-a, sectiunea A - Informatii privind operatorul economic, prin
urmare DUAE fiind corect completat si sub acest aspect.

In ce priveste proportia de subcontractare, autoarea interventiei
sustine ca echipa este prezentata, declarandu-se denumirea, calitatea de
asociat sau subcontractant, lucrarile sau activitatile pe care le va
indeplini, proportia fiind cea ilustrata in propunerea financiara.

Legat de reducerea numarului de candidati se sustine ca
"Operatorul economic declara ca indeplineste criteriile sau regulile
obiective si nediscriminatorii aplicabile pentru limitarea numarului de
candidati in urmatorul mod: indeplinirea cerintelor Fisei de date poate
genera limitarea numarului de candidati.”

Intervenienta arata ca in mod corect a raspuns DA, in continuare,
descriind, conform fisei de date, modul in care indeplineste toate
cerintele enumerate de autoritatea contractanta.

Aceasta precizeaza ca aceleasi argumente sunt aplicabile si in cazul
celorlalte critici referitoare la subcontractanti.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat intervenientei sa justifice
confidentialitatea ofertei sale, prin raportare la dispozitiile art. 19 din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., intervenienta,
in justificarea confidentialitatii ofertei sale, invoca prevederile art. 1 lit.
d) din Legea nr. 11/1991.

Aceasta precizeaza ca, oferta sa, privita ca ansamblu, este un
produs intelectual si comercial, care include informatii cu privire la:

- situatia economica a societatii si date cu privire la fluxuri
financiare, pozitionari strategice si perspective viitoare, iar dezvaluirea
acestor informatii ar permite tertilor sa exploateze strategii noi, de
natura a o dezavantaja;
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- capacitatea financiara si tehnica (prin personalul tehnic de
specialitate atras prin contracte, colaborari pentru atingerea scopului de
satisfacere a posibilului client, autoritatea contractanta, prin dotarea
tehnica, prin atestatele profesionale ce oglindesc gradul de specializare,
prin certificatele de insusire a standardelor de calitate, de protectie a
mediului).

Astfel, intervenienta mentioneaza ca, propunerea tehnica, in
ansamblul ei, cuprinde tehnologiile proprii de executie, pentru realizarea
investitiei, fisele tehnice ale principalelor materiale ce vor fi puse in
opera si ale echipamentelor ce vor fi montate.

De asemenea, se precizeaza ca propunerea financiara cuprinde
detalierea formularului de oferta, cu detalierea componentelor pe fiecare
pret.

Totodata, intervenienta face trimitere si la prevederile art. 25 din
draftul de contract, parte a documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoarea
contestatiei a comunicat note scrise, urmare efectuarii studiului de dosar
la sediul CNSC.

1. In ceea ce priveste partea scrisa la Instalatii de detectie,
semnalizare si alarmare la incendiu, contestatoarea afirma ca
autoritatea contractanta nu a analizat acest aspect prin punctul de
vedere exprimat.

Aceasta precizeaza ca, propunerea tehnica a ..., reprezinta o
copiere fidela a memoriilor tehnice si caietelor de sarcini, in totalitate,
litera cu litera, nefiind prezentatda partea scrisa pentru ,Instalatii
detectie, semnalizare si alarmare la incendiu”, autoritatea contractanta
intelegand sa nu ii solicite clarificari.

Se arata ca, prin solicitarea de clarificari nr. 11699/16.06.2017,
autoritatea contractanta i-a solicitat prezentarea modului propriu de
realizarea a lucrarilor prezentate in caietul de sarcini pentru instalatii
desfumare si instalatii electrice, care lipseau din propunerea tehnica, iar
cu raspunsul nr. 3146/23.06.2017, ofertanta a atasat ,modul propriu de
executie a lucrarilor" care constituie in realitate, caietele de sarcini din
cadrul documentatiei de atribuire, copiate (pag. 359-433 ale
raspunsului).

In ce priveste oferta asocierii ... SRL - ..., autoarea contestatiei
sustine ca metodologia de executie si descrierea lucrarilor, sunt copiate
integral din memoriile tehnice si caietele de sarcini din documentatia de
atribuire, cu titlu de exemplu, facand trimitere la paginile 5-15 din cadrul
propunerii tehnice, precizand totodata ca, acelasi lucru se constata si in
cazul "instalatii de detectie, semnalizare si alarmare la incendiu".

2. In referire la fisele tehnice FT2 si FT13, se face trimitere la pct. 6
din raportul procedurii (pag. 139), contestatoarea mentionand ca a
atasat notificarii, fisele tehnice ale producatorului, precum si o adresa de
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la reprezentantul producatorului ... din Romania, in care se certifica
faptul ca produsul izolator de bucla face parte din gama de produse ....

Aceasta arata ca autoritatea contractanta nu a luat in calcul
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1509/30.06.2017 si anexele
acesteia (pag. 1 si 2), dar nici fisele tehnice si confirmarea
producatorului, continuand sa sustina ca aceste fise nu ar fi fost asumate
de producator, desi ulterior notificarii, a inteles ca acestea sunt
conforme, confirmand practic faptul ca a declarat cerinta neindeplinita
fara a se informa complet si corect.

Se afirma ca, la evaluarea ofertei depuse de Asocierea ... SRL - ...,
in cazul celor doua fise tehnice, ofertanta prezinta FT2-Acumulator 12V,
insa fisa tehnica de la producator nu este in limba romana, iar o parte
din parametrii tehnici solicitati nu se regasesc, respectiv:

- s-a solicitat incarcarea rapida de 12A la 30 min. - nu se regaseste
in fisa tehnica de la producator;

- s-a solicitat volum de acid de 0.661 - nu se regaseste in fisa
tehnica de la producator.

precizeaza ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
475/23.06.2017, ofertanta a transmis fisa tehnica tradusa, insa aceasta
este diferita de fisa tehnica transmisa initial, intrucat, diagramele
prezentate in cadrul acesteia sunt diferite (pag.35-36 din raspuns),
neavand nici de aceasta data parametrii solicitati.

De asemenea, se arata ca ofertanta a prezentat fise tehnice
neasumate de niciun producator, fara nicio stampila autorizata, fara
macar a fi mentionat producatorul.

Aceasta afirma ca, in evaluarea ofertei depuse de ..., in fisa FT2,
ofertanta a ofertat alti parametri decat cei solicitati prin caietul de
sarcini, iar, in FT2 transmisa prin raspunsul nr. 3146/23.06.2017,
lipseste durata de incarcare, terminalul ofertat este tip T2 fata de cel
solicitat G3, dimensiunile sunt diferite (mai mari), nu este specificat
volumul de acid, nu este specificat daca functioneaza in orice pozitie de
montaj (pag. 12 din anexa la raspuns ) .

Se arata de asemenea ca fisele tehnice prezentate nu sunt asumate
de producator, fiind copiate integral din caietul de sarcini, in unele cazuri
fiind chiar incomplete.

Cu titlul de exemplu, autoarea contestatiei arata ca traducerea fisei
tehnice de la producator pentru fisa tehnica nr. FTA2SM9 este
neautorizata si incompleta, in sensul ca nu reies toti parametrii din fisa
producatorului, datele fiind prezentate succint si aleatoriu intr-o pagina
de fisier Word, in acest mod fiind elaborate toate fisele tehnice ale
ofertantului, fara ca autoritatea sa solicite clarificari.

De asemenea, se afirma ca fisa tehnica ESSM4 (pag.210) apartine
unui produs ce nu poate fi gasit pe internet, iar declaratia de
conformitate este pentru cu totul alte produse.
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3. In ceea ce priveste Instalatiile Termice, Ventilare - Formulare
F4+F5, autoarea contestatiei mentioneaza ca, prin formularul F5, si-a
asumat faptul ca echipamentele/produsele vor fi livrate impreuna cu
toate documentele solicitate, mai mult, potrivit prevederilor contractului
atasat in propunerea tehnica, ,bunurile care fac obiectul prezentului
contractului nu pot fi receptionate decat dupa predarea documentatiilor
de functionare, a certificatelor de calitate si/sau declaratiilor de
conformitate ce se impun de catre Beneficiarul-achizitor", ceea ce
demonstreaza ca declaratiile de conformitate nu trebuie prezentate in
faza de ofertare, ci in faza de receptie.

Legat de evaluarea ofertei asocierii ... SRL - ..., contestatoarea
precizeaza ca aceasta a prezentat declaratii de conformitate emise in
baza facturilor, ceea ce confirma faptul ca aceste documente se transmit
dupa achizitionarea produsului, impreuna cu produsul, conform legislatiei
in vigoare.

Se arata ca declaratiile de conformitate emise in baza facturilor
sunt redactate in alta limba decat cea romanad, sunt emise de
distribuitor, unele declaratii de conformitate lipsesc, iar altele sunt
“informe”, respectiv:

- declaratia de conformitate nr. 365/07.03.2017 a fost emisa in
baza facturii nr. 20170647, 2017649, 20170648/07.03.2017, deci, in
urma achizitionarii unui produs, beneficiar fiind ..., ceea ce
demonstreaza ca aceste documente nici macar nu au fost emise pentru
prezenta procedura;

- lipsesc declaratiile de conformitate fisa FT6. FT7 , FT8, FT10 -
producatorul mentionat este ..., iar declaratia de conformitate este din
partea distribuitorului DIPET;

- la FT27, FT28 si FT29 a fost declarat producator ..., insa acesta
este distribuitor, conform declaratiei de conformitate cuprinsa in cadrul
propunerii tehnice la pag. 1094, producator fiind ...;

- la FT1 - FT5, FT9,FT11 - FT26,FT30 - FT35 nu este trecut codul si
modelul produsului, iar declaratiile de conformitate sunt cu caracter
general, neputandu-se face legatura intre produs si declaratia de
conformitate.

In ce priveste evaluarea ofertei depuse de ..., contestatoarea arata
ca, pentru FT-SES1 "Echipament rack 30U" pag. 592, producatorul
declarat este LKATT, pentru care a si fost atasata fisa tehnica (pag.593),
iar certificatul de calitate si conformitate este emis de CRIBU (pag.595),
precizand de asemenea ca, pentru o parte din echipamente nu s-au
prezentat certificate de conformitate, de exemplu FT-SES 9, PDU 19
(pag.31).

4. Legat de puterea termica a bateriei de incalzire pe agent tehnic,
contestatoarea afirma ca parametrii invocati de autoritatea contractanta
nu au fost solicitati prin fisa tehnica si nici prin caietul de sarcini, fiind o
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cerinta noua, parametrii din fisa tehnica a ... fiind corespunzatori
cerintelor caietului de sarcini.

Aceasta apreciaza ca lipsa traducerii in limba romana a fisei
tehnice, reprezinta o abatere minora intalnita si in ofertele depuse de alti
ofertanti, ce poate fi corectata fara a prejudicia in vreun fel procedura de
achizitie sau pe ceilalti participanti.

Se arata ca in cazul ofertei depuse de asocierea ... SRL - ..., fisa
tehnica FT6 de la producator pag. 872- 876 din propunerea tehnica nu
corespunde din punct de vedere al temperaturii aerului exterior de -18C,
lipsa codului si modelului produsului facand imposibil de identificat toate
caracteristicile insusite prin formularul F5.

Legat de oferta depusa de ..., contestatoarea afirma ca, prin
raspunsul la clarificari nr. 3146/23.06.2017, ofertanta a retransmis FT.6
"Recuperator de caldura dublu flux :3000mc/h", iar parametrul privind
temperatura aerului exterior de -18C nu este specificat.

De asemenea, se arata ca cea mai mare parte din fisele tehnice
sunt prezentate fie cu omiterea specificatiilor din caietul de sarcini, fie cu
nerespectarea conditiilor impuse, iar autoritatea contractanta, spre
deosebire de cazul sau, nu a solicitat clarificari cu privire la acestea.

5. In referire la fisele tehnice FT11, FT12 si FT13, pentru
formularele F5, autoarea contestatiei mentioneaza ca fisa tehnica FT 11
se regaseste la pag. 1388-1390, FT12 se regaseste la pag. 1391-1392
iar FT13 se regaseste la pag. 1393-1395 din propunerea tehnica, de
altfel, fiind atasate si alte documentele relevante in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 1509/30.06.2017, pag.52-67.

Legat de evaluarea ofertei depuse de asocierea ... SRL - ..., se
afirma ca fisele tehnice prezentate de aceasta nu contin codul si modelul
produsului, facand identificarea parametrilor tehnici de functionare
imposibila, insa, cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari in acest sens.

Spre exemplu, autoarea contestatiei precizeaza ca, pentru FT IDV9-
Switch Acces 24xFastEthernet, ofertanta a indicat modelul Aruba 2530
24G PoE+Switch, fara a specifica si codul produsului, iar, conform
documentatiei atasate de acesta la pag. 598-623, produsul se regaseste
sub mai multe configuratii, avand diferite coduri, J9773A, J9779A,
J9776A iar autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari pentru
identificarea exacta a produsului, conform cerintelor caietului de sarcini.

Legat de evaluarea ofertei depuse de ..., se arata ca fisele tehnice
prezentate de aceasta prezinta aceleasi lipsuri ca si cele ale asocierii ...
SRL - ..., parametrii tehnici fiind imposibil de identificat.

6. In ceea ce priveste fisa tehnica FT30, ... mentioneaza ca a
atasat initial, din eroare, fisa tehnica a unui alt echipament, iar prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1509/30.06.2017 a fost
corectata aceasta abatere tehnica minora, fiind depusa fisa tehnica FT30
FT 30-FTXR 28E, tradusa in limba roméana (pag. 71-72).
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Se arata in acest sens ca, desi ofertantilor asocierea ... SRL - ...
si ...autoritatea contractanta le-a permis completarea propunerii tehnice
cu nenumarate fise tehnice si inlocuirea fiselor tehnice existente deja,
dar necorespunzatoare, in cazul sau i s-a refuzat aplicarea dispozitiilor
legale privitoare la abaterile tehnice minore.

Aceasta precizeaza ca depunerea din eroare a fisei tehnice pentru
un alt echipament reprezintd in mod cert o abatere tehnica minora,
astfel cum autoritatea contractanta a recunoscut permitand celorlalti
ofertanti nu numai sa inlocuiasca fisele tehnice depuse initial, ci si sa
depuna fise care nu au fost depuse impreuna cu oferta.

7. In referire la Instalatiile Sanitare si de Stingere a incendiilor -
Formulare F4+F5, autoarea contestatiei subliniaza ca autoritatea
contractanta recunoaste ca in cazul sau a analizat oferta in mod incorect,
utilizand criterii subiective, intrucat, chiar in punctul de vedere formulat,
afirma ca: "autoritatea contractanta intelege sa adopte masuri de
remediere si sa considere conditia indeplinita, raportat la documentele
prezentate de contestatoare"” (pag.5).

Aceasta apreciaza ca adoptarea unor masuri de remediere in
prezent, este inutila si tardiva, avand in vedere ca pentru aceste motiv
oferta sa a fost declarata inacceptabila.

8. Legat de declaratiile de conformitate pentru FT1- FT9, se arata
ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1509/30.06.2017,
contestatoarea a depus o serie de documente suplimentare relevante
(pag. 78-106), conform cerintelor din caietul de sarcini, astfel cum
acestea au fost clarificate prin adresa nr. 6761/21.03.2017 emisa de
autoritatea contractanta.

Fata de evaluarea ofertei asocierii ... SRL - ..., contestatoarea
precizeaza ca aceasta a prezentat declaratii de conformitate emise in
baza facturilor, ceea ce confirma afirmatiile sale, conform carora,
legislatia in vigoare prevede ca aceste documente insotesc produsul.

Se arata de asemenea ca in cazul ofertantei ... SRL, sunt
prezentate declaratii de conformitate emise in baza facturilor, in alta
limba decat cea romana, chiar de la distribuitor, de asemenea, pentru o
parte din echipamente, nefiind prezentate certificate de conformitate.

In ce priveste evaluarea ofertei depuse de ..., autoarea contestatiei
afirma ca pentru produsul FT-SES1 "Echipament rack 30U" pag. 592,
producatorul declarat este LKATT, pentru care a fost atasata fisa tehnica
(pag.593), iar certificatul de calitate si conformitate este de la CRIBU
(pag.595), asadar, constatandu-se cu usurinta ca in cazul acesteia, o
astfel de situatie nu a constituit motiv de descalificare si nici macar de
solicitare de clarificari, desi se constata ca documentele nu sunt
relevante.

Totodata, ... precizeaza ca pentru o parte din echipamente nu au
fost prezentate certificate de conformitate.
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9. In referire la grupul de pompare zona 1, ... precizeazd ci fisa
tehnica solicitata, impreuna cu alte documente, a fost depusa cu adresa
nr.1509/30.06.2017 (pag 107-120) si se refera strict la produsul solicitat
prin formularul F5 nr. FT4, iar nu pentru intreaga gama de grupuri de
pompare.

Aceasta afirma ca asocierea ... SRL - ... a prezentat in aceeasi
maniera cu cea imputata ... o parte semnificativa din oferta, fisa tehnica
prezentata fiind cu caracter general pentru intreaga gama de grupuri de
pompare, fiind prezentate mai multe selectii prin care nu s-a evidentiat
grupul de pompare ofertat, deoarece nu s-au prezentat in formularul F5
codul si modelul produsului.

De asemenea, aceasta mentioneaza ca declaratiile de conformitate
prezentate pentru echipamentele ofertate sunt cu caracter general si nu
s-a evidentiat grupul de pompare ofertat, aceasta situatie fiind regasita
si in cazul altor echipamente.

Se arata totodata ca, ...a prezentat in aceeasi maniera, cu caracter
general, o parte semnificativa din oferta (spre exemplu, pentru FT SESS,
PDU 19 RACKMOUNTABLE 6X220v Shuko (pag.031) se prezinta fisa
tehnica in limba engleza, dupa care sunt insiruite un numar de peste 20
de modele de produse, inclusiv produse care nu au fost solicitate prin
fisa tehnicd, fara a se specifica cel ofertat.)

10. In ceea ce priveste curentii slabi, autoarea contestatiei afirma
ca echipamentul produs de ... in urma solicitarii de clarificari nr.
8952/04.05.2017, prin care autoritatea contractanta a solicitat
transmiterea configuratiei complete a echipamentului, ... a transmis, prin
adresa nr. 1020/11.05.2017 pag. 4-6, toate documentele tehnice (fisa
tehnica a producatorului), din care reiese faptul ca echipamentul IEDC2 -
Sistem UPS 2x100 kVA corespunde intru-totul cerintelor autoritatii
contractante.

In concluzie, contestatoarea apreciaza a fi neintemeiate motivele
pentru care autoritatea contractantd declara produsul ofertat,
neconform.

Aceasta afirma ca asocierii ... SRL - ..., i-au fost solicitate clarificari
cu privire la UPS, iar prin raspunsul formulat, a transmis documente care
au completat propunerea tehnica, autoritatea contractanta acceptand
astfel completarea ofertei.

Fata de oferta depusa de ..., se arata ca traducerile depuse sunt o
simpla enumerare in Word a unor caracteristici aleatorii din fisele
producatorului, unele dintre ele fiind gresite si in mare masura
incomplete, fara a fi asumate de un traducator autorizat.

11. Fata de modul de alimentare inteligent PDU pentru rack 19,
contestatoarea mentioneaza ca, imprejurarea ca echipamentele se
fabrica la comanda, cum este precizat de producator si in fisa tehnica a
acestora, nu poate echivala cu indisponibilitatea comerciala a produselor.
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12. In referire la priza dubld cat. 6 ingropatd, ... afirm3 c&, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1509/30.06.2017 (pct. 20), a
explicat in detaliu optiunea de a atasa doar fisa tehnica a faceplate-ului,
atasand insa si fisele tehnice pentru restul componentelor.

Aceasta precizeaza ca, prin punctul 21 al aceluiasi raspuns, a aratat
ca produsul solicitat de autoritatea contractanta este un ansamblu
format din mai multe componente, fiecare cu un cod de producator
distinct, , ... fiind in imposibilitate de a specifica un singur cod de produs
pentru intregul ansamblu.

Aceasta arata ca asocierea ... SRL - ... a ofertat acelasi produs,
atasand aceeasi fisa tehnica de la producator, oferta acesteia fiind insa
declarata conforma, situatie identica regasita si in cazul ofertei depuse
de ... i

13. In ceea ce priveste Openframe 42U, 19, se sustine ca produsul
ofertat initial de ..., indeplineste intocmai cerintele caietului de sarcini,
astfel cum s-a mentionat si in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1509/30.06.2017 (pct. 22), unde s-a precizat ca organizatoarele au fost
prevazute in oferta tehnica la pagina 1888 (FT IDV7 Nr. crt. 1-Coloana
2).

Aceasta sustine de asemenea ca, obligatia sa pentru configuratia
finala a produsului instalat a fost asumata clar prin completarea
formularului F5, iar, din raspunsul sau, reiese ca produsul ofertat in
partea financiara este complet, existdnd garantia ca acesta va fi livrat
intocmai cerintelor autoritatii contractante.

Contestatoarea precizeaza de asemenea ca ...a propus acelasi
produs ca cel ofertat de ..., atasand insa fisa tehnica a producatorului
(pag. 375-376) numai in limba engleza.

14. Legat de cabinet extensie centrala VolP, Consola monitorizare,
Consola sonora pasiva, Consola PC, Aplicatie software cu licente
aferente, se arata ca produsul ofertat initial de contestatoare,
indeplineste intocmai cerintele caietului de sarcini, astfel cum s-a
mentionat si in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1509/30.06.2017
(pct. 22), prin care s-a aratat ca solicitarea manualului de utilizare este o
cerinta noua si excede atat prevederilor fisei de date, cat si prevederilor
legale.

In legatura cu modul de evaluare a ofertelor, ... sustine ca, prin
punctul de vedere, autoritatea contractanta nu a justificat si nici nu
poate justifica de ce, in cazuri identice, pentru aceeasi abatere tehnica
minora, a ales sa declare oferta sa inacceptabila si in acelasi timp sa
declare admisibile ofertele celorlalti doi operatori economici.

Aceasta afirma totodata ca, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta a aratat numai ca a solicitat clarificari ofertantilor, dar nu a
justificat si modul diferentiat in care a evaluat raspunsurile la solicitarile
de clarificari.
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Mai mult, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta
i-a solicitat clarificari chiar si in cazul fiselor tehnice traduse, avand ca
aspect de clarificat datele cu caracter personal ale traducatorului
autorizat, in conditiile in care stampila acestuia era aplicata pe
documentele traduse.

Autoarea contestatiei arata ca in raportul procedurii, autoritatea
contractanta a prezentat modul in care s-a desfasurat analiza
raspunsurilor la solicitarile de clarificari ale ... la paginile 126-151 (26 de
pagini), observandu-se ca pentru cei doi ofertanti au fost de ajuns sase
randuri pentru modul in care au fost analizate raspunsurile lor Ia
solicitarile de clarificari.

mai precizeaza ca autoritatea contractanta a recunoscut ca
asocierea ... - ... trebuia descalificata pentru lipsa din propunerea
tehnica a descrierii articol cu articol pentru categoriile de lucrari aferente
realizarii bazinului de apa BA, incercand insa sa justifice declararea
ofertei ca fiind admisibila prin referire la decizia Consiliului nr. ....

Se arata ca prezentarea garantiei acordate lucrarilor si
echipamentelor, era o cerinta obligatorie impusa prin fisa de date,
cerinta pe care ... a respectat-o intocmai, spre deosebire de cei doi
ofertanti ale caror oferte au fost declarate conforme.

... afirma ca a prezentat modul (maniera) de executie a lucrarilor in
cadrul procedurilor tehnice de la pag. 97-333, fiind de neinteles cum
autoritatea contractanta, citand dintr-o expunere a lucrarilor care vor fi
executate (deci nu a modului in care aceste lucrari vor fi efectuate), a
ajuns la concluzia ca nu a descris procesul efectiv al executiei lucrarilor.

Contestatoarea isi mentine punctul de vedere cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta a analizat ofertele celor doi ofertanti in mod
superficial, incalcand principiile Legii nr. 98/2016, iar la analiza ofertei
sale, neluand in considerare toate informatiile cuprinse in propunerea
tehnica si in raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Cu privire la modul de evaluare a formularelor DUAE,
contestatoarea arata ca, prin punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta dovedeste ca a facut confuzie intre capitolul D - informatii
privind subcontractantii si capitolul C - capacitatea tehnica si
profesionala.

In continuare, aceasta invoca Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 2016/7 al Comisiei din 5 ianuarie 2016, prevederile Directivei
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014, precum si prevederile Notificarii ANAP nr. 240 referitoare la Ghidul
de utilizare al DUAE.

Contestatoarea apreciaza astfel ca autoritatea contractanta a facut
pur si simplu confuzie intre calitatea de asociat si calitatea de tert
sustinator, precum si rolul fiecaruia in cadrul unui viitor contract.

Cererea de interventie formulata de ... este calificata de Consiliu ca
fiind o cerere de interventie voluntara conform art. 63 din Codul de
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procedura civila, operatorul economic declarat castigator avand interesul
ca actul autoritatii contractante prin care a fost declarat castigator sa fie
mentinut prin respingerea contestatiei. O asemenea cerere este
admisibila avand in vedere ca prin dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 legiuitorul a dispus ca pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
pot formula, cu Iinstiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat
contestatie.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) si (3) Cod procedura civila, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2)
Cod procedura civila, a admis in principiu cererea de interventie
voluntara, in sprijinul autoritatii contractante, formulata de SMB SRL,
intrucadt, aceasta sia dovedit interesul in procedura, prin declararea
ofertei sale ca fiind castigatoare, si va dispune introducerea in cauza, in
calitate de intervenient, a ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect "RECOMPARTIMENTARE,
MODERNIZARE ~ SPATII DE  INVATAMANT, CU  PASTRAREA
FUNCTIONALULUI EXISTENT”, prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP), a anuntului de participare nr. .... Potrivit
acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului fiind 23.239.899,17 lei, fara TVA.

Prin decizia nr. ..., Consiliul a admis contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., obligdnd autoritatea contractanta ca, in termen de
15 zile de |la primirea deciziei, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in considerente, sa modifice adresa de solicitare de clarificari nr.
8952/04.05.2017 si sa continue procedura de atribuire.

Conform adresei nr. 17625/24.08.2017 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, oferta contestatoarei a fost respinsag,
ca neconforma, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini si prin raspunsurile transmise a modificat continutul
propunerii tehnice depuse initial, legat de mai multe elemente aferente
“instalatiilor de detectie, semnalizare si alarmare la incendiu”,
“instalatiilor termice, ventilare”, "instalatiilor sanitare si de stingere a
incendiilor” si "instalatiilor de curente slabi” si, ca inacceptabila, legat de
nerespectarea cerintei referitoare la redactarea ofertei in limba romana.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la motivele
de respingere a ofertei sale, sustinand ca oferta sa completata de
raspunsurile la solicitarile de clarificari respecta cerintele documentatiei
de atribuire si ca autoritatea contractanta a evaluat in mod diferit
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ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire, incalcand astfel
principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari,
contestatoarei, referitor la propunerea tehnica, inclusiv legat de motivele
de respingere, raspunsurile cu privire la acestea fiind considerate
concludente.

De asemenea, se retine ca ... invoca faptul ca anumite inadvertente
constatate de autoritatea contractanta, respectiv puterea termica a
bateriei de incalzire, lipsa certificat constator, se incadreaza in categoria
abaterilor tehnice minore, iar altele exced prevederilor documentatiei de
atribuire cum ar fi solicitarea de prezentare a declaratiilor de
conformitate sau a manualelor de utilizare, sustineri pe care Consiliul le
apreciaza ca nefiind concludente, deoarece, pe de o parte, potentiala
furnizare nelegala sau furnizarea unui produs neconform nu pot Cfi
incadrate in respectiva categorie nefiind elemente tehnice, iar, pe de alta
parte, desi, cerintele excesive au fost formulate de catre autoritatea
contractanta prin solicitarile de clarificari, care nu au fost contestatate,
respectarea lor devenind obligatorie, mai ales ca respectivele documente
confirma ca echipamentele la care se refera sunt conforme cu cerintele
tehnice si de calitate enuntate in caietul de sarcini.

Analizdnd motivele legate de ”instalatiilor de detectie, semnalizare
si alarmare la incendiu”, Consiliul constata temeinicia sustinerilor
autoritatii  contractante, respectiv.  faptul c3, prin  adresa
12824/03.07.2017, contestatoarea a raspuns neconcludent, intrucat a
prezentat, in partea scrisa, doar o transcriere a caietului de sarcini, fara
a prezenta concret modul in care vor fi respectate specificatiile solicitate,
iar, fisele tehnice prezentate sunt intocmite de ofertant fara a fi
prezentata vreo confirmare din partea producatorului; sustinerea
contestatoarei ca obiectul contractului este de lucrari de executie nu de
proiectare si, ca urmare, ofertantii sunt obligati sa execute lucrarile in
conformitate cu specificatiile caietelor de sarcini, nu poate fi retinuta
deoarece modul de lucru este un element propriu fiecarui executant,
cerinta autoritatii contractante referindu-se la descrierea acestuia pentru
a putea verifica respectarea cerintelor caietului de sarcini.

Ca urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respins,
in mod corect, ca neconforma, oferta contestatoarei din motivele mai sus
mentionate, analiza celorlalte motive de ne conformitate fiind de prisos,
caracterul inadmisibil al ofertei nemiputand fi modificat.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la modul de
evaluare a celorlalte oferte, atat din contestatia initiala cat si din
concluziile scrise, avand in vedere faptul ca nu se regasesc in notificarea
prealabila, Consiliul le va respinge, ca inadmisibile, ca urmare a
nerespectarii de catre aceasta a prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, referitoare la obligatia de formulare a unei notificari prealabile
catre autoritatea contractanta cu privire la respectivele critici, fiind
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incalcat astfel principiul contradictorialitatii si a dreptului la aparare al
acesteia, retinandu-se si faptul ca referitor la aceste critici nu a fost
solicitata vreo masura de remediere, ci par mai degraba elemente de
sustinere a propriilor critici.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu

Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ..., pentru
motivele evocate.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula pldngere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
Zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu

Admite cererea de interventie formulata de ..., pentru motivele
evocate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 31 (treizecisiunu) pagini.
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