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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. A2347/14.07.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28497/16.07.2020,
formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., CUI RO ...., reprezentata legal prin ... -
director general, impotriva adresei de comunicare privind rezultatului
procedurii nr. 338/06.07.2020, emisa de catre ... SA, cu sediul in ..., in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,feavd din otel (izolata si neizolatd)”, s-a
solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
338/06.07.2020;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii,
inclusiv a proceselor-verbale de evaluare;

- anularea raportului procedurii nr. 96/06.07.2020 si a documentelor
subsecvente;

- reevaluarea ofertei ... SRL cu respectarea prevederilor legale in
vigoare;

- reevaluarea ofertei castigatoare si respingerea acesteia, ca
inacceptabila.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 29500/22.07.2020, SC ...,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., ,
CUI ..., reprezentata legal de ... - administrator, in calitate de ofertant
castigator, a formulat cerere de interventie accesorie, prin care solicita
respingerea contestatiei ca lipsita de interes, iar pe fondul cauzei,
respingerea acesteia ca nelegala si nefondata.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... S.R.L., impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 338/06.07.2020, prin care solicita admiterea contestatiei si,
pe cale de consecinta: anularea adresei de comunicare privind rezultatului
procedurii nr. 338/06.07.2020; anularea tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestei decizii, inclusiv a proceselor-verbale de evaluare;
anularea raportului procedurii nr. 96/06.07.2020 si a documentelor
subsecvente; reevaluarea ofertei ... SRL cu respectarea prevederilor legale
in vigoare; reevaluarea ofertei castigatoare si respingerea acesteia, ca
inacceptabila.

Contestatoarea arata ca oferta sa a fost respinsa, in temeiul
dispozitiilor art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 394/2016, fiind declarata castigatoare a procedurii oferta ...
S.R.L., cu un pret de 1.563.129 euro, valoare cu 6,7% mai mare decat
valoarea totala estimata, de 1.465.432 euro.

In contestatie sunt formulate critici punctuale cu privire la fiecare
motiv de respingere a ofertei depusa de SC ... S.R.L.

1. Astfel, referitor la faptul ca in propunerea tehnica prezentata nu
se precizeaza pentru produsele ofertate fluidul de lucru si presiunea de
lucru, contestatoarea prezinta urmatoarele argumente:

- standardul de productie al tevilor din otel, respectiv SR EN ISO
3183:2013, mentionat in propunerea tehnica, este pentru industriile
petrolului si a gazelor naturale, tevi de otel pentru sisteme de transport
prin conducte;

- tot In propunerea tehnica este mentionat ca tevile vor fi testate la o
presiune de 9 bar, asadar toate tevile vor fi proiectate pentru o presiune
de lucru mai mare de 6 bar;

- din cele doua mentiuni de mai sus se deduce ca teava este pentru
fluid de lucru gaze naturale si presiunea de lucru 6 bar;

- propunerea tehnica respecta cerinta de la cap. IV.4.1 din fisa de
date a achizitiei, de demonstrare a respectarii cerintelor tehnice minime
prevazute in caietul de sarcini.

- In situatia in care entitatea contractanta a constatat ca informatiile
transmise sunt incomplete, putea sa solicite informatii suplimentare, in
acord cu dispozitiile art. 221 alin. (1) din legea nr. 99/2016.

2. Referitor la faptul ca propunerea tehnica nu cuprinde asumarea de
catre ofertant a obligatiei efectuarii oricarei modificari a grosimii peretelui,
numai cu acordul entitatii contractante, contestatoarea prezinta
urmatoarele argumente:

- in propunerea tehnica se precizeaza ca diametrele exterioare si
grosimile de perete vor respecta cerintele standardului.

2



- orice modificare a grosimii de perete nu poate fi efectuata decat cu
una superioara, iar diferenta procentuala intre cele doua grosimi de perete
este de 12,5%, care se traduce printr-un cost mai mare cu 12,5% fata de
grosimile de perete minime propuse. ... sustine ca nu are nicio intentie sa
livreze tevi cu grosimi de perete superioare, cu toate acestea precizeaza
ca va livra produse in conformitate cu prevederile si cerintele cuprinse in
caietul de sarcini. Astfel, subliniaza ca daca va fi nevoie sa livreze tevi cu
grosime de perete superior, acest lucru se va intampla numai cu acordul
autoritatii contractante.

- propunerea tehnica respecta cerinta de la cap. IV.4.1 din fisa de
date a achizitiei, de demonstrare a respectarii cerintelor tehnice minime
prevazute in caietul de sarcin;.

- in situatia in care entitatea contractanta a constatat ca informatiile
transmise sunt incomplete, putea sa solicite informatii suplimentare, in
acord cu dispozitiile art. 221 alin. (1) din legea 99/2016,

3.1. Referitor la faptul ca oferta nu indeplineste cerinta privind
obligatia de a prezenta documentele si certificatele specificate la pct. 4 lit.
a), respectiv ca din oferta nu rezulta niciun fel de concordanta intre
produsele ofertate si documentele de calitate prezentate, contestatoarea
arata ca in caietul de sarcini, nu s-a prevazut efectuarea unei concordante
intre produsele ofertate si documentele de calitate prezentate si nici sa se
demonstreze legatura dintre producatorii prezentati si produsele ofertate.
De asemenea, precizeaza ca in documentatia de atribuire nu s-a prevazut
sa se indice producatorul/producatorii pentru fiecare tip de teava ofertata.

In opinia petentei, oferta sa indeplineste cerinta caietului de sarcini
privind obligatia de a prezenta documentele si certificatele specificate la
pct. 4 lit. a), astfel ca nu constituie motiv pentru declararea propunerii
tehnice ca fiind neconforma.

De asemenea, considera ca propunerea tehnica respecta solicitarea
autoritatii contractante de la cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, de
demonstrare a respectarii cerintelor tehnice minime mentionate in caietul
de sarcini, precum si solicitarea autoritatii contractante de la cap. IV.4.1
din fisa de date a achizitiei, cea a respectarii cerintelor tehnice minime
mentionate in caietul de sarcini.

Si in acest caz considera ca in situatia in care entitatea contractanta
a constatat ca informatiile transmise sunt incomplete, putea sa solicite
informatii suplimentare, in acord cu dispozitiile art. 221 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016.

3.2. Contestatoarea subliniaza ca doar fisa tehnica prezentata la
nivelul ofertei si documentele de calitate/conformitate prezentate in ofertd
nu fac dovada indeplinirii exigentelor caietului de sarcini. In acest sens
precizeaza ca documentul "Fisa tehnica" contine informatii tehnice
primordiale pentru teava din otel neizolata, precum limitele/compozitia
chimica si ale proprietatilor mecanice, pe cand celelalte informatii, precum
tipul de teava, diametrele exterioare, grosimile de perete, alte
caracteristici indicate in SR EN ISO 3183:2013 se regasesc in propunerea
tehnica.

De asemenea, arata ca entitatea contractanta nu a detaliat ca "Fisa
tehnica" trebuie sa contina si numele producatorului acestor produse.
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In acest context, considerd cd oferta sa indeplineste cerinta caietului
de sarcini privind obligatia de a prezenta documentele si certificatele
specificate la pct. 4 lit. a) si deci nu constituie motiv pentru declararea
propunerii tehnice ca fiind neconforma.

Si in acest caz considera ca in situatia in care entitatea contractanta
a constatat ca informatiile transmise sunt incomplete, putea sa solicite
informatii suplimentare, in acord cu dispozitiile art. 221 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016.

3.3 In ceea ce priveste faptul ca propunerea tehnica nu cuprinde fisa
tehnica pentru teava izolata, ... sustine ca a depus la documentatia
tehnica urmatoarele fise tehnice: documentul PO-SI1Z-02, care reprezinta
procedura operationala pentru izolarea tevilor din otel cu polietileng,
conform ISO 21809-1:2011, precum si documentul ITP-QP-001, care
reprezinta planul de inspectie si testare pentru Acoperire Externa 3
Straturi Polietilend in acord cu ISO 21809-1: Octombrie 2018-Clasa B2.

Contestatoarea considera ca oferta sa indeplineste cerinta caietului
de sarcini privind obligatia de a prezenta documentele si certificatele
specificate la pct. 4 lit. a) si deci nu constituie motiv pentru declararea
propunerii tehnice ca fiind neconforma.

De asemenea, considera ca propunerea tehnica respecta solicitarea
autoritatii contractante de la cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, de
demonstrare a respectarii cerintelor tehnice minime mentionate in caietul
de sarcini.

Si in acest caz considera ca in situatia in care entitatea contractanta
a constatat ca informatiile transmise sunt incomplete, putea sa solicite
informatii suplimentare, in acord cu dispozitiile art 221 alin. (1) din Legea
99/2016.

3.4. In ceea ce priveste faptul ca propunerea tehnica nu cuprinde
certificarea tehnica pentru teava izolata, diametrele 24" (610 mm), 28"
(711 mm) si 32" (813 mm) solicitate prin caietul de sarcini,
contestatoarea precizeaza ca entitatea contractanta a solicitat Certificat de
conformitate cu standardul national aplicabil, elaborat de catre un
organism de evaluare a conformitatii produselor, acreditat de un organism
de acreditare, fara a specifica ca trebuie acoperita intreaga gama de
produse ofertate.

Petenta sustine ca a prezentat documentul solicitat, respectiv
certificare tehnica pentru teava izolata, certificarea Bureau Veritas fiind
pentru linia de izolare, aceasta fiind certificare suplimentara si nu cerinta
obligatorie.

Totodata, considera ca oferta sa indeplineste cerinta caietului de
sarcini privind obligatia de a prezenta documentele si -certificatele
specificate la pct. 4 lit. a), astfel ca nu constituie motiv pentru declararea
propunerii tehnice ca fiind neconforma, cu atat mai mult cu cat
propunerea tehnica respecta solicitarea autoritatii contractante de la cap.
IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, de demonstrare a respectarii cerintelor
tehnice minime mentionate in caietul de sarcini.

Si in acest caz considera ca in situatia in care entitatea contractanta
a constatat ca informatiile transmise sunt incomplete, putea sa solicite



informatii suplimentare, in acord cu dispozitiile art. 221 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016.

3.5. Referitor la faptul ca propunerea tehnica nu cuprinde documente
de conformitate (certificat de conformitate, declaratie de conformitate) si
producator pentru teava sudata longitudinal, contestatoarea arata
urmatoarele:

- caietul de sarcini nu mentioneaza ca respectivele documente de
conformitate trebuie sa acopere toata gama ofertata, inclusiv pentru teava
sudata longitudinal.

- din prevederile caietului de sarcini, se poate retine ca pentru
diametre 10"+16" (273,1-406,4 mm) se accepta si teava sudata
longitudinal, rezultand ca nu este obligatorie livrarea tevilor sudate
longitudinal, ci doar ca o optiune.

Astfel, considera ca oferta sa indeplineste cerinta caietului de sarcini
privind obligatia de a prezenta documentele si certificatele specificate la
pct. 4 lit. a) si deci nu constituie motiv pentru declararea propunerii
tehnice ca fiind neconforma.

Si in acest caz considera ca in situatia in care entitatea contractanta
a constatat ca informatiile transmise sunt incomplete, putea sa solicite
informatii suplimentare, in acord cu dispozitiile art. 221 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016.

3.5. Referitor la faptul ca certificatul de conformitate nr.
0045202/9190/WZ/0807/18(01) eliberat de organismul independent de
certificare TUV Nord Systems pentru producatorul ... a.s. cuprinde: - la
punctul 2.1 teava trasa L245N -PSL2, si nu PSL1, iar PSL2 nu este
conform cerintelor caietului de sarcini, contestatoarea arata urmatoarele:

- Materialul L245N PSL2 este superior lui L245 PSL1, avand testul
nedistructiv US. Altfel, materialul L245 PSL1 la care se adauga un test
nedistructiv, restrictiv, rezultd in materialul L245N PSL2. Petenta
considera ca este o omisiune a producatorului, iar acest aspect poate fi
revizuit. De asemenea, face precizarea ca in aceeasi gama se afla
producatorul ..., pentru care a transmis certificatul de conformitate DGR-
0036-QS-W 758/2016/MUC.

Asadar, considera ca oferta sa indeplineste cerinta caietului de
sarcini privind obligatia de a prezenta documentele si -certificatele
specificate la pct. 4 lit. a), astfel ca nu constituie motiv pentru declararea
propunerii tehnice ca fiind neconforma, mai ales ca respecta solicitarea
autoritatii contractante de la cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, de
demonstrare a respectarii cerintelor tehnice minime mentionate in caietul
de sarcini.

Si in acest caz considera ca in situatia in care entitatea contractanta
a constatat ca informatiile transmise sunt incomplete, putea sa solicite
informatii suplimentare, in acord cu dispozitiile art 221 alin. (1) din legea
99/2016.

3.6. Referitor la faptul ca pagina 39 - Declaratia de conformitate din
data de 20.02.2020, emisa de producatorul ... a.s. face referire la un alt
certificat de conformitate decat cel depus, contestatoarea arata
urmatoarele:



- Pentru certificatul de conformitate al producatorului ... a.s., cu
numarul de identificare 07/203/9190/WP/0807/18 (01) nu se emite
declaratie de conformitate. Mentiunea certificatului de conformitate se face
numai in certificate de inspectie 3.1/EN 10204. Pentru declaratia de
conformitate exista un alt certificat.

Opinia petentei este ca oferta sa indeplineste cerinta caietului de
sarcini privind obligatia de a prezenta documentele si certificatele
specificate la pct. 4 lit a) si deci nu constituie motiv pentru declararea
propunerii tehnice ca fiind neconforma, mai ales ca respecta cerinta de la
cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, de demonstrare a respectarii
cerintelor tehnice minime prevazute in caietul de sarcini.

Si in acest caz considera ca in situatia in care entitatea contractanta
a constatat ca informatiile transmise sunt incomplete, putea sa solicite
informatii suplimentare, in acord cu dispozitiile art. 221 alin. (1) din Legea
99/2016.

3.7. Referitor la faptul ca la pagina 42 - Declaratia de conformitate
din data de 11.03.2020, emisa de producatorul ... a.s. pentru teava
sudata elicoidal face referire la un alt certificat de conformitate decét cel
depus, contestatoarea reia argumentatia prezentata la punctul anterior.

3.8. Cu privire la faptul ca la pagina 67 - Declaratia de conformitate
din data de 08.03.2017, emisa de producatorul ... nu este completa,
conform cerintei caietului de sarcini si a legislatiei in domeniu, petenta
arata ca certificatul depus face referire la documentul de certificare nr.
656/5 - 09.03.2017.

3.9. Cu privire la faptul ca la pagina 71 - Certificatul de inspectie 3.1
emis de ... in data de 20.02.2018 se refera la teava sudata, fara a se
specifica tipul produsului (sudata longitudinal sau elicoidal), petenta arata
ca in conformitate cu certificatul de inspectie, tipul sudurii este HFW -
specific sudurii longitudinale.

Aceasta considera ca lipsa acestei informatii din certificatul de
inspectie nu reprezinta un motiv pentru declararea propunerii sale tehnice
ca fiind neconforma, mai ales ca oferta sa indeplineste cerinta caietului de
sarcini privind obligatia de a prezenta documentele si certificatele
specificate la pct. 4 lit. @), precum si solicitarea autoritatii contractante de
la cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, de demonstrare a respectarii
cerintelor tehnice minime mentionate in caietul de sarcini.

3.10. Cu privire la faptul ca la pagina 7 - Certificatul de garantie
prezentat nu este complet, respectiv ca nu cuprinde elemente solicitate in
caietul de sarcini (modalitatea de asigurare a garantiei-inlocuire si
termenul de inlocuire, durata medie de functionare), contestatoarea face
precizarea ca certificatul de garantie cuprinde elementele solicitate prin
caietul de sarcini. Modalitatea de asigurare a garantiei-inlocuire si
termenul de inlocuire se regasesc in propunerea tehnica, singurul aspect
care nu se regaseste in documentele transmise este durata medie de
functionare, care nu este o cerinta restrictiva, respectiv nu conditioneaza
in niciun fel oferta, fiind doar o informare incompleta.

4. Referitor la faptul ca mostrele depuse nu fac dovada conformitatii
produselor ofertate cu documentele prezentate in cadrul procedurii de
achizitie si cu cerintele tehnice cuprinse in caietul de sarcini,
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contestatoarea arata ca a informat telefonic entitatea contractanta, prin dl
George Ganea, ca una dintre mostre a fost trimisa din eroare (este vorba
despre teava neizolata sudata longitudinal) si, cu acceptul dumnealui, in
termenul legal, a trimis inca o mostra de teava.

- Referitor la teava neizolata trasa, precizeaza ca marcajul tevilor se
face pe linia de productie, printr-o linie automata si nu poate fi comprimat
pe lungimea de 1 metru. De aceea, conform procedurii, ... a transferat o
parte din marcajul original pe teava mostra.

- Conform cerintei caietului de sarcini, grosimea minima de perete
pentru acest diametru este de 4 mm, iar pentru tevi fara sudura, toleranta
la grosimea de perete este +0,15 t, adica 0,75 mm, grosime maxima
acceptata 5,75 mm, la un perete de 5 mm. Fiind vorba de o mostr3,
petenta considera ca respecta conditile de conformitate din caietul de
sarcini, respectiv teava de 3", grosime minima 4 mm, lungime 1 m.

- Referitor la teava izolata trasa, precizeaza ca marcajul tevilor se
face pe linia de productie, printr-o linie automata si nu poate fi comprimat
de lungimea de 1 metru. Si in acest caz, ... sustine ca a transferat o parte
din marcajul original pe teava mostra, considerand ca si aceasta respecta
conditiile de conformitate din caietul de sarcini, respectiv teava de 3",
grosime minima 4 mm, lungime 1 m.

Si in acest caz considera ca oferta sa indeplineste cerintele caietului
de sarcini.

In concluzie, contestatoarea arata ca documentele transmise
respecta cerintele caietului de sarcini, iar motivele invocate de catre
entitatea contractanta sunt in afara cerintelor din fisa de date sau caietul
de sarcini, ori raspunsurile deriva din formularile propunerii tehnice.

In ceea ce priveste documentele solicitate prin caietul de sarcini,
aceasta prezinta mai jos documentele transmise, pentru clarificarea punct
cu punct a cerintelor:

- fise tehnice care contin caracteristicile tehnice: Fisa Tehnica -
pentru teava neizolata si documentul Cod: ITP- QP- 001 pentru teava
neizolata;

- certificat de conformitate cu standardul national aplicabil, elaborat
de catre un organism de evaluare a conformitatii produselor, acreditat de
un organism de acreditare: Documentele: 07/203/9190/WP/0807/18 (01),
00901540486, DGR-0036-QS-W 758/2016/MUC,
07/202/9150/WZz/0911/17, BUH/DD/2019/073-983;

- declaratia de conformitate a producatorului pentru caracteristicile
tehnice ale produsului conform cu SR EN ISO/CEI 17050-1:2010 - model:
documentele: Model ..., 20/02/2020,11/03/2020, 2/2018, USSK-01/2019;

- Certificat (buletin) de inspectie tip 3.1 in conformitate cu SR EN
10204:2005 care contine analiza chimica, proprietati, incercari etc. -
model: documentele: 71204/16, 656/5, 18-2-2295-3, 9458/12-16/sa, CI-
QP-001,

- In cazul tevii izolate, prezentarea specificatiei procedurii de aplicare
a izolatiei conform cap 9.2 din SR EN ISO 21809-1: 2011: documentul:
Cod: PO-SIZ-02;

- Certificat de garantie (model) - Documentul model nr
Axxxx/DD.LL.AAAA;
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- instructiuni de manipulare, transport si depozitare, Documentul-
[.P.S.S.M. 12 2056 +40 249 406190 +40 249 430068

Referitor la cele 4 motive invocate, contestatoarea reitereaza ca
entitatea contractanta nu a formulat nicio clarificare privind propunerea
tehnica asa cum avea dreptul sa faca si nu a tinut cont ca aceasta detine o
linie complet automatizata, de ultima generatie, unica in tara, de izolare a
tevilor din otel utilizate pentru industria gazelor si a petrolului, ca este cel
mai mare furnizor de teava pentru conducte de petrol si gaze si ca a fost
unic furnizor al entitatii contractante din anul 2009 pana in prezent.

In ceea ce priveste decizia entitatii contractante de a declara
admisibila si castigatoare oferta ..., petenta apreciaza ca evaluarea acestei
oferte s-a facut cu incalcarea dispozitiilor art. 228 alin. (4) din Legea nr.
99/2016, coroborat cu art. 143 alin. (2) lit. e) din HG nr. 394/2016, oferta
... S.R.L depasind cu mult valoarea estimata stabilita prin documentatia de
atribuire, in conditiile in care entitatea contractanta nu a prevazut niciunde
in documentatia de atribuire ca are posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica. In acest
context, contestatoarea apreciaza ca oferta ... S.R.L trebuia declarata
inacceptabila si nicidecum admisibila si castigatoare, considerand ca prin
acceptarea unei oferte mai mari decat valoarea estimata, entitatea
contractanta incalca principiul tratamentului egal si al transparentei.

In egalda masura, considera ca orice disponibilizare de buget care
conduce la un pret acceptabil mai mare decat cel publicat si care nu a fost
prevazuta expres in documentatia de atribuire, astfel incat toate
persoanele interesate sa aiba cunostinta de aceasta, anterior depunerii
ofertelor, reprezinta o incalcare flagranta a principiului transparentei si al
tratamentului egal, intrucat este anulat avantajul competitiv.

Cu adresa nr. 381/21.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
29328/22.07.2020, ... a formulat punct de vedere, prin care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, iar petitul referitor la hotararea
comisiei de evaluare de a desemna oferta ... S.R.L. ca fiind castigatoare
solicita a fi respins ca tardiv/lipsit de interes, iar in subsidiar ca nefondat.

Entitatea contractanta face precizarea ca, urmare a adoptarii
masurilor de remediere dispuse prin decizia CNSC nr. ..., din data de
15.04.2020, respectiv reevaluarea documentului DUAE depus de ofertantul
... SRL, acest ofertant a fost calificat in cadrul procedurii de atribuire in
faza de evaluare a ofertelor tehnice, impreuna cu ofertantul ....

In punctul de vedere, entitatea contractanta invoca prevederile
punctelor 1V.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice si VI.3
Informatii suplimentare din fisa de date si ale caietului de sarcini (pagina
2, capitolul II, pct. 1 paragrafele 1-2; paginile 2 - 3 capitolul II, pct. 1,
paragraful 8, pagina 6, punctul 4, litera a) si pagina 8, punctul III.2.

Intrucat documentatia de atribuire, in ansamblul sau, nu a fost
contestata de niciun operator economic, entitatea contractanta
invedereaza ca toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru entitatea contractanta, cat si pentru ofertanti, astfel ca la
acest moment nu pot fi admise pretentii sau critici in ceea ce priveste
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi tardive.



In opinia entitdtii contractante, afirmatiile ofertantului din cuprinsul
contestatiei sunt incomplete si nu prezinta motivarea completa care a stat
la baza deciziei privind declararea ofertei ... ca neconforma, minimalizand
numarul si complexitatea cerintelor documentatiei de atribuire care nu au
fost indeplinite de propunerea tehnica depusa.

In ceea ce priveste adresa de comunicare privind rezultatului
procedurii nr. 338/06.07.2020, entitatea contractanta sustine ca a
comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma
intrucét:

1. Fata de prevederile caietului de sarcini, pagina 2, Capitolul II, pct.
1 paragrafele 1-2, propunerea tehnica prezentata nu precizeaza pentru
produsele ofertate fluidul de lucru si presiunea de lucru.

2. Fata de prevederile caietului de sarcini, paginile 2, 3 - Capitolul II,
pct. 1, paragraful 8, propunerea tehnica prezentata nu cuprinde asumarea
de catre ofertant a obligatiei efectuarii oricarei modificari a grosimii
peretelui, numai cu acordul entitatii contractante.

3. Fata de prevederile caietului de sarcini pagina 6, punctul 4, litera
a):

- oferta nu indeplineste cerinta privind obligatia de a prezenta
documentele si certificatele specificate la pct. 4 lit a);

- din ansamblul ofertei prezentate nu rezultda in niciun fel de
concordanta intre produsele ofertate si documentele de calitate
prezentate. Propunerea tehnica cuprinde documente de certificare detinute
de diversi producatori pentru diferite tipuri de teava, fara a se demonstra
legatura dintre acesti producatori si produsele ofertate;

- ofertantul nu indica pentru fiecare tip de teava ofertata, care este
producatorul/producatorii produselor ofertate, astfel incat sa se poata
demonstra legatura dintre documentele de calitate depuse si tipurile de
teava ofertate;

- singura fisa tehnica prezentata la nivelul ofertei si documentele de
calitate/conformitate prezentate in oferta nu fac dovada indeplinirii
exigentelor caietului de sarcini: pagina 6 - documentul denumit ,Fisa
tehnica" este incomplet, nu cuprinde caracteristicile tehnice ale produselor
ofertate (teava neizolata) indica doar compozitia chimica si o parte dintre
proprietatile mecanice, fara a indica tipul de teava (trasa, sudata
longitudinal sau elicoidal), diametrele exterioare, grosimile de perete, alte
caracteristici indicate in SR EN ISO 3183, precum si producatorul acestor
produse;

- propunerea tehnica nu cuprinde fisa tehnica pentru teava izolata;

- propunerea tehnica nu cuprinde certificarea tehnica de
conformitate pentru teava izolata, diametrele 24"(610 mm), 28"(711 mm)
si 32"(813 mm) solicitate prin caietul de sarcini; certificatul prezentat nr.
BUH/IDD/2019/073-983, emis de organismul independent de certificare
Bureau Veritas pentru teava izolata cuprinde doar intervalul de diametre
33,7 mm - 508 mm, neacoperind toate dimensiunile de teava izolata care
fac obiectul caietului de sarcini, respectiv neacoperind si dimensiunile 610
mm, 711 mm si 813 mm. Propunerea tehnica nu cuprinde documente de
conformitate (certificat de conformitate, declaratie de conformitate) si
producator pentru teava sudata longitudinal. Certificatul de conformitate
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nr. 0045/202/9190/WZz/0807/18(01) eliberat de organismul independent
de certificare TUV Nord Systems pentru producatorul ... a.s. cuprinde la
punctul 2.1 teava trasa L245N -PSL 2, si nu PSL 1, asa cum in mod eronat
este prezentat in traducerea in limba romana pag. 54 din propunerea
tehnica. PSL 2 nu este conform cerintelor caietului de sarcini;

- Pagina 39 - Declaratia de conformitate din data de 20.02.2020
emisa de producatorul ... a.s. face referire la un alt certificat de
conformitate decat cel depus;

- Pagina 42 - Declaratia de conformitate din data de 11.03.2020
emisa de producatorul ... a.s. pentru teava sudata elicoidal face referire la
un alt certificat de conformitate decat cel depus.

- Pagina 67 - Declaratia de conformitate din data de 08.03.2017
emisa de producatorul nu este completa, conform cerintei caietului de
sarcini si legislatiei in domeniu (nu face referire la documentul de
certificare etc.);

- Pagina 71 - Certificatul de inspectie 3.1 emis de ... in data de
20.02.2018 se refera la teava sudata, fara insa a se specifica tipul
produsului (sudata longitudinal sau elicoidal);

- Pagina 7 - Certificatul de garantie prezentat nu este complet,
respectiv. nu cuprinde elementele solicitate in caietul de sarcini
(modalitatea de asigurare a garantiei-inlocuire si termenul de finlocuire,
durata medie de functionare).

4. In ceea ce priveste indeplinirea cerintelor caietului de sarcini de la
pagina 8, punctul III. 2, entitatea contractata face precizarea ca mostrele
depuse nu fac dovada conformitatii produselor ofertate cu documentele
prezentate in cadrul procedurii de achizitie si cu cerintele tehnice cuprinse
din caietul de sarcini. Astfel, ofertantul a depus mostre de teava DN 3"
dupa cum urmeaza: 2 buc teava neizolata si 1 buc teava izolata, in
lungime de 1 m, fara a fi insotite de niciun document care sa furnizeze
informatii cu privire la producator, la conformitatea cu cerintele caietului
de sarcini si cu propunerea tehnica emisa de ofertant.

Din evaluarea mostrelor depuse rezulta urmatoarele:

- 1 buc. teava neizolata sudata longitudinal, marcaj efectuat manual
prin vopsire, DN 88,9 x 5 mm (grosime) - grosime reala 3,43 mm -
toleranta la grosime neconforma, marcaj neconform - mostra neconforma;

- 1 buc. teava neizolata trasa, marcaj efectuat manual cu vopsea,
DN 88,9 x 5 mm, grosime reala 5,46 mm - mostra neconforma;

- 1 buc teava izolata, marcaj necorespunzator efectuat manual,
grosime variabila 7,25 -7,49 mm - mostra neconforma.

Asadar, mostrele nu corespund cu cerintele caietului de sarcini si cu
prevederile ofertei, iar consideratiile contestatoarei formulate Tmpotriva
respingerii ofertei sale sunt apreciate de entitatea contractanta ca
nefondate si nu pot inlatura caracterul neconform al ofertei.

In ceea ce priveste oferta prezentata, entitatea contractanta sustine
ca a constatat neconformitatea acesteia motivat de faptul ca aceasta nu
indeplineste cerinta caietului de sarcini privind obligatia de a prezenta
documentele si certificatele specificate la pct. 4 lit a).

Totodata, face precizarea ca fisele tehnice pentru produsele ofertate,
insotite de documentele de calitate solicitate la pct. 4 lit a) din caietul de
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sarcini au reprezentat cerinte imperative ale caietului de sarcini, prin
urmare, era obligatoriu ca acestea sa se regaseasca in cadrul propunerii
tehnice, pentru ca entitatea contractanta (prin comisia de evaluare) sa
poata stabili conformitatea produselor cu specificatiile tehnice impuse prin
documentatia de atribuire.

Entitatea contractanta considera ca tine de o minima diligenta
cunoasterea faptului ca fisa tehnica a produsului reprezinta documentul
intocmit de o unitate de productie in vederea informarii beneficiarului
asupra produsului, ce contine informatii privind denumirea, tipul si codul
produsului, numele si prenumele proiectantului si executantului, domeniul
de utilizare, descrierea, caracteristicile tehnice etc.

Intrucat in oferta contestatoarei se regaseste o singura fisa tehnica,
informa, entitatea contractanta afirma ca era in imposibilitate de a stabili
conformitatea propunerii tehnice depuse de contestatoare, alegatia
contestatoarei cu privire la acest aspect fiind considerata nefondata.

Entitatea contractanta apreciaza ca, in realitate, ofertanta
contestatoare recunoaste expres neconformitatea ofertei sale, dar intelege
sa conteste caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire, apreciind
acest fapt ca fiind unul intemeiat pentru inlaturarea caracterului
neconform al ofertei sale.

In sustinerea acestor consideratii, entitatea contractanta invoca o
serie de decizii ale instantelor de judecata in care s-a subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de
atribuire.

Referitor la alegatiile contestatoarei privind mostrele, entitatea
contractanta arata ca acestea au un caracter pueril si nu inlatura
caracterul neconform al ofertei prezentate, indicand ca fiind relevante
dispozitiile caietului de sarcini, nerespectate de ofertant privind marcarea
(pct. a si b) si prezentare mostre produs (III. 2).

Concret, mostrele prezentate de ofertant prezinta un marcaj scris
manual, fara a fi prezentate toate elementele de informare solicitate prin
caietul de sarcini, in conditiile in care scopul solicitarii de mostre,
marcarea este una dintre cerintele pe care produsele furnizate trebuie sa o
indeplineasca.

Entitatea contractanta sustine ca nu a putut sa verifice urmatoarele
aspecte minime: marcarea nu trebuie sad afecteze rezistenta tevii, iar
lizibilitatea sa se mentina pe toata durata de viatd a acesteia. Intrucat
ofertantul a depus alaturi de mostre conforme si mostre neconforme,
acest fapt a impus in sarcina comisiei obligatia de evaluare a tuturor
mostrelor depuse, din moment ce nu a existat o cerere expresa pentru
retragerea mostrei neconforme.

Astfel, entitatea contractanta solicita respingerea, ca nefondate, a
alegatiilor contestatoarei potrivit carora ar fi trebuit sa clarifice oferta
depusa de acesta, mergand pana acolo incat sa se transforme o oferta
neconforma, intr-una conforma. Printr-o solicitare de clarificari entitatea
contractanta poate adresa doar solicitari legate de
confirmarea/completarea unor informatii, nicidecum depunerea unor
documente cu caracter de noutate, care sa suplineasca lipsuri majore ale
ofertei tehnice depuse pana la data limita de depunere a ofertelor, iar
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nerespectarea prevederilor caietului de sarcini atrage dupa sine incidenta
dispozitiilor legale, respectiv respingerea ofertei ca neconforma.

Entitatea contractanta arata ca daca ar fi solicitat prin clarificari
depunerea documentelor lipsa, atunci actiunea sa ar fi fost contrara
dispozitiilor art. 221 alin. (1) din Lege, fapt ce ar fi condus si la incalcarea
principiilor si a scopului legislatiei in domeniul achizitiilor sectoriale, astfel
cum sunt acestea definite la art. 2 din acelasi act normativ, prin raportare
la dispozitiile art. 140 alin. (1) si alin. (5) din H.G. nr. 394/2016.

Asadar, modificarea propunerii tehnice se accepta in masura in care
acestea pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau reprezinta
corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului total al ofertei nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor. Completarea propunerii tehnice, in sensul sugerat de
contestatar, de o maniera consistenta care echivaleaza practic cu
depunerea unei noi oferte, cu specificatii noi, cu toate fisele tehnice si
documentele de calitate aferente, nu poate fi incadrata in categoria viciilor
de forma, a erorilor aritmetice sau abaterilor tehnice minore, deoarece nu
era vorba despre clarificarea unor informatii dintr-un document existent in
oferta, ci de completarea documentelor lipsa.

In opinia entitatii contractante, toate argumentele aduse de autoarea
contestatiei sunt de ordin general si nu depasesc nivelul declarativ, astfel
ca acestea nu pot fi retinute de Consiliu in solutionare, iar prin raportare la
nivelul generic de exprimare, considera ca se impune si verificarea
dispozitiilor art. 249 din N.C.P.C., intrucat argumentele sunt lipsite de
consistenta, in fapt si in drept, aspect ce vine in contradictie cu principiul
Lactori incumbit probatio”, conform caruia "sarcina probei incumba, in
mod exclusiv, reclamantului”.

In ceea ce priveste tardivitatea contestarii si lipsa de interes, cu
privire la criticile aduse ofertei castigatoare, prezentata de ofertantul ...,
entitatea considera critica contestatoarei ca fiind una tardiva prin
raportare la dispozitiile exprese care reglementeaza cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie sectoriala, precum si cele
prevé;ute la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In sustinerea afirmatiei privind tardivitatea, aceasta aduce la
cunostinta Consiliului ca ofertantul contestatar a mai contestat oferta
castigatoare si cu ocazia investirii Consiliului cu solutionarea contestatiei
A2174/02.04.2020, solutionata prin Decizia nr. ..., din data de
15.04.2020, prin respingerea criticilor.

Asadar, acesta avea cunostinta de actul entitatii contractante inca
din luna aprilie 2020, motiv pentru care considera demersul de contestare
la acest moment ca fiind unul tardiv, cu incalcarea prevederilor exprese
prevazute la art. 8 din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, entitatea contractanta considera ca se impune
respingerea criticilor contestatoarei si pentru lipsa de interes referitoare la
contestarea ofertei castigatoare deoarece, sub rezerva mentinerii deciziei
de respingere a ofertei contestatoarei ca neconforma, astfel cum rezulta
din motivarea anterioara, acesta nu mai este in masura sa probeze un
interes legitim actual si direct in ceea ce priveste verificarea acestei
ofertei, raportat la conditiile impuse de legislatia in materie.
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in opinia sa, analiza demersurilor entitatii contractante in ceea ce
priveste evaluarea si desemnarea drept castigatoare a ofertei
apartinand ... ar fi putut avea loc doar in cazul in care contestatoarea ar fi
dovedit caracterul admisibil al propriei oferte, relevanta in acest sens
apreciind a fi si practica instantelor judecatoresti.

Astfel, interesul unui ofertant, participant la procedura de atribuire,
in contestarea rezultatului acesteia, poate fi justificat, sub aspectul
folosului practic urmarit prin demersul legal, numai in cazul in care acesta
ar dovedi un beneficiu direct pe care l|-ar obtine in cazul admiterii
contestatiei sale.

Drept urmare, considera ca este exclusa conditia existentei unui
interes legitim, actual si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca
urmare a unui act al autoritatii contractante, din moment ce, chiar urmare
a reevaluarii dispuse de catre CNSC, nu ar putea fi luata nicio masura prin
prisma careia sa se poata aprecia ca intimata contestatoare justifica
existenta unui folos practic ce ar fi urmarit prin promovarea demersului.

In aprecierea interesului contestatoarei, entitatea contractanta
invoca urmatoarele prevederi legale: art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016, art. 2 alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr.
66/2007 din 11 decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE
si 92/13/CEE ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii
cailor de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitiilor publice.

Pe fondul cauzei, legat de posibilitatea depasirii valorii estimate, in
raport de dispozitiile art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 si conditiile
cumulative cu privire la pret prevazute de dispozitiile art. 143 alin. (2) lit.
e) si f) din HG nr. 394/2016 prin prisma depasirii procentelor prevazute de
art. 241 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016, valoarea modificarii trebuie
sa fie mai mica de 10% din pretul contractului de achizitie publica de
servicii sau de produse initial, respectiv de 15% din pretul contractului de
achizitie publica de lucrari initial.

Asadar, entitatea arata ca, potrivit dispozitiilor legale, oferta este
considerata acceptabila atunci cand depaseste valoarea estimata
comunicata prin anuntul de participare, insa numai daca aceasta valoare
poate fi suplimentatd, existand posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare de catre entitatea contractanta pentru Tindeplinirea
respectivului contract de achizitie sectoriala, iar suplimentarea nu conduce
la modificarea substantiala a contractului, in sensul depasirii procentelor
sus-indicate, cu respectarea dispozitiilor art. 14 alin. (1) din Legea nr.
99/2016.

Entitatea invedereaza ca, ambele cazuri reglementate de 143 alin.
(2) lit. e) si lit. f) din HG nr. 394/2016, prevad necesitatea indeplinirii
cumulative a doua, respectiv trei conditii pentru calificarea ofertei ca fiind
inacceptabila, respectiv:

- (i) depasirea valorii estimate comunicate prin anuntul de
participare si (ii) inexistenta posibilitatii disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie sectoriala;

- (i) depasirea valorii estimate comunicate prin anuntul de
participare, (ii) existenta posibilitatii disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica si (iii)
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acceptarea unei oferte avand pretul mai mare decat valoarea estimata de
entitatea contractanta prin anuntul de participare ar conduce |la
modificarea substantialda a contractului, in sensul depasirii procentelor de
10% din pretul contractului initial.

Asadar, depunerea unei oferte a carei valoare depaseste valoarea
estimata a contractului de achizitie nu poate atrage in mod automat
sanctiunea respingerii ca inacceptabila a respectivei oferte. Pentru a
determina acceptabilitatea sau inacceptabilitatea ofertei, entitatea
contractanta este obligata sa verifice daca exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica si daca acceptarea unei asemenea oferte nu conduce la
modificarea substantiala a contractului.

In situatia in care entitatea contractanta ar considera ca oferta este
inacceptabila si ar respinge-o fara nicio justificare, ofertantul ar avea la
indemana instrumentul contestatiei impotriva actului entitatii contractante.

In ceea ce priveste alegatia potrivit careia entitatea contractanta nu
a prevazut niciunde in documentatia de atribuire ca are posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de
achizitie, entitatea contractanta trebuie sa se asigure ca la momentul
demararii procedurii a respectat regulile privitoare la modul de calcul al
valorii estimate prevazute la art. 12 alin. (1) coroborat cu prevederile art.
23 din Legea nr. 99/2016, pentru a nu se afla in situatia de
inacceptabilitate prevazuta la art. 143 alin. (2) lit. f) coroborat cu situatia
descrisa la art. 62 alin. (2) lit. @) din HG nr. 394/2016.

In acest context, conform art. 1 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016,
entitatea contractanta este cea care poarta raspunderea si poate evalua
situatia de fapt din procedura, astfel incat sa aprecieze dacg, in functie de
modul de determinare a valorii estimate, depasirea prin oferta a acesteia
poate fi acceptata fara a afecta elementele ce descriu contextul achizitiei,
in acest sens fiind si punctul de vedere emis de ANAP (atasat).

Fata de aceste aspecte, entitatea contractanta solicita Consiliului sa
respinga contestatia ca nefondata, in ceea ce priveste criticile referitoare
la respingerea ofertei ... SRL ca neconforma, iar in ceea ce priveste critica
adusa ofertei castigatoare ca tardiva, respectiv ca lipsita de interes, iar in
situatia respingerii acestor exceptii, solicita respingerea ca nefondate a
criticilor privind oferta castigatoare.

Prin cererea de de interventie accesorie, SC ... solicita respingerea
contestatiei ca lipsita de interes, iar pe fondul cauzei ca nelegala si
nefondata.

Preliminar, intervenienta face precizarea ca documentatia de
atribuire nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
entitatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. In concluzie, ofertantii au obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatiei de
atribuire.

De asemenea, intervenienta considera ca ofertanta contestatoare nu
poate dovedi caracterul admisibil al propriei oferte, ceea ce releva ca nu
este in masura sa probeze un interes legitim in ceea ce priveste criticarea
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ofertei castigatoare. Astfel, apreciaza ca nu exista niciun argument valabil
pentru dispunerea reevaluarii prezentei proceduri, situatie prezumtiva care
sa-i ofere contestatoarei posibilitatea participarii la o noua procedura si
sansa de a castiga contractul de achizitie publica, situatie care, in opinia
sa, fundamenteaza lipsa calitatii de persoana vatamata a contestatoarei,
prin neindeplinirea conditiei de existenta si dovedire a interesului legitim in
legatura cu procedura, prevazut la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.

101/2A016.

In ceea ce priveste criticile cuprinse in contestatia transmisa de catre
SC ... SRL, intervenienta invedereaza Consiliului urmatoarele aspecte
aspecte.

- SC ... SRL a depus mostre de teava, constand in:

A. 2 buc. teava neizolata din care, o bucata teava neizolata sudata
longitudinal 88,9 x 5 mm, in realitate 88,9 x 3,43 mm si teava neizolata
trasa 88,9 x 5mm, in realitate 88,9 x 5,46 mm.

Tevile au fost marcate cu mana cu vopsea, marcajul fiind doar
partial, SC ... SRL mentionand ca a transferat o parte din marcajul original
pe teava depusa ca mostra.

Fata de aceasta situatie, mentioneaza ca pentru teava neizolata
sudata longitudinal 88,9x5 mm grosimea este, in realitate, 3,43 mm,
ofertantul transferand ca marcaj o grosime nereala din marcajul total
imprimat pe o teava la lungime de fabricatie. Referitor la marcaj,
precizeaza ca nu au fost transferate alte elemente solicitate in caietul de
sarcini la punctul 3, marcarea.

Aceasta mostra depusa nu este insotita de niciun document
specificat in caietul de sarcini, astfel ca nu se stie cine a fabricat-o si nici
daca face parte din categoria tevilor folosite in instalatii de gaze naturale.

Asadar, aceasta teava depusa ca mostra nu corespunde caietului de
sarcini, cap. II. Cerinte tehnice "pentru diametre exterioare mai mici sau
egale cu 8" (219,1 mm) se accepta numai teava trasa".

Teava neizolata trasa 88,9x5 mm este in realitate 88,9 x 5,46 mm,
astfel ca nici aceasta mostra nu intruneste cerintele caietului de sarcini
privind grosimea in perete solicitata pentru tevile fara sudura si abaterile
mentionate in caietul de sarcini "+0,6 mm/-0,5 mm pentru grosimi de
perete t mai mic sau egal cu 4 mm". Drept urmare, apreciaza ca ofertantul
SC ... SRL incearca sa induca in eroare CNSC prin explicatia data in
motivarea contestatiei, respectiv calculeaza o toleranta pozitiva de 0,75
mm la o grosime de 4 mm ceruta in caietul de sarcini.

Intervenienta arata ca din calculul propus de SC ... SRL reiese ca nici
aceasta toleranta in afara caietului de sarcini nu il ajuta: 4 mm + 0,75
mm = 4,75 mm, iar teava depusa ca mostra are grosimea de 5,46 mm,
deci se afla cu mult in afara abaterii pozitive la grosimea in perete,
mentionata in caietul de sarcini.

In opinia sa, calculul corect pe care SC ... SRL nu a vrut sa-I prezinte
este: 4 mm+0,6 mm (abatere pozitiva maxima acceptata) = 4,6 mm.

Intervenienta concluzioneaza ca, in mod corect, entitatea
contractanta a retinut ca SC ... SRL a depus 2 mostre de teava neizolate
neconforme, marcate necorespunzator, al caror producator nu se
cunoaste, fara a fi insotite de documentele solicitate la livrare, astfel ca nu
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se stie daca acestea fac parte din categoria tevilor folosite in instalatii de
gaze naturale.

B. 1 bucata teava izolata 88,9 x 7,27 mm - 7,49 mm.

Intervenienta arata ca si aceasta teava este marcata
necorespunzator, incomplet, avand grosime variabila, depasind cu mult
toleranta de grosime maxima mentionata in caietul de sarcini.

In legatura cu certificatul de garantie, intervenienta precizeaza ca
entitatea contractanta a mentionat in mod detaliat in caietul de sarcini la
punctul 6. "Garantii", ce va cuprinde certificatul de garantie pe care I-a
solicitat ca model.

Mai mult decat atat, subliniaza ca un certificat de garantie emis
trebuie sa respecte prevederile Legii nr. 449/2003, actualizata, intrucat
pentru furnizarea de produse insotite de certificate de garantie ce sunt in
afara legii sunt prevazute si sanctiuni.

Intervenienta invedereaza ca din cuprinsul contestatiei reiese ca
propunerea tehnica a SC ... SRL nu cuprinde certificare tehnica pentru
teava izolata 24"(610 mm), 28" (711 mm), 32" (813 mm), contestatoarea
face mentiunea ca entitatea contractanta a solicitat aceasta certificare, dar
fara a specifica ca trebuie acoperita toata gama de produse ofertate, desi
potrivit caietului de sarcini, ,Propunerea tehnica trebuie sa evidentieze
indeplinirea punct cu punct a fiecareia dintre cerintele caietului de sarcini”.

Mai mult decat atat, arata ca este unanim acceptat ca indeplinirea
cerintelor caietului de sarcini trebuie sa fie realizata pentru intreaga
oferta, in ceea ce priveste produsele ofertate, acest lucru fiind reglementat
prin dispozitile HG nr. 668.2/2017, privind stabilirea conditiilor pentru
comercializarea produselor pentru constructii.

In acceptiunea contestatoarei, ar fi putut prezenta un singur
document, pentru un singur produs din intreaga oferta, ca fiind propunere
tehnica.

In ceea ce priveste afirmatia din contestatie ca entitatea
contractanta nu a solicitat efectuarea unei concordante intre produsele
ofertate si documentele de calitate prezentate si nici demonstrarea
legaturii dintre acesti producatori si produsele ofertate, intervenienta nu
intelege produsele carui fabricant le-a ofertat in formularul de oferta, ce
provenienta au si daca sunt destinate instalatiilor de gaze naturale.

Aceasta afirma ca nicio entitate contractanta din Romania nu si-ar
asuma achizitionarea si montarea in instalatii de produse necertificate sau
produse fabricate de un producator la care se anexeaza documente de la
alt producator.

In ceea ce priveste motivarea entitatii in sensul ca declaratia de
conformitate din data de 08.03.2017 emisa de producatorul ... nu este
completa, conform cerintei caietului de sarcini si legislatiei in domeniu,
raportat la afirmatia contestatoarei ca certificatul depus face referire la
documentul de certificare si anume documentul nr. 656/5 -09.03.2017,
intervenienta subliniaza ca prima data se face evaluarea, certificarea
produsului de catre un organism de certificare abilitat/autorizat si apoi in
baza certificarii ca produsul este conform, se poate emite declaratie de
conformitate.
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In legdturd cu fisele tehnice ale produselor, caietul de sarcini
prezinta 4 categorii de teava acceptata: teava trasa, teava sudata
longitudinal, teava sudata elicoidal si teava izolata.

SC ... SRL a depus un singur document denumit fisa tehnica,
incomplet, iar din motivul respingerii la acest capitol reiese ca nu se
cunoaste tipul de teava pentru care este asa numita fisa tehnica,
diametrele exterioare, grosimi de perete si nici producatorul.

Intervenienta face mentiunea ca fisa tehnica a oricarui produs este
fisa tehnica redactata doar de producator si reflectd realitatea tehnica a
reperului pe care |-a fabricat. In cazul de fata, sunt patru tipuri de teava
diferite constructiv, cu fise tehnice individuale pentru fiecare tip de teava.

In opinia sa, depunerea mostrelor neconforme si mai ales motivarile
punctuale ale contestatiei prezentate, demonstreaza ca SC ... SRL a citit
dar nu a inteles cerintele caietului de sarcini si ale fisei de date si pentru
ca nu cunoaste normativele, legislatia si directivele europene aplicabile.

Cu privire la evaluarea ofertei sale, aceasta considera ca evaluarea
s-a facut in mod corect si in conformitate cu spiritul si litera legii.

Referitor la depasirea valorii estimate, apreciaza ca estimarea
realizata de catre entitatea contractanta nu reprezinta valoarea maxima
pe care o poate avea contractul ce urmeaza a fi incheiat, ci este o
aproximare a valorii contractului, elaborata pe baza calcularii si insumarii
tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea acestuia, exprimand
asteptarile autoritatii contractante cu privire la modul in care va raspunde
piata in contextul lansarii competitiei.

In ceea ce priveste estimarea si alegerea procedurii aferente,
subliniaza ca o entitate contractanta tine cont de istoricul cheltuielilor
anterioare pentru produsul/serviciul in cauza sau, daca acesta nu exista
sau nu mai corespunde realitatilor din piata, in baza unei cercetari de piata
pentru produse conforme si care sa corespunda legislatiei si directivelor
aplicabile in domeniul in care isi desfdsoara activitatea.

In acelasi sens, subliniaza ca prin intrarea in vigoare a H.G. nr.
419/2018 a fost stabilita o limita valorica/procentuala pana la care
propunerea financiara poate depasi valoarea estimata a achizitiei pentru a
fi acceptata, respectiv o valoare mai mica de 10% din valoarea estimata in
cazul contractelor de servicii sau de produse sau mai mica de 15% din
valoarea estimata, in cazul contractelor de lucrari.

Pentru toate aceste motive si dat fiindca entitatea contractanta a
depus toate diligentele necesare promovarii principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, intervenienta solicita Consiliului
sa procedeze la respingerea contestatiei.

Cu adresa nr. A2367/03.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
31422/04.08.2020, SC ... SRL a formulat raspuns la cererea de interventie
formulata de SC ... si la punctul de vedere exprimat de ..., in care
precizeaza urmatoarele:

1. Fata de exceptia lipsei de interes, invocata atat de
intervenientul ..., cat si de entitatea contractanta, solicita respingerea
exceptiei intrucat apreciaza ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art.
3 alin. (1) lit. f) si alin. 3 din Legea nr. 101/2016.
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Astfel, atata timp cat legislatia in materia achizitiilor publice (art. (3)
alin. (3) din Legea nr. 101/2016) defineste exact excluderea definitiva a
unui ofertant, ceea ce nu este cazul in aceasta situatie, intrucat declararea
ofertei ca neconforma face obiectul prezentei contestatii pentru care nu s-
a pronuntat o decizie si care poate face obiectul unei cai de atac in
continuare, apreciaza ca se impune respingerea exceptiei lipsei de interes
invocata.

2. Fata de criticile intervenientului ..., privind mostrele de teava
prezentate in cadrul ofertei, contestatoarea arata ca prin caietul de sarcini
entitatea contractanta a solicitat depunerea a cate unei mostre de teava
avand diametrul 3", neizolata si izolata, in lungime de 1 m.

Totodata, arata ca in cadrul aceluiasi caiet de sarcini, la pct. II.
Cerinte Tehnice art 1. - Caracteristici generale, se solicita: ,toleranta la
grosimea de perete nu va depasi valorile cuprinse in tabelul 11/SR EN ISO
3183 : 2013, iar grosimea tevii la care se aplica toleranta trebuie sa fie cel
putin egala cu grosimea minima.

Toleranta trebuie sa respecte:

- pentru tevi fara sudura:

+ 0,6 mm /- 0,5 mm pentru grosimi de perete t <4 mm;

+ 0,15t / -0,125t pentru grosimi de perete cuprinse intre 4<t< 25
mm;"

Contestatoarea precizeaza ca teava prezentata ca mostra are
grosimea initiala de 5 mm, asadar se aplica regula pentru grosimi de
perete cuprinse intre 4<t< 25 mm, calculul corect fiind: 5 mm + 0,15t =
5mm + 0,75 = 5,75 mm.

In conformitate cu standardul de productie, o teava care este
executata cu grosimea de 4 mm si cu o toleranta de + 0,6 mm / - 0,5 mm
nu poate fi prezentata ca mostra, deoarece nu respecta conditia din caietul
de sarcini, in acest caz 4 mm - 0,5 mm = 3,5 mm, care este sub grosimea
minima acceptata pentru teava de 3", conform tabelul prezentat in caietul
de sarcini, la pct II. Cerinte Tehnice art 1. Caracteristici generale.

Diametru Diametru exterior Grosime perete minima admisa
@) (mm) (mm)
3" 88,9 4

In acest caz, in conformitate cu standardul de productie SR EN ISO
3183 : 2013, urmatoarele tevi nu pot fi prezentate ca mostre:

- 88,9 x 4 mm, deoarece nu respecta conditia din caietul de sarcini:
4 mm-0,5mm=3.5mm

- 88,9 x 4,5 mm deoarece nu respecta conditia din caietul de sarcini:
4,5mm - 0,125 x 4,5 mm = 4,5 mm - 0,5625 mm = 3,94 mm

In consecinta, grosimea de perete minima care se poate livra in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini este 88,9 x 5 mm
deoarece: 5 mm - 0,125x5 mm = 4,375 mm.

Folosind acelasi rationament, contestatoarea considera ca si mostra
de teava izolata trimisa este conforma: 88,9 x 7,1 mm, deoarece: 7,27
mm - 7,49 mm < 4 mm.

18



Conform standardului dimensional ISO 4200, la care face referire
standardul tevilor, SR EN ISO 3183:2013, pentru teava de 3", grosimile de
perete sunt 4 mm, 4,5 mm, 5 mm, etc.

Raportandu-se la critica intervenientei ..., contestatoarea considera
ca acest ofertant a prezentat o mostra cu o grosime declarata de
producator mai mica de 5 mm fiind, astfel, o mostra neconforma.

3. Fata de criticile intervenientului ... privind certificatul de garantie,
apreciaza ca eliminarea unei oferte pe motiv ca certificatul de garantie
prezentat drept model nu este complet, in conditiile in care in propunerea
sa tehnica ofertantul a specificat conditiile de garantie in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini, 1. GARANTII - CERINTE GENERALE, este o
interpretare excesiva a prevederilor legale. In cazul in care entitatea
contractanta considera ca exista neconcordante sau neclaritati avea
obligatia sa procedeze la aplicarea prevederilor art. 221 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016 li ale art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

In sustinerea celor afirmate anterior, petenta arata ca chiar si Legea
nr. 449/2003, privind vanzarea produselor si garantiile asociate acestora
precizeaza la art. 21. alin (2) ca ,in cazul in care certificatul de garantie
nu respecta prevederile alin. (1) si ale art. 20, valabilitatea acesteia nu
este afectata, consumatorul avand dreptul de a solicita vanzatorului
indeplinirea conditiilor incluse in declaratiile referitoare la garantie”.

4. Referitor la sustinerea autoritatii contractante ca pagina 67 -
declaratia de conformitate din data de 08.03.2017, emisa de
producatorul ... nu este completa, conform cerintei caietului de sarcini si
legislatiei in domeniu, contestatoarea subliniaza ca entitatea contractanta
a sustinut eronat ca declaratia de conformitate este din data 08.03.2017.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca aceasta declaratie
este din data 05.03.2018, iar documentul de certificare la care face
referire este 656/5 din data 08.03.2017, insa dintr-o eroare, in cuprinsul
contestatiei, a fost scrisa data de 09.03.2017.

Fata de celelalte critici, SC ... SRL face precizarea ca isi mentine
apararile formulate in contestatia depusa.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de entitate contractanta, ... S.A. a initiat, in temeiul Legii
nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016, o procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,Teava din otel (izolata si neizolatd)”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN 1018732/11.02.2020. Valoarea
estimata a acordului-cadru este de 1.465.432 euro (7.000.075,58 lei),
fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”.

Conform  procesului-verbal privind evaluarea garantiilor de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc nr.
28/16.03.2020 si a declaratiei cu participantii la procedura, publicata in
SEAP in data de 13.03.2020, in cadrul acestei proceduri de atribuire au
depus oferte 2 operatori economici, printre care si contestatoarea.

Potrivit raportului procedurii nr. 37/30.03.2020, oferta depusa SC ...
SRL a fost respinsa, ca inacceptabila, conform prevederilor art. 228 alin.
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(4) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 143 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 394/2016, pe motiv ca la nivelul DUAE prezentat nu a completat
informatiile legate de indeplinirea cerintei de calificare privind cifra de
afaceri, fiind declarata castigatoare oferta depusa de ... S.R.L., cu un pret
de 1.563.129 euro.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat contestatie,
solutionata de Consiliu prin Decizia nr. ... din 15.04.2020, prin care s-a
admis contestatia si s-au dispus masuri de remediere, in sensul reevaluarii
DUAE depus de SC ... SRL.

Punand in aplicare decizia Consiliului, ... S.A. a emis raportul
procedurii nr. 96/06.07.2020, potrivit caruia oferta depusa de SC ... SRL a
fost respinsa, ca ,inacceptabild”, potrivit prevederilor art. 228 alin. (5) din
Legea nr. 99/2016, raportat la prevederile art. 143 alin. (3) lit. @) din HG
nr. 394/2016, fiind declarata castigatoare oferta depusa de ... S.R.L., cu
un pret de 1.563.129 euro.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie.
Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada

constituirii cautiunii, conform art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 114/13.07.2020, in cuantum de
14.265,65 euro, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala ..... a sumei
respective, conform recipisei de consemnare nr. .......... , suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru dosarul constituit in urma
depunerii contestatiei nr. A27497/16.07.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. 27497/16.07.2020.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61! alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a cererii de
interventie formulata de catre ... S.R.L., Consiliul retine ca aceasta, in
calitate de castigatoare a procedurii de atribuire in analiza, are interesul a
se pastra actele intocmite de autoritatea contractanta, in forma lor
actuala. Prin urmare, in temeiul art. 63 si 64 din Codul de procedura civila,
Consiliul va admite in principiu cererea de interventie formulata de ...
S.R.L.

Pe fondul cauzei, SC ... SRL critica atat motivele de respingere a
ofertei sale, cat si faptul ca oferta declarata castigatoare a avut un pret
mai mare decat valoarea estimata.

Preliminar, Consiliul constata ca, desi in raportul procedurii s-a
consemnat faptul ca oferta a fost respinsa, ,ca inacceptabilda”, au fost
invocate prevederi legislative, respectiv art. 228 alin. (5) din Legea nr.
99/2016 (,Oferta este considerata neconforma daca nu respecta
documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta semne de
intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de
entitatea contractanta ca fiind anormal de scazuta” si art. 143 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 394/2016 [,In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;”], referitoare la ofertele
neconforme.
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Avand in vedere ca atat in procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii tehnice depuse de operatorul economic SC ... SRL (...) nr.
93/30.06.2020, cat si in comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
338/06.07.2020, transmisa contestatoarei, s-a consemnat respingerea
ofertei ca neconforma, iar motivarea in fapt si in drept a acestei respingeri
indica neconformitatea ofertei, Consiliul considera ca motivul real pentru
care a fost respinsa oferta contestatoarei a fost neconformitatea ofertei si
nu inadmisibilitatea acesteia, si va analiza oferta contestatoarei sub acest
aspect.

Astfel, propunerea tehnica depusa de SC ... SRL a fost declarata
neconforma pentru un numar de 4 motive, unul dintre acestea (al treilea
motiv de neconformitate) vizadnd mai multe aspecte.

1. Primul motiv de neconformitate a fost acela ca in propunerea
tehnica a contestatoarei nu s-a precizat fluidul de lucru si presiunea de
lucru, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini.

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi
incidente ale caietului de sarcini:

a1, Caracteristici generale

- Fluid de lucru: gaze naturale

- Presiunea de lucru 6 bar inclusiv. Tevile vor fi testate la o
presiune de 9 bar inclusiv.

- La fabricarea tevilor se vor respecta cerintele cuprinse in SR EN
ISO 3183:2013.

- Material: tevile vor fi fabricate conform standardului SR EN ISO
3183 : 2013, tevi de tipul PSL 1 grad L 245 sau B, in
conformitate cu tabelul 1 din standardul mai sus mentionat.”

Consiliul constata ca in propunerea sa tehnica, cu privire la aceste
cerinte, contestatoarea a prevazut:

»1.1.1.Caracteristici generale

- Tevile vor fi testate la o presiune de 9 bar.

- Tevile vor fi fabricate cu respectarea cerintelor cuprinse in SR
EN ISO 3183 :2013

- Materialul pentru tevi va fi de tipul PSL 1 grad L245 sau B, in
conformitate cu tabelul 1 din standardul SR EN ISO 183:2013".

Consiliul constata ca, intr-adevar, in propunerea tehnica depusa,
ofertantul nu a specificat ca tevile sunt destinate gazelor naturale si nici ca
presiunea de lucru este de 6 bari. In schimb a precizat ca tevile sunt vor fi
fabricate cu respectarea cerintelor cuprinse in SR EN ISO 3183 :2013, si
vor fi testate la o presiune de 9 bar.

Consiliul retine ca domeniul de aplicare al standardul SR EN ISO
3183 :2013 este urmatorul:

1. Domeniul de aplicare.

Acest Standard International specifica cerintele pentru fabricarea a
doua niveluri de specificarea a produselor (PSL 1 si PSL 2) de tevi de otel
fara sudura si modele pentru utilizarea in sisteme de transport prin
conducte in industriile petrolului si a gazelor naturale.”.

Prin urmare, prin faptul ca a specificat ca la fabricarea tevilor se vor
respecta cerintele standardului SR EN ISO 3183:2013, precizarea ca prin
aceste tevi vor circula gaze naturale, apare ca redundanta. In cel mai rau
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caz, entitatea contractaqté putea uza de prevederile art. 221 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016 (,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori
in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are
dreptul de a solicita fintr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”) si art. 140 alin. (1) din H.G nr.
395/2016 (,Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare  necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte”) si solicita clarificari de confirmare acestui ofertant.

In mod similar trebuia entitatea contractanta sa procedeze si cu
privire la presiunea de lucru de 6 bar, din moment ce testarea tevilor se
va face la o presiune de 9 bar. Este clar ca daca tevile rezista la teste in
care presiunea este de 9 bari vor rezista si atunci cand presiunea va fi
mult mai micd, respectiv la 6 bari.

In consecinta Consiliul va admite aceasta critica.

2. Al doilea motiv de neconformitate este acela ca in propunerea sa
tehnica, SC ... SRL nu si-a asumat obligatia efectuarii oricarei modificari a
grosimii peretelui, numai cu acordul entitatii contractante.

In caietul de sarcini, la pag. 2-3 se specifica:

»» Diametrele exterioare si grosimile de perete trebuie sa respecte
cerintele standardului, tabelul de mai jos cuprinzand diametrele
exterioare, precum si grosimile minime de perete admise de entitatea
contractanta: (Nota Consiliului - urmeaza un tabel cu 19 diametre de
tevi).

Orice modificare a grosimii de perete se va face numai cu acordul
entitatii contractante. Tolerantele pentru diametru si ovalitate vor fi in
conformitate cu standardul SR EN ISO 3183:2013 tabel 10".

Consiliul retine ca in propunerea sa tehnica, SC ... SRL a prevazut
urmatoarele:

.- Diametrele exterioare si grosimile de perete vor respecta cerintele
standardului, tabelul de mai jos cuprinzand diametrele exterioare, precum
si grosimile minime de perete (urmeaza un tabel cu 19 diametre de tevi
identic cu cel din caietul de sarcini).

Tolerantele pentru diametru si ovalitate vor fi in conformitate cu
standardul SR EN ISO 3183:2013 tabel 10".

Asadar, contestatoarea nu a precizat in propunerea sa tehnica ca
orice modificare a grosimii peretelui tevilor o va face doar cu acordul
entitatii contractante, precizdnd ca produsele vor avea dimensiunile din
tabelul din caietul de sarcini, precum si grosimile de perete din standard.

Si prin contestatie, SC ... SRL sustine ca nu are intentia de a livra
produse cu alte grosimi.

Prin urmare asumarea obligatiei de a oferta produse cu alta grosime
decédt cea din caietul de sarcini sau standard apare a fi redundanta, in
conditiile in care ofertantul a precizat ca dimensiunile produselor, inclusiv
grosimea peretelui va fi cea din tabelul din caietul de sarcini si standard.
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In cel mai rdu caz, ca si in cazul primului motiv de neconformitate,
entitatea contractanta putea uza de prevederile art. 221 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016 si art. 140 alin. (1) din H.G nr. 395/2016 si solicita
clarificari de confirmare acestui ofertant.

Prin urmare, Consiliul va admite aceasta critica din contestatie.

3. Urmatorul motiv de neconformitate a fost motivat de autoritatea
contractanta in procesul-verbal privind evaluarea conformitatii tehnice
depuse de operatorul economic SC ... SRL (...) nr. 93/30.06.2020 si in
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 338/06.07.2020, transmisa
contestatoarei, astfel:

»3. La nivelul caietului de sarcini pagina 6, punctul 4, litera a),
entitatea contractanta a solicitat urmatoarea cerinta:

«in cadrul procedurii de achizitie, ofertantul va prezenta urméatoarele
certificate si documente:

» Fise tehnice care sa contina caracteristicile tehnice;

e Certificat de conformitate cu standardul national aplicabil,
elaborat de catre un organism de evaluarea a conformitatii
produselor, acreditat de un organism de acreditare;

e Declaratia de conformitate a  producatorului pentru
caracteristicile tehnice ale produsului conform cu SR EN
ISO/CEI 17050-1:2010 - model

Declaratia de conformitate trebuie sa contina cel putin:

- numele si adresa de contact ale emitentului declaratiei de

conformitate;

- identificarea obiectului declaratiei de conformitate;

- declararea conformitatii produselor cu cerintele standardelor de
fabricare (se va mentiona lista completa si clara a standardelor sau a
altor cerinte specifice utilizate la fabricarea tevilor);

- lista cu standardele materialelor utilizate pentru fabricarea
tevilor;

- data si locul emiterii declaratiei de conformitate;

- semnatura, numele si functia persoanei autorizate care
actioneaza in numele emitentului;

- orice limitare a valabilitatii declaratiei de conformitate;

o Certificat (buletin) de inspectie tip 3.1 in conformitate cu SR EN

10204 2005 care sa contina analiza chimica, proprietati,
incercari etc. - model;

e In cazul tevii izolate, se va prezenta specificatia procedurii de
aplicare a izolatiei conform cap 9.2 din SR EN ISO 21809-
1:2011;

e Certificat de garantie - model

e Instructiuni de manipulare, transport si depozitare.»

Oferta nu indeplineste cerinta caietului de sarcini privind obligatia de
a prezenta documentele si certificatele specificate la pct. 4 lit a):

Din ansamblul ofertei prezentate nu rezulta niciun fel de concordanta
intre produsele ofertate si documentele de calitate prezentate. Propunerea
tehnica cuprinde documente de certificare detinute de diversi producatori
pentru diferite tipuri de teava, fara a se demonstra legatura dintre acesti
producatori si produsele ofertate.

23



Ofertantul nu indica pentru fiecare tip de teava ofertata, care este
producatorul/ producatorii produselor ofertate, astfel incat sa se poata
demonstra legatura dintre documentele de calitate depuse si tipurile de
teava ofertate.

Singura fisa tehnica prezentata la nivelul ofertei si documentele de
calitate/conformitate prezentate in oferta nu fac dovada indeplinirii
exigentelor caietului de sarcini: pagina 6 - documentul denumit ,Fisa
tehnica" este incomplet, nu cuprinde caracteristicile tehnice ale produselor
ofertate (teava neizolata) indica doar compozitia chimica si o parte dintre
proprietatile mecanice, fara a se indica tipul de teava (trasa, sudata
longitudinal sau elicoidal), diametrele exterioare, grosimile de perete, alte
caracteristici indicate in SR EN ISO 3183, precum si producatorul acestor
produse.

Propunerea tehnica nu cuprinde fisa tehnica pentru teava izolata.

Propunerea tehnica nu cuprinde certificarea tehnica de conformitate
pentru teava izolata, diametrele 24"(610 mm), 28"(711 mm) si 32"(813
mm) solicitate prin caietul de sarcini; Certificatul prezentat, nr.
BUH/IDD/2019/073-983, emis de organismul independent de certificare
Bureau Veritas pentru teava izolata cuprinde doar intervalul de diametre
33,7 mm - 508 mm, neacoperind toate dimensiunile de teava izolata care
fac obiectul caietului de sarcini, respectiv neacoperind si dimensiunile 610
mm; 711 mm si 813 mm.

Propunerea tehnica nu cuprinde documente de conformitate
(certificat de conformitate, declaratie de conformitate) si producator
pentru teava sudata longitudinal.

Certificatul de conformitate nr. 007/203/9190/WZ/0807/18(01)
eliberat de organismul independent de certificare ... pentru
producatorul ... a.s. cuprinde :

- la punctul 2.1 teava trasa L245N - PSL 2, ci nu PSL 1, asa cum in
mod eronat este prezentat in traducerea in limba roméana pag. 54 din
propunerea tehnica. PSL 2 nu este conform cerintelor caietului de sarcini.

Pagina 39 - Declaratia de conformitate din data de 20.02.2020 emisa
de producatorul ... a.s. face referire la un alt certificat de conformitate
decét cel depus.

Pagina 42 - Declaratia de conformitate din data de 11.03.2020 emisa
de producatorul ... a.s. pentru teava sudata elicoidal face referire la un alt
certificat de conformitate decat cel depus.

Pagina 67 - Declaratia de conformitate din data de 08.03.2017 emisa

de producatorul ... nu este completa, conform cerintei caietului de sarcini
si legislatiei in domeniu (nu face referire la documentul de certificare etc.).
Pagina 71 - Certificatul de inspectie 3.1 emis de ... in data de

20.02.2018 se refera la teava sudata, fara insa a se specifica tipul
produsului (sudata longitudinal sau elicoidal).

Pagina 7 - Certificatul de garantie prezentat nu este complet,
respectiv. nu cuprinde elementele solicitate in caietul de sarcini
(modalitatea de asigurare a garantiei-inlocuire si termenul de inlocuire,
durata medie de functionare).”

24



in solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere ca, prin caietul
de sarcini s-a solicitat ca, in functie de diametrul exterior al tevii, aceasta
sa fie fabricata, astfel:

,Pentru diametre exterioare < 8” (219,1 mm) se accepta numai
teava trasa, pentru diametre 10-16” (273,1-406,4 mm) se accepta si
teava sudata longitudinal care sa respecte cerintele art. 173 din Ordinul
nr. 89 privind aprobarea Normelor tehnice pentru proiectarea, executarea
si exploatarea sistemelor de alimentare cu gaze naturale, iar pentru
diametre mai mari de 16”, se accepta si sudata elicoidal.”

Prin urmare, pentru toate diametrele se accepta teava trasa, insa
pentru diametre ale tevilor intre 10-16” (273,1-406,4 mm) se accepta si
teava sudata, iar pentru diametre mai mari de 16", se accepta si teava
sudata elicoidal.

Referitor la propunerea tehnica depusa de contestatoare, Consiliul
constata ca documentele depuse apar a fi asezate intr-o ordine aleatoare,
propunerea tehnica neavand un opis, iar ordinea documentelor neurmand
ordinea din caietul de sarcini, mai mult fiind intercalate Certificate de
conformitate printre Declaratii de conformitate si Buletine de analiza.

Astfel Consiliul retine ca la propunerea tehnica a fost depusa o
singura fisa tehnica, in care nu se specifica metoda de fabricatie/tipul tevii
(trasa, sudata longitudinal sau elicoidal), producatorul si nici caracteristici
tehnice importante (diametrele exterioare, grosimile de perete).

De asemenea, desi titlul documentului este in limba romana (,Fisa
tehnica”), restul continutului este 1in limba engleza, ofertantul
neprezentand documentul tradus, desi la pct. IV.2.4 din fisa de date s-a
prevazut ca oferta se va depune in limba romana.

Fisa tehnica este un document emis de producator, iar fisa tehnica
depusa in propunerea tehnica a contestatoarei nu dovedeste ca acest
document a fost emis de producatorul tevilor care au fost ofertate.

Din propunerea tehnica depusa de SC ... SRL nu rezulta ca acesta
oferteaza pentru toate tevile, indiferent de diametru, acelasi tip de teava,
respectiv teava trasa, pentru a considera ca fisa tehnica depusa se refera
la acest tip de teava.

Prin urmare, ofertantul era obligat sa specifice tipul/tipurile de teava
ofertata si sa depuna fise tehnice pentru fiecare tip de teava ofertat.

Consiliul considera ca in mod corect entitatea contractanta a
considerat ca documentele PO-SIZ-02, intitulat ,Procedura operationala
izolarea tevilor din otel cu polietilena conform ISO 21809-1:2011" si ITP -
QP-011, intitulat ,Plan de inspectie si testare”, nu sunt fise tehnice,
acestea avand cu totul alt caracter decat fisele tehnice, descriind procesul
tehnologic de izolare a tevilor si procedura de testare.

In ceea ce priveste declaratia de conformitate, Consiliul constata ca
SC ... SRL a depus trei astfel de documente, respectiv Certificatul de
conformitate a productiei nr. BUH/IDD/2019/073-983, Certificatul TUV
Nord Sisteme GmbH & Co. KG si Certificatul DGR - 0036-QS-W
758/2016/MUC.

Potrivit  Certificatul de conformitate a productiei nr.
BUH/IDD/2019/073-983, emis de organismul independent de certificare ...
pentru teava izolata produsa de SC ... SRL, in acesta sunt cuprinse doar
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tevile de diametre 33,7 mm - 508 mm, neacoperindu-se toate
dimensiunile de teava izolata care fac obiectul caietului de sarcini,
respectiv neacoperind dimensiunile mici (21,3 si 26,7 mm) si dimensiunile
mari (610 mm; 711 mm si 813 mm).

Consiliul retine ca in Certificatul de conformitate TUV Nord Sisteme
GmbH & Co. KG. nr. 007/203/9190/WZ/0807/18(01) eliberat de
organismul independent de certificare TUV Nord Systems pentru
producatorul ... a.s. pentru tevi de diametru 21,3-273 mm, la pct. 2.1
apare materialul L245 - PSL2, in timp ce in caietul de sarcini (pag. 2) s-a
solicitat PSL 1 (,Material: tevile vor fi fabricate conform standardului SR
EN ISO 3183:2013, tevi de tipul PSL1 grad L245 sau B, in conformitate cu
standardul mai sus mentionat”).

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile contestatoarei, care,
pe de o parte sustine ca tevile de tipul PSL2 sunt superioare celor PSL1,
iar pe de alta parte ca este o omisiune a producatorului de a preciza
procesul tehnologic de transformare a unor tevi de tip PSL 1 in tevi de tip
PSL2.

Prin urmare, Consiliul considera ca prin Certificatul de conformitate
TUV Nord Sisteme GmbH & Co. KG. nr. 007/203/9190/WZ/0807/18(01)
nu a fost acoperit domeniul de diametru al tevilor neizolate de 21,3-273
mm.

De asemenea, la pct. 2.3 din Certificatul de conformitate TUV Nord
Sisteme GmbH & Co. KG. nr. 007/203/9190/WZ/0807/18(01) eliberat de
organismul independent de certificare TUV Nord Systems pentru
producatorul ... a.s. cuprinde tevi sudate elicoidal SAWH de grad L245 tip
PSL 1 de diametre cuprinse intre 324 si 1016 mm. Insa conform caietului
de sarcini nu se accepta tevi sudate elicoidal decat cu diametrul mai mare
de 16" (406,4 cm).

Consiliul mai constata depunerea unui al treilea astfel de certificat,
respectiv Certificatul DGR - 0036-QS-W 758/2016/MUC, emis de
organismul de certificare 0036 TUV Nord Industrie Service GmbH & Co.
KG, pentru producatorul LLC ,, INTERPIPE NIKO TUBE” pentru tevi din otel
fara sudura laminate la cald de grad L245 tip PSL 1 pentru domeniul de
diametre 21,3-323,9 mm. Consiliul retine, astfel ca pentru tevile neizolate
de diametru 14” (355,6 mm) nu a fost depus Certificat de conformitate,
situatie in care, asa cum s-a verificat mai sus, sunt si tevile izolate cu
diametre de 21,3 mm, 26,7 mm, 610 mm, 711 mm si 813 mm.

Referitor la sustinerile entitatii contractante cu privire la faptul ca
pentru Certificatul de conformitate TUV Nord Sisteme GmbH & Co. KG. nr.
007/203/9190/WZ/0807/18(01) nu se emite declaratie de conformitate si
mentiunea certificatului de conformitate se face doar in certificatul de
inspectie 3.1EN 10204, iar pentru declaratia de conformitate exista un alt
certificat, Consiliul retine ca in cadrul ofertei sale contestatorul nu a facut
aceasta precizare si nu a probat in niciun fel aceasta sustinere din
contestatie, nedepunand nici documentele la care face referire, respectiv
certificatul de inspectie 3.1 EN 10204 si celalalt certificat de conformitate.

In ceea ce priveste Declaratia de conformitate emisa de producatorul
... despre care entitatea contractanta sustine ca a fost emisa in data de
08.03.2017 si ca nu este completa, nefacand referire la documentul de
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certificare etc., Consiliul constata ca a fost emisa la data de 05.03.2018,
obiectul acestei declaratii fiind confirmarea respectarii calitatii standardului
ISO 3183:2012, EN 10216-2, obiectul declaratiei descris mai sus fiind in
conformitate cu documentul 656/5 Certificat de inspectie EN 10204/3/1
emis la data de 08.03.2017, certificat depus la oferta doar in varianta
netradusa.

In ceea ce priveste Certificatul de inspectie 3.1 emis de ... in data de
20.02.2018, despre care entitatea contractanta sustine ca se refera la
teava sudata, fara insa a se specifica tipul produsului (sudata longitudinal
sau elicoidal), Consiliul constata ca acest document a fost depus doar in
varianta netradusa, desi la pct. IV.2.4 din fisa de date s-a prevazut ca
oferta se va depune in limba romana. Consiliul considera ca acest
document nu are relevanta in cauza, neputand fi luat in considerare
intrucat la oferta nu a fost depus Certificat de conformitate pentru produse
INTERPIPE decat pentru tevile nesudate, ori Certificatul de inspectie 3.1
emis de ... in data de 20.02.2018 este pentru tevi sudate.

Consiliul constata ca, asa cum sustine entitatea contractanta,
Certificatul de garantie prezentat de SC ... SRL nu este complet, respectiv
nu cuprinde elementele solicitate in caietul de sarcini (modalitatea de
asigurare a garantiei-inlocuire si termenul de inlocuire, durata medie de
functionare).

Astfel potrivit punctul ,6. Garantii” din caietul de sarcini:

,Perioada de garantie - minim 36 luni de la data livrarii (data intrarii
in proprietatea entitatii contractante).

Garantia trebuie sa precizeze elementele de identificare a
produsului, termenul de garantie, durata medie de viata, modalitatile de
asigurare a garantiei (inlocuire) si termenul de realizare a acesteia.
Garantia va cuprinde inclusiv denumirea si adresa furnizorului.”

Consiliul retine ca in documentul ,Certificat de garantie” prezentat de
contestatoare se specifica doar: ,Declaram pe propria raspundere ca
produsele livrate mai jos catre ... S.R.L. cu Aviz Seria ... nr. .... au
garantie de 36 luni de la data livrarii.” Prin urmare nu a fost specificata
durata medie de viata a produselor, modalitatile de asigurare a garantiei
(inlocuire) si termenul de inlocuire.

Rezumand cu privire la acest motiv de respingere, Consiliul a
constatat ca au fost depuse documente pentru 3 producatori: respectiv SC
... SRL pentru tevi izolate si ... si ... pentru tevi neizolate. Avand in vedere
ca a prezentat documente de la mai multi producatori, ofertanta avea
obligatia elementara de a specifica in propunerea sa tehnica producatorii
pentru fiecare dimensiune /diametru de teava, tipul acesteia (trasg,
sudata longitudinal sau sudata elicoidal). Avand in vedere ca nu a
prezentat decat o singura fisa tehnica fara a se preciza carui produs
corespunde, ca nu au fost depuse Certificate de conformitate pentru toate
dimensiunile de teava care trebuie ofertate, ca o parte din Declaratiile de
conformitate nu au corespondent in Certificatele de conformitate depuse,
iar o alta parte din documente nu sunt traduse, precum si faptul ca
certificatul de garantie nu respecta prevederile caietului de sarcini nu mai
este posibila solicitarea de completare a documentelor, potrivit art. 221
din Legea nr. 99/2016 [,(1)In cazul in care informatiile sau documentele
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prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori
in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei. (2) Entitatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”]. Aceasta ar
duce la modificarea ofertei, ofertanta avand posibilitatea, spre exemplu
pentru tevile neizolate de diametru 14” (355,6 mm - pentru care nu a
depus documente), sa depuna documente de la orice producator si sa
indice un alt tip de teava (trasa sau sudata longitudinal). De asemenea,
numarul de astfel de documente este mare, putandu-se ajunge in situatia
ca documentele depuse in completare sa fie mai mare decat cele depuse
initial in oferta. Mai mult, la acest moment, o solicitare de completare de
documente este de natura a crea un avantaj evident acestui ofertant, in
dauna celui care a respectat prevederile documentatiei de atribuire si a
prezentat toate documentele solicitate, mai ales ca SC ... SRL cunoaste si
pretul ofertei declarata castigatoare.

In concluzie, Consiliul considera ca in mod corect autoritatea
contractanta a declarat neconforma oferta contestatoarei pentru acest
motiv, solicitarea de clarificari neimpunandu-se in acest caz, fiind de
natura a avantaja evident acest ofertant, motiv pentru care Consiliul va
respinge aceasta critica.

4. Ultimul motiv de neconformitate este cel privind mostrele
prezentate.

Potrivit pct. II1.2 Prezentare mostre produs din caietul de sarcini:

»In scopul verificarii si dovedirii conformitatii produselor ofertate cu
documentele prezentate in cadrul procedurii de achizitie si cu cerintele
tehnice cuprinse in prezentul caiet de sarcini, entitatea contractanta
solicita depunerea in cadrul procedurii de achizitie a cate unei mostre de
teava avand diametrul 3%, neizolata si izolata, in lungime de 1 m. Mostrele
vor fi trimise/depuse péana la data limita de depunere a ofertei la
Registratura sediului central al entitatii contractante din Bucuresti, B....”

Contestatoarea sustine ca, initial a depus din eroare o alta mostra,
respectiv teava neizolata sudata longitudinal, si cu acceptul telefonic al
unui reprezentant al entitatii contractante a depus, in termenul legal, o
alta mostra de teava.

Potrivit comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 338/06.07.2020:

»4. Mostrele depuse nu fac dovada conformitatii produselor ofertate
cu documentele prezentate in cadrul procedurii de achizitie si cu cerintele
tehnice cuprinse in prezentul caiet de sarcini. Ofertantul a depus mostre
de teava DN 3" dupa cum urmeaza: 2 buc teava neizolata si 1 buc teava
izolata, in lungime de 1 m, fara a fi insotite de nici un document care sa
furnizeze informatii cu privire la producator si la conformitatea cu cerintele
caietului de sarcini si cu propunerea tehnica emisa de ofertant.

Evaluarea mostrelor depuse:

28



1 buc teava neizolata sudata longitudinal, marcaj efectuat manual
prin vopsire, DN 88,9 x 5 mm (grosime) - grosime reala 3,43 mm -
toleranta la grosime neconforma, marcaj neconform - mostra neconforma;

1 buc teava neizolata trasa, marcaj efectuat manual cu vopsea, DN
88,9 x 5 mm, grosime reala 5,46 mm - mostra neconforma

1 buc teava izolata, marcaj necorespunzator efectuat manual,
grosime variabila 7,25 -7,49 mm - mostra neconforma.

Mostrele nu corespund cu prevederile caietului de sarcini si cu
prevederile ofertei.

In solutionare, Consiliul are in vedere incidenta urmatoarelor
prevederi ale caietului de sarcini:

»3. Marcarea:

a) marcarea tevii de otel neizolate

Elementele marcarii trebuie imprimate sau formate direct pe
teava, astfel incat marcarea sa nu initieze fisurarea sau alte tipuri de
defecte (marcarea nu trebuie sa afecteze rezistenta tevii), iar lizibilitatea
sa se mentina pe toata durata de viata a acesteia.

Marcarea va respecta cerintele standardului si va cuprinde minim
urmatoarele informatii:

- numele sau marca producatorului de tevi

- numarul standardului SR EN ISO 3183

- diametrul exterior

- grosimea peretelui tevii

- tipul de otel din care este executata teava

- tipul tevii (fara sudura sau teava sudata)

- numarul de identificare al tevii (sarja/lot), data fabricatiei (luna,
an)

- un numar de identificare care sa permita corelarea produsului livrat
cu documentul de livrare corespunzator (certificat 3.1 SR EN 10204)

b) marcarea tevii de otel izolate

Elementele marcarii trebuie imprimate sau formate direct pe teava,
astfel incat marcarea sa nu deterioreze teava sau sa afecteze rezistenta
tevii sau a izolatiei. Trebuie sa fie lizibile pe toata durata de functionare a
tevii.

Marcarea va cuprinde cel putin urmatoarele informatii :

- numele sau marca producatorului de tevi si a izolatorului

- numarul standardului de fabricatie a tevii de otel SR EN ISO 3183/
standard izolatie

- diametrul exterior al tevii x grosimea peretelui tevii

- tipul - calitate otel din care este executata teava

- tipul tevii (fara sudura sau teava sudata)

- numarul de identificare al tevii (sarja/lot),

- un numar de identificare care sa permita corelarea produsului livrat
cu documentul de livrare corespunzator (certificat 3.1 SR EN 10204).”

Consiliul nu va lua in considerare mostra de teava neizolata sudata
longitudinal, produs neconform, pentru diametrul de 3” nefiind permisa
ofertarea tevilor sudate, si pe care contestatoarea I-a inlocuit cu teava
neizolata trasa.
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Verificand marcarea mostrelor depuse de SC ... SRL, Consiliul
constata ca acestea au fost inscriptionate manual cu vopsea alba. Pe teava
neizolata s-a inscris: ,,88,9x5 - L245PSL1”, iar pe teava izolata: ,88,9x5-
B2 /1ISO21809-1. L245 PSL1”

Consiliul constata ca pentru niciunul dintre cele doua produse,
marcarea nu s-a facut in conformitate cu prevederile caietului de sarcini,
lipsind elemente importante de identificarea mostrei cu produsul care
urmeaza sa fie furnizat, respectiv - numele sau marca producatorului de
tevi, numarul de identificare al tevii (sarja/lot), data fabricatiei (luna, an),
un numar de identificare care sa permita corelarea produsului livrat cu
documentul de livrare corespunzator (certificat 3.1 SR EN 10204).

De altfel insasi contestatoarea recunoaste ca mostrele nu au fost
marcate in conformitate cu prevederile legale, astfel ca ofertanta ,a
transferat o parte din marcajul original pe teava mostra”.

In conformitate cu prevederile art. 129 alin. (1) din HG nr.
394/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”. Nefiind contestata, documentatia de atribuire
a capatat caracter obligatoriu atat pentru ofertanti, care trebuie sa
elaboreze oferta in conformitate cu aceasta, cat si pentru entitatea
contractanta care este tinuta sa evalueze ofertele raportat la continutul
documentatiei de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata ca mostrele nu au fost marcate in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini si in mod corect au fost
considerate neconforme.

In ceea ce priveste grosimea peretelui tevii, Consiliul constata ca
pentru diametrul exterior de 88,9 mm, in tabelul 9 din Standardul SR EN
ISO 3183:2013 permite o grosime a peretelui mai mare de 3,6 mm i
pana la 20 mm, astfel incat grosimea de 5 mm a mostrei contestatoarei se
incadreaza in acest interval.

Potrivit tabelului 11 din Standardul SR EN ISO 3183:2013, in
conformitate cu care in caietul de sarcini se prevede calcularea tolerantei
grosimii de perete, formula este min. (5-0,125t) si max (5 +150t), unde t
este grosimea peretelui, respectiv 5 mm, astfel incat limitele de toleranta
ale peretelui sunt cuprinse intre 5-0,625 mm si 5,75 mm, respectiv in
intervalul 4,375-5,75 mm, astfel incat grosimea peretelui mostrei de 5,46
se incadreaza in acest interval.

In ceea ce priveste teava izolata, Consiliul are in vedere tabelul de la
pag. 4/12, potrivit caruia grosimea minima a izolatiei trebuie sa fie de 1,8
mm.

Cum grosimea peretelui neizolat este de 5,46 mm, iar grosimea
peretelui izolat este variabila, fiind cuprinsa intre 7,25 mm si 7,49 mm,
rezulta ca grosimea izolatiei este variabila, fiind cuprinsa intre 1,79 mm si
2,03 mm, valoarea cea mai mica neincadrandu-se in prevederile caietului
de sarcini.

Prin urmare, mostra de teava izolata este neconforma si in ceea ce
priveste grosimea izolatiei.

Astfel, Consiliul constata ca entitatea contractanta a procedat in mod
corect si a declarat neconformitate mostrelor depuse de SC ... SRL.
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Prin urmare, Consiliul stabileste ca entitatea contractanta a respins
in mod corect oferta contestatoarei pentru aceste doua motive, respectiv
motivele 3 si 4.

In ceea ce priveste criticile privind oferta declaratd castigdtoare,
Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes a contestatoarei in
formularea acestor critici, exceptie invocata de entitatea contractanta si de
intervenienta.

In luarea acestei decizii a tinut seama ca au fost depuse doar doua
oferte, astfel ca se incadreaza in limitele hotararii C.J.U.E. din data de 4
iulie 2013, pronuntata in cauza C- 100/12, in procedura
impotriva ........ , Cu participarea: ..., .......

Prin hotararea sus-mentionata, Curtea Europeana de Justitie a
statuat ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului
din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de
atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie
2007, trebuie interpretat in sensul ca, daca, in cadrul unei proceduri
privind o cale de atac, adjudecatarul, care a obtinut contractul si a
formulat o cale de atac incidenta, ridica o exceptie de inadmisibilitate
intemeiata pe lipsa calitatii procesuale active a ofertantului care a formulat
aceasta cale de atac pentru motivul ca oferta pe care acesta din urma o
prezentase ar fi trebuit sa fie inlaturata de autoritatea contractanta din
cauza neconformitatii sale cu specificatiile tehnice definite de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, dispozitia mentionata se opune ca
aceasta cale de atac sa fie declarata inadmisibila in urma
examinarii prealabile a exceptiei de inadmisibilitate mentionate
fara o pronuntare cu privire la conformitatea cu respectivele
specificatii tehnice atat a ofertei adjudecatarului, care a obtinut
contractul, cat si a celei a ofertantului care a formulat calea de
atac principala.

In cadrul contestatiei, SC ... SRL critica decizia entitatii contractante
de a declara admisibila si castigatoare oferta depusa de SC ... S.R.L. al
carei pret de 1.563.129 euro depaseste valoarea estimata de 1.465.432
euro.

In solutionare, Consiliul are in vedere urmétoarele prevederi legale.

-art. 208 alin. (4) din Legea nr. 99/2016:

,Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile
de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de
catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al carei pret
depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si documentata
inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate
fi suplimentata”;

- art. 143 din HG nr. 394/2016:

»(2) In conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

31



e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si nu exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului sectorial respectiv;

f) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si, desi exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului respectiv, se constata ca acceptarea unei astfel de oferte ar
conduce la o modificare substantiala in sensul depasirii procentelor de la
art. 241 alin. (1) lit. b) din Lege”;

- art. 241 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016:

»,(1) Pe langa situatiile prevazute la art. 236-238, contractele
sectoriale si acordurile-cadru pot fi modificate, fara organizarea unei noi
proceduri de atribuire, atunci cand sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

b) valoarea modificarii este mai mica de 10% din pretul initial al
contractului sectorial de servicii sau de produse sau mai mica de 15% din
pretul contractului sectorial de lucrari.”

Consiliul constata ca pretul ofertei contestatoarei depaseste cu
6,67% valoarea estimata de entitatea contractanta, depasire care este
mai mica de 10%, asa cum permite art. 143 alin. (2) lit. f) din HG nr.
394/2016, coroborat cu art. 241 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016. De
asemenea, Consiliul retine ca in procesul-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare (...) nr. 34/24.03.2020, cu privire la evaluarea
propunerii financiare a SC ... S.R.L. s-au consemnat urmatoarele:

,Propunerea financiara prezentata este in valoare se 1.563.129 euro,
fara TVA, aceasta depasind cu 6,67% valoarea estimata a achizitiei
(1.465.432 euro, fara TVA). Comisia a efectuat verificari si a constat ca
entitatea contractanta poate disponibiliza fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului, acceptarea ofertei conducand la o modificare
substantiala in sensul depasirii procentelor de la art. 241 alin. (1) litera b)
din Legea nr. 99/2016.”

Asadar, prevederile legale citate mai sus permit entitatii contractante
sa nu respinga, ca inadmisibila o oferta a carei valoare depaseste valoarea
estimata, daca sunt indeplinite in mod cumulat doua conditii, respectiv ca
entitatea contractanta sa poata disponibiliza fonduri suplimentare, iar
valoarea propunerii financiare sa nu depaseasca cu mai mult de 10%
valoarea estimata a contractului.

Consiliul constata ca entitatea contractanta nu a prevazut in niciun
document al achizitiei posibilitatea de disponibilizare de fonduri
suplimentare si un astfel de document nu se afla la dosarul achizitiei
publice.

Mai mult, in cadrul Strategiei de contractare nr. 10/06.02.202, la
pct. 6. Valoarea estimata/modalitatea de stabilire a valorii
estimate/justificarea determinarii valorii estimate se specifica: ,Valoarea
maxima estimata a acordului-cadru: 1.465.432 euro fara TVA”.

Neprecizarea in cadrul documentelor achizitiei a posibilitatii de
suplimentare a fondurilor disponibile acestei proceduri are ca efect
incalcarea principiilor transparentei si tratamentului egal. In situatia in

32



care era cunoscuta valoarea fondurilor care pot fi disponibilizate exista
posibilitatea ca la procedura sa mai participe si alti ofertanti.

In acest sens s-a exprimat si Curtea de Apel Bucuresti in
Hotararea ...., emisa in dosarul nr. ...

,Depunerea unei oferte a carei valoare depaseste valoarea estimata
a contractului de achizitie publica nu poate atrage in mod automat
sanctiunea respingerii ca inacceptabila a respectivei oferte. Pentru a
determina acceptabilitatea sau inacceptabilitatea ofertei, autoritatea
contractanta este obligata sa verifice daca exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica si daca acceptarea unei asemenea oferte nu conduce la
incidenta vreunuia din cazurile prev. de art. 227 alin. 7 din Legea nr.
98/2016.

Curtea constata astfel ca in procedura de atribuire, documentatia
initiala nu a prevazut posibilitatea alocarii de fonduri suplimentare,
aceasta ipoteza aparand abia la data de 05.02.2018, odata cu emiterea de
catre comisia de evaluare a adresei nr. ... catre Compartimentului intern
din cadrul ...... pentru emiterea unui punct de vedere specializat cu privire
la posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare fata de valoarea
estimata a contractului (...) Asadar, autoritatea contractanta nu a avut si
nici nu are, din punctul de vedere al Curtii, dovada ca exista fonduri
suplimentare care se pot disponibiliza, retindnd in acest sens si
argumentul petentei in sensul ca este important de stiut si valoarea
acestora, deoarece, prin absurd, sumele suplimentate nu ar acoperi
valoarea ofertei intimatei declarate castigatoare a procedurii.

Chiar daca am trece peste aceste argumente si am aprecia ca ar
exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare, Curtea nu
poate ignora principiul transparentei si al egalitatii de tratament intre
ofertanti care a fost incalcat, deoarece ofertantii nu au fost anuntati in
mod transparent de aceasta posibilitate, pentru conceperea ofertelor din
punct de vedere tehnic si ulterior financiar corespunzator. Curtea
imbratiseaza argumentul petentei, in sensul ca, daca ar fi cunoscut in mod
transparent aceasta posibilitate, ar fi gandit oferta tehnica in alt mod, ar fi
avut propuneri tehnice superioare, cu consecinta cresterii ofertei
financiare, dar si a sansei reale de obtinere a contractului.

In acelasi sens este atat jurisprudenta europeana, cat si cea
nationala  (Hotararea Curtii Europene de Justitie din 18 octombrie
2001, ..., Hotararea Tribunalului (Camera a patra) in cauza ....... , Decizia
CNSC nr. .... din 03.03.2011, fiind esential intr-o procedura de achizitie
publica ca toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in elaborarea
ofertelor lor”.

Pentru aceste motive, Consiliul stabileste ca entitatea contractanta
procedat in mod nelegal, atunci cand a declarat admisibila oferta depusa
de SC ... S.R.L., desi pretul acesteia a depasit valoarea estimata a
proceduri, in documentatia de atribuire neexistand informatii referitoare la
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare, astfel incat toti
operatorii sa aiba cunostinta de acest lucru.

Exclusiv pe calea concluziilor scrise, SC ... SRL sustine ca mostra
prezentata de SC ... S.R.L. este neconforma.
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Consiliul va respinge, ca inadmisibila aceasta critica in conformitate
cu prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale
ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia.”

Pentru toate motivele analizate mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite, in parte, contestatia
formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu ... S.A., anuleaza
raportului procedurii nr. 96/006.07.2020 si actele subsecvente in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depusa de SC ... S.R.L. si dispune reevaluarea
propunerii financiare a SC ... S.R.L. cu privire la depasirea valorii estimate
a procedurii, in conformitate cu consideratiile de mai sus.

Masurile de remediere dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de
15 zile de la comunicare.

In consecinta, Consiliul respinge cererea de interventie formulata de
SC... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, In
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL 1in
contradictoriu cu ... S.A,, anuleaza raportului procedurii nr.
96/006.07.2020 si actele subsecvente in ceea ce priveste evaluarea ofertei
depusa de SC ... S.R.L. si dispune reevaluarea propunerii financiare a
SC ... S.R.L. cu privire la depasirea valorii estimate a procedurii, in
conformitate cu consideratiile de mai sus.

Masurile de remediere dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de
15 zile de la primirea deciziei.

Consiliul respinge cererea de interventie formulata de SC ... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, In
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 34 (treizeci si patru) pagini.
Redactat practicaua deciziei, Angela Achim.

34



