In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1321/30.12.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu
sediul in municipiul ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ..,
reprezentata legal prin administrator ..., asistata conventional prin ..., cu
sediul profesional in ..., impotriva prevederilor documentatiei de atribuire
referitoare la loturile 6 si 7, intocmita de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ..., in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, derulata online, pe loturi, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect: ,Antiseptice si dezinfectanti”, cod CPV:
33631600-8, s-a solicitat:

,obligarea AC la modificarea caietului de sarcini al loturilor
Dezinfectant pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor - gata
preparat 6 -

Si

Dezinfectant pentru dezinfectia igienica a mainilor - gata preparat 7 -

ale achizitiei (in continuare CS) prin raportare la cererile/criticile
formulate prin contestatie

(...) suspendarea continuarii procedurii de atribuire a acordului cadru al
achizitiei in temeiul art.22 (1) LEGE”".

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. art. 2 alin. (1) si art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, ... a formulat contestatia nr. 1321/30.12.2024,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ..., impotriva prevederilor documentatiei de atribuire referitoare la
loturile 6 si 7, intocmita de catre ..., solicitand cele mai sus redate, sens
in care a afirmat urmatoarele:

2. Fondul contestatiei (cereri comune ambelor loturi)
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2.1. ... solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei ,Sa fie produs biocid avizat TP1 sau dispozitiv medical” prin
eliminarea sintagmei ,sau dispozitiv medical”.

Produsele destinate igienei mainilor nu pot fi decat biocide; Mainile/
pielea nu pot fi dispozitive medicale, astfel incat sA necesite utilizarea de
produse chimice clasificate dispozitive medicale (prin raportare la
definitiile art. 2 pct. 1 si 2 din Regulamentul UE nr. 745/2017, pe care
contestatorul le si reda).



2.2. ... solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei ,Sa fie sub forma lichida, gata de utilizare; nu se accepta sub
forméA de gel” prin eliminarea sintagmei ,sub forma de gel”.

Insasi achizitoarea stabileste, in partea generala a caietului de
sarcini, faptul ca ,Forma de conditionare a dezinfectarilor poate fi solida
(granule, tablete, pulberi) sau lichida (solutii, geluri), gata de utilizare
(RTU) sau concentrata care urmeaza a se dilua pentru utilizare si se vor
alege astfel incadt sa fie compatibili cu materalul suprafetelor si
instrumentarul ce urmeaza a fi dezinfectat”.

Lichiditatea, ca stare de agregare, este infatisata de chiar
autoritatea contractanta in forma solutiei si a gelurilor; iar alegerea
formei de conditionare se face in raport de compatibilitatea produsului
oferit cu suprafetele pe care se aplica (in speta, pielea).

Avizarea/ autorizarea produsului pentru antisepsia mainilor se face
nu in raport de o anumita forma de agregare, ci de eficacitatea acestuia
si de lipsa efectelor nocive pentru piele in timpul/ in urma aplicarii
produsului. Contestatorul precizeaza faptul ca insasi definitia si
caracteristicile gelului indica imprecizia restrictiei pe care o critica. In
acest sens, contestatorul reda definitia gelului regasita pe platforma
Wikipedia.

Fiind cunoscut faptul ca modul in care se fabrica antisepticele tine
de o anumita productie specifica doar anumitor antiseptice, petentul este
de parere ca obligarea operatorilor de a oferta numai produse avand
specificitatea ,Sa fie sub forma lichida” conduce direct la favorizarea
unor produse/ producatori/ distribuitori si la defavorizarea altora, cu
incalcarea principiilor egalitatii de tratament si non-discriminarii.

2.3. ... solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei ,Sa prezinte continut alcoolic de 60-80%".

Se constata ca, dupa incercarea de a impune o anumita forma de
conditionare a produsului oferit (,Sa fie sub forma lichida”), achizitoarea
mai introduce un obstacol in calea liberei competitii - o anumita
compozitie a acestuia.

Este adevarat ca produsul antiseptic utilizat prin frecare trebuie sa
aiba un continut hidroalcoolic - caracteristica impusa si de autoritatea
contractanta prin cerinta ,Produs hidroalcoolic”, contestata de societate
prin raportare la prevederile art. 3 din ANEXA nr.3 la OMS nr.
1761/2021.

Insa, nu exista nicio prevedere legala care sa impuna o anumita
concentratie a alcoolilor intr-un produs antiseptic destinat a fi folosit la
igiena mainilor prin frecare.

Indiferent de compozitia produsului oferit, el trebuie sa fie eficace si
sa nu aiba efecte nocive asupra pielii in timpul/ in urma aplicarii sale;
aceste caracteristici esentiale fac obiectul activitatii de avizare/
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autorizare, iar un produs avizat/ autorizat pentru punere la dispozitie pe
piata este prezumat ca indeplinind scopul avizarii/ autorizarii.

2.4. ... solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea
cerintei ,- Sa nu produca iritatii la utilizari repetate (sa prezinte
certificat/test dermatologic privind factorul de protectie tegumentard)” in
sensul adaugarii sintagmei finale ,emis de un laborator acreditat”.

In acest sens, contestatorul invoca si reda prevederile art. 158 alin.
(1)-(3) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, ... solicita admiterea contestatiei sale.



In drept, au fost invocate prevederile legale la care s-a ficut
trimitere in script.

In probatiune, sunt atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. b) si
alin. (22) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
transmita, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului,
dovada constituirii cautiunii in cuantumul stabilit de lege.

In probatiune, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei, in copie scanata,
strategia de contractare.

Prin adresa nr. 161/09.01.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia ce formeaza obiectul acestui dosar, a carei respingere o
solicita, sens in care a afirmat urmatoarele:

1. Modificarea cerintei ,Sa fie produs biocid avizat TP1 sau
dispozitiv medical” prin eliminarea sintagmei ,sau dispozitiv medical”.

In caietul de sarcini este specificat faptul ca produsul ofertat poate
fi biocid TP1 sau dispozitiv medical. Conform prevederilor art. 6 din OMS
nr. 1761/2021, unitatile sanitare pot utiliza produse biocide sau produse
incadrate ca dispozitive medicale; in acest sens va fi acceptat orice
produs care indeplineste aceste cerinte. Cerinta, astfel cum este
formulata de autoritatea contractanta, nu ingradeste in niciun fel
participarea operatorilor economici cu orice tip de produs, mai mult, nu
incalca niciun principiu care guverneaza achizitiile publice.

Avand in vedere faptul ca la procedura pot participa operatori
economici din intreg spatiul comunitar, trebuie observat ca exista
producatori de substante dezinfectante care isi inregistreaza in Romania
produsele ca biocide, dar in alte tari din spatiul comunitar aceleasi
produse sunt comercializate ca si dispozitive medicale. In acest sens,
achizitoarea exemplifica.

Autoritatea contractanta considera ca utilizarea in egala masura a
ambelor tipuri de produse dezinfectante decurge din respectarea
principiilor achizitiilor publice, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, in special a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
proportionalitatii, coroborate cu prevederile art. 8 alin. (2) lit. e) din
Anexa nr. 1 a OMS nr. 1762/2021, pe care achizitoarea le si reda. Astfel,
aceasta precizeaza ca discriminarea intre dezinfectantii autorizati ca
biocide si cei autorizati ca dispozitive medicale nu se justifica, cele doua
categorii fiind necesar a fi acceptate deopotriva. In sustinerea
argumentelor sale, unitatea spitaliceasca achizitoare invoca si reda si
prevederile art. 3 alin. (1) lit. rr), art. 155 alin. (6) si art. 156 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, precum si prevederile art. 20 alin. (10) din HG
nr. 395/2016 si, totodata, conchide prin a afirma ca modificarea sau
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cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse de autoritatea contractanta
poate face obiectul contestarii de catre operatorii economici interesati in
situatia Tncalcarii ipotezelor date de cele doua temeiuri de drept invocate
mai sus, ceea ce nu este cazul spetei de fata.

2. Modificarea cerintei ,Sa fie sub forma lichida, gata de utilizare;
nu se accepta sub forma de gel" prin eliminarea sintagmei ,nu se
accepta sub forma de gel".

Cu privire la aceasta solicitare, autoritatea contractanta declara ca-
si mentine cerinta, avandu-se in vedere experienta anterioara a



personalului cu acest tip de produs. Dezinfectantul de maini sub forma
de gel este lipicios, are timp de evaporare mult mai indelungat, ceea ce,
inevitabil, interfereaza cu timpul de desfasurare a actului medical si cu
eficienta acestuia.

Cerinta, in forma ei actuala, nu ingradeste participarea Ila
procedura, autoritatea contractanta nedorind sa restranga sau sa
ingradeasca in vreun fel accesul operatorilor economici la procedura si
nici sa favorizeze vreo societate comerciala anume.

Autoritatea contractanta este singura in masura sa-si stabileasca
propriile necesitati, deci sa aprecieze relevanta unei specificatii tehnice
sau avantajele impunerii anumitor specificatii, in speta, avand incidenta
si principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, orice achizitie publica care nu ar conduce la satisfacerea in
mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor
alocate. Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de
produse de o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice
impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta
in parte, in functie de necesitatile obiective si de prioritatile comunicate
de compartimentele din cadrul sdu, relevante in acest caz fiind
dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

In altd ordine de idei, nu existd o prevedere legald care sd oblige
autoritatea contractanta sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor sale, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sdu de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei de atribuire, atata
timp cat acestea ii satisfac interesele.

3. Eliminarea cerintei ,Sa prezinte continut alcoolic de 60-80%".

Autoritatea contractanta isi mentine si aceasta cerinta, avand in
vedere ghidurile de specialitate bazate pe recomandarile Organizatiei
Mondiale a Sanatatii care precizeaza ca ,Activitatea antimicrobiana a
alcoolilor rezulta din capacitatea acestora de a denatura proteinele.
Solutiile de alcooli care contin 60- 80% sunt cele mai eficiente, la cele cu
o concentratie mai mare eficienta este mai scazuta, intrucat proteinele
nu sunt usor de denaturant in absenta apei”. In acest sens, achizitoarea
invoca considerentele Deciziei nr. 459/C2/301 din data de 01.03.2023,
unde reprezentantul conventional al contestatorului argumenteaza ca se
impune existenta unei cerinte ,cu alcooli intre 60 si 80 % - recomandat
prin Ghidul OMS privind igiena mainilor
in unitatile medicale"”, sustineri pe care institutia achizitoare le pune in
antiteza cu solicitarea din prezenta contestatie.

4. Precizarea cerintei ,Sa nu produca iritatii la utilizari repetate (sa
prezinte certificat/test dermatologic privind factorul de protectie
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tegumentara)”, in sensul adaugarii sintagmei finale ,emis de un
laborator acreditat”.

Autoritatea contractanta a dispus masuri de remediere, in sensul
adaugarii sintagmei finale ,emis de un laborator acreditat” la cerinta ,Sa
nu produca iritatii la utilizari repetate (sa prezinte certificat/test
dermatologic privind factorul de protectie tegumentard)”. Asadar,
achizitoarea este de parere ca prezenta solicitare ramane fara obiect.



In concluzie, ... solicitd respingerea punctelor 2.1., 2.2. si 2.3. din
contestatiei, ca neintemeiate si respingerea punctului 2.4. din actul
introductiv ca fiind ramas fara obiect.

In probatiune, organizatoarea procedurii ataseaza, in copie
scanata, inscrisuri.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata la dosarul cauzei, relevanta in acest sens fiind adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. 34/13.01.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... formulat raspuns la punctul de vedere transmis de organizatoarea
procedurii de atribuire, prilej cu care a reiterat si dezvoltat argumentele
expuse in contestatie si si-a mentinut cererile, cu exceptia celei la care
achizitoarea a achiesat.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta
este atasata la dosarul cauzei.

Prin nota interna incheiata in data de 28.01.2025, avand in vedere
multitudinea si complexitatea criticilor care trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiei ce face obiectul prezentului dosar, precum si
numarul cauzelor aflate in curs de solutionare in perioada de referinta, in
temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 s-a decis
prelungirea termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta rezolutie a fost
comunicata autoritatii contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ....

Prin adresa nr. 4/03.01.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ...
a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ...,
eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum de 3.692,88 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect: ,Antiseptice si dezinfectanti”, cod CPV: 33631600-8,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP anuntul de participare nr. ..., conform caruia valoarea estimata
totala a procedurii este de 11.985.168,00 lei.

Contestatia vizeaza loturile 6 si 7, pentru atribuirea carora a fost
stabilit criteriul , Pretul cel mai scazut”.

Solicitarea privind suspendarea procedurii de atribuire a fost
analizata de Consiliu, fiind respinsa prin incheierea nr. ... din data de
08.01.2025. Aceasta hotarare a fost comunicata catre parti prin adresele
nr. .. sinr...din 14.01.2025.

Procedand la solutionarea contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca aceasta vizeaza prevederile documentatiei
de atribuire, fiind formulate critici cu privire la prevederile din caietul de
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sarcini ce vizeaza loturile 6 - Dezinfectant pentru dezinfectia igienica si
chirurgicala a mainilor - gata preparat si 7 - Dezinfectant pentru
dezinfectia igienica a mainilor - gata preparat, prevederi comune celor
doua loturi.

Astfel, Consiliul are in vedere ca au fost formulate critici cu privire
la urmatoarele aspecte:

1. obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei , S3 fie
produs biocid avizat TP1 sau dispozitiv medical” prin eliminarea sintagmei
»Sau dispozitiv medical”;



2. obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei ,Sa fie
sub forma lichida, gata de utilizare; nu se accepta sub forma de gel”, prin
eliminarea propozitiei ,nu se accepta sub forma de gel”;

3. obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei ,S&
prezinte continut alcoolic de 60-80%";

4, obligarea autoritatii contractante la precizarea cerintei ,Sa nu
produca iritatii la utilizari repetate (sa prezinte certificat/test dermatologic
privind factorul de protectie tegumentard)”, in sensul adaugarii sintagmei
finale ,,emis de un laborator acreditat”.

Analizand criticile formulate, prin raportare la prevederile legale
aplicabile atat in domeniul achizitiilor publice cat si in domeniul medical,
precum si prin raportare la sustinerile partilor, Consiliul constata
urmdtoarele:

1. In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de eliminare a
sintagmei ,sau dispozitiv medical” din cadrul cerintei ,Sa fie produs biocid
avizat TP1 sau dispozitiv medical”, Consiliul are in vedere ca asa cum este
prevazut in cuprinsul Anexei V - TIPURILE DE PRODUSE BIOCIDE SI
DESCRIEREA ACESTORA, la articolul 2 alin. (1): ,Tipul de produs 1:
Igiena umanad”, este specificat ca produsele din aceasta categorie sunt
produse biocide utilizate pentru igiena umana, aplicate pe sau care intra
in contact cu pielea umana sau cu pielea capului in scopul principal de a
dezinfecta pielea sau pielea capului.

De asemenea, este avuta in vedere si definitia pentru dispozitivele
medicale din cuprinsul REGULAMENT (UE) Nr. 745 din 5 aprilie 2017
privind dispozitivele medicale, de modificare a Directivei 2001/83/CE, a
Regulamentului (CE) nr. 178/2002 si a Regulamentului (CE) nr.
1223/2009 si de abrogare a Directivelor 90/385/CEE si 93/42/CEE ale
Consiliului unde dispozitivele medicale sunt definite ca fiind ,orice
instrument, aparat, masina, program informatic, implant, reactive sau alt
articol, destinat de catre producator a fi utilizat, separat sau in combinatie,
pentru fiintele umane, intr-unul sau mai multe dintre scopurile medicale
urmatoare:

- diagnosticare,  prevenire,  monitorizare, @ prevedere, prognozare,
tratament sau ameliorare a unei boli;

- diagnosticare, monitorizare, tratament, ameliorarea unei leziuni sau a
unui handicap sau o compensare a acestora;

- investigare, inlocuire sau modificare a unei structuri anatomice sau a
unui proces ori stari fiziologice sau patologice;

- furnizarea de informatii prin intermediul examinarii in vitro a unor probe
prelevate din organismul uman, inclusiv donari de organe, sange si tesuturi,

- si care nu isi indeplineste actiunea principala propusa prin mijloace
farmacologice, imunologice sau metabolice, in sau asupra organismului uman,
dar care poate fi asistat in indeplinirea functiei sale prin astfel de mijloace.
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De asemenea, sunt considerate a fi dispozitive medicale urmatoarele
produse:

- dispozitivele utilizate in scopul controlului sau favorizarii conceptiei;

- produsele destinate in mod special curatarii, dezinfectarii sau sterilizarii
dispozitivelor mentionate la articolul 1 alineatul (4), precum si ale acelora
mentionate la primul paragraf de la acest punct”.

Astfel, Consiliul constata ca produsele destinate igienei mainilor, cum
sunt cele ce fac obiectul loturilor 6 si 7 din prezenta procedura de



atribuire, nu pot fi dispozitive medicale intrucat mainile, respectiv pielea,
nu se incadreaza in categoria dispozitivelor medicale.

Pe de alta parte, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
autoritatii contractante, exprimate in cuprinsul punctului de vedere,
potrivit carora ,existd producatori de substante dezinfectante care isi
inregistreaza in Romdania produsele ca biocide, dar in alte tari din spatiul
comunitar european aceleasi produse sunt comercializate ca si dispozitive
medicale” intrucat la punctul 3.3 ,Descrierea produselor” din caietul de
sarcini este prevazut ca ,Produsul trebuie s detind aviz eliberat in baza
Ordinului ministrului sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al
presedintelui Autoritdtii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor nr. 10/368/11/2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si Ord. MS nr. 1.761 din 3 septembrie 2021 pentru aprobarea
Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile
sanitare publice si private, evaluarea eficacitatii procedurilor de curatenie si
dezinfectie efectuate in cadrul acestora, procedurile recomandate pentru
dezinfectia madainilor in functie de nivelul de risc. precum si metodele de
evaluare a derularii procesului de sterilizare si controlul eficientei acestuia, in
termen de valabilitate, sau o forma de autorizatie de punere pe piata eliberata
conform Hotararii Guvernului nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului
institutional si a unor masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE)
nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012
privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, emise de
Comisia Nationald pentru Produse Biocide”, rezultand ca indiferent cum sunt
inregistrate produsele respective in tara de origine, produse biocide sau
dispozitive medicale, se impune ca acestea sa detina aviz de punere pe
piata in Romania ca produse biocide.

Intr-o atare situatie, Consiliul admite criticile formulate de
contestator sub acest aspect, impunandu-se eliminarea sintagmei ,sau
dispozitiv medical” din cadrul cerintei ,Sa fie produs biocid avizat TP1 sau
dispozitiv medical”.

2. Referitor la solicitarea de obligare a autoritatii contractante la
modificarea cerintei ,S3 fie sub forma lichida, gata de utilizare; nu se
acceptd sub forma de gel”, prin eliminarea sintagmei ,nu se accepta sub
forma de gel”, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
prevederile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 - specificatiile
tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici” si constata ca eficacitatea produsului dezinfectant este data
de proprietatile sale si nu de forma de conditionare.

Mai mult, asa cum sustine si  contestatorul, chiar
avizarea/autorizarea produsului pentru antisepsia mainilor nu se face in
raport de o anumita forma de conditionare, ci de eficacitatea acestuia si
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de lipsa efectelor nocive pentru piele in timpul/in urma aplicarii
produsului.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul
ca ,Dezinfectantul de mdini sub formd de gel este lipicios, are timp de
evaporare mult mai indelungat, ceea ce, inevitabil, interfereaza cu timpul de
desfdsurare a actului medical si cu eficienta acestuia”, Consiliul constata ca
nu au fost prezentate dovezi concludente in acest sens, astfel ca vor fi
catalogate ca fiind simple afirmatii nedovedite.



In acest context, Consiliul constatd c3 desi autoritatea contractants
sustine ca este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati,
deci sa aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele
impunerii anumitor specificatii, in speta, avand incidenta si principiul
asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor
sale reprezentdnd o folosire ineficienta a fondurilor, este necesar ca
specificatiile tehnice stabilite pentru produsele ofertate sa nu
restrictioneze participarea ofertantilor la procedura de atribuire, ci sa fie
stabilite astfel incat sa se asigure respectarea principiilor nediscriminarii
si tratamentului egal, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea
nr. 98/2016.

Or, sub acest aspect, Consiliul constata ca impunerea ca produsul
sa fie doar sub forma lichida, favorizeaza anumiti
producatori/distribuitori care comercializeaza astfel de produse si, pe
cale de consecinta, 1i defavorizeaza pe altii cu incalcarea principiilor
anterior amintite, motiv pentru care admite criticile formulate de
contestator sub acest aspect, impunandu-se modificarea cerintei ,Sa fie
sub forma lichida, gata de utilizare; nu se accepta sub forma de gel” prin
acceptarea ca produsele ofertate sa fie si in stare de gel.

3. Cu privire la solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la eliminarea cerintei ,S3 prezinte continut alcoolic de 60-
80%", Consiliul are in vedere ca art. 3 din Anexa 3 la Ordinul ministerului
Sanatatii nr. 1761/2021 prevede ca ,Procedurile pentru igiena méinilor
sunt:

a spalare simpla cu apa si sapun;

b dezinfectie igienica prin spalare cu sapun dezinfectant;

C. dezinfectie igienica prin frecare cu solutie hidroalcoolica;

d. dezinfectie chirurgicala prin spalare cu apa si sapun chirurgical,;
e.

D

dezinfectie chirurgicald prin frecare cu solutie hidroalcoolica”.
e asemenea, Consiliul retine ca in cuprinsul Ghidului OMS privind

igiena mainilor in unitatile medicale este prevazut ca ,activitatea
antimicrobiana a alcoolilor rezulta din capacitatea acestora de a denatura
proteinele. Solutiile de alcooli care contin 60-80% sunt cele mai
eficiente, cele cu o concentratie mai mare avand o eficientd mai scazuta.
Acest paradox rezulta din faptul ca proteinele nu sunt usor de denaturat
in absenta apei”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul nefondat al
criticilor formulate de contestator cu privire la solicitarea de obligare a
autoritatii contractante la eliminarea respectivei cerinte, motiv pentru
care le va respinge, ca nefondate.

4, In ceea ce priveste solicitarea de obligare a autoritatii
contractante la precizarea cerintei ,Sa nu produca iritatii la utilizari
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repetate (sa prezinte certificat/test dermatologic privind factorul de
protectie tegumentara)”, in sensul adaugarii sintagmei finale ,emis de
un laborator acreditat”, Consiliul constata ca prin punctul de vedere ...,
autoritatea contractanta a precizat ca ,a _dispus masuri de remedieri in
sensul adaugarii_sintagmei finale "emis de un laborator acreditat" la
cerinta "Sa nu produca iritatii la utilizari repetate (sa prezinte
certificat/test dermatologic privind factorul de protectie tegumentara)”.
Intr-o atare situatie, se constata ca autoritatea contractanta a
achiesat la criticile formulate de contestator cu privire la acest aspect,




insa, avand in vedere ca aceasta nu a doptat, in mod concret pretinsele
modificari si nu publicat in SEAP noua versiune a cerintei in cauza,
Consiliul admite criticile formulate de ... si obliga autoritatea
contractanta sa adopte modificarile dispuse si sa le aduca la cunostinta
tuturor celor interesati prin publicarea in SEAP.

Acestea fiind, in contextul aratat si in temeiul prevederilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la modificarea prevederilor caietului de sarcini cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare si publicarea modificarilor in
SEAP.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la modificarea prevederilor caietului de sarcini cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare si publicarea modificarilor in
SEAP.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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