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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 108/25.01.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3176/25.01.2019, depusa
de asocierea ..., prin liderul asocierii ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ...,
numar de inregistrare in registrul comertului ..., privind procedura
simplificata, online, organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului avand ca obiect ...
, cod CPV ..., contestatoarea a solicitat anularea deciziei de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 38/22.01.2019, anularea tuturor actelor subsecvente, obligarea
comisiei de evaluare la reevaluarea ofertelor, cu luarea in considerare a
ofertei sale, in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si a
principiilor prevazute in Legea nr. 98/2016.

Prin contestatia nr. 50/29.01.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
3509/29.01.2019, depusa de asocierea ..., prin liderul asocierii SC
...SRL, cu sediul in ..., inregistrata in registrul comertului cu nr. ..., avand
CUI ..., privind aceeasi procedura simplificata, online, organizata de ...,
contestatoarea a solicitat anularea deciziei de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 39/ 22.01.2019, anularea tuturor actelor subsecvente, obligarea
comisiei de evaluare la reevaluarea ofertelor, cu luarea in considerare a
ofertei sale, in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si a
principiilor prevazute in Legea nr. 98/2016.


http://www.cnsc.ro/

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 111/2019 si 128/2019, au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care asocierile ..., prin liderul asocierii ..., prin liderul asocierii
SC ...SRL, ataca rezultatele evaluarii DUAE, inregistrate la autoritatea
contractanta sub nr. 38/ 22.01.2019 si 39/22.01.2019, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prin contestatia nr. 108/25.01.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
3176/25.01.2019, ... SRL apreciaza ca, in mod gresit, autoritatea
contractanta a procedat la respingerea ofertei sale, in etapa de evaluare
a DUAE, ca inacceptabila, cu motivarea ca “documentatia nu a fost
semnata corespunzator”, temeiul de drept inovat fiind art. 137 alin. (2)
lit. j) din HG nr. 395/2016.

In fapt, contestatoarea sustine ca documentatia transmisa a fost
semnata electronic corespunzator, fiind folosit un certificat digital emis
de o societate acreditata.

Totodata, mentioneaza ca, dupa ce i s-a comunicat decizia de
respingere a ofertei ca inacceptabila, a procedat la deschiderea
documentatiei incarcate in SEAP, neintampinand nicio problema in
deschiderea acesteia.

Prin adresa nr. 109/28.01.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
3214/ 28.01.2019, asocierea ..., prin liderul de asociere ... SRL,
formuleaza o precizare a contestatiei, prin care solicita sa fie luate in
considerare si urmatoarele motive de netemeinicie si nelegalitate a
deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei sale.

Astfel, autoritatea contractanta a anuntat-o ca i-a respins oferta
in prima etapa de evaluare dupa ce a trecut la alta faza de evaluare. La
data de 22.01.2019, a finalizat si faza de evaluare tehnica si pe cea de
evaluare financiara.

In data de 25.01.2019, achizitoarea a schimbat data finalizarii
fazei de evaluare calificare/tehnica din 22.01.2019 in 25.01.2019. Tot la
aceasta data (25.01.2019) autoritatea contractanta finalizeaza etapa de
deliberare la procedura si desemneaza castigatorul.

Prin adresa nr. 49/28.01.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
3398/29.01.2019, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatia
formulata de asocierea ...



Precizeaza ca, analizand documentele depuse de contestatoare,
comisia de evaluare a constatat ca, atat oferta, cat si documentele care
o insotesc, sunt fara semnatura electronica extinsa bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, motiv pentru care oferta a fost respinsa in baza prevederilor
art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016.

Incercarea comisiei de evaluare de a deschide documentatia
postata de contestatoare in SEAP a generat urmatorul mesaj,
"Semnatura nu este valida! " si, in continuare "Semnatura este
corupta!". Acest mesaj a fost afisat in urma incercarii de a scoate de sub
semnatura electronica DUAE-ul prezentat de contestatoare.

Potrivit art. 125 din HG nr. 396/2016, asumarea riscului
transmiterii ofertei cade in sarcina ofertantului, iar o eventuala solicitare
de clarificare ar fi creat premisele incalcarii principiilor nediscriminarii si
tratamentului legal, impuse de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta isi
mentine punctul de vedere si considera nefondata contestatia depusa de
asocierea ... SRL-Verta Tel SRL.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu sub nr. 3398/29.01.2019.

Prin contestatia nr. 50/29.01.2019, asocierea ..., prin liderul
asocierii SC ...SRL, a solicitat cele mentionate in partea introductiva a
deciziei, aratand in motivare ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale pentru lipsa semnaturii electronice este
neintemeiata. Arata ca, in urma primirii deciziei de respingere, a
efectuat verificari asupra celor invocate si nu a intampinat nicio
problema in deschiderea documentelor incarcate in SICAP.

Prin adresa nr. 3640/111, 128/C9/30.01.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei dovada constituirii cautiunii si punctul de vedere asupra
exceptiei tardivitatii formularii contestatiei, avand in vedere ca actul
atacat este datat 22.01.2019 si contestatia 29.01.20109.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 57/30.01.2019, in care a aratat
ca, in data de 22.01.2019, a primit notificarea nr. 39/22.01.2019, zilele
de 24, 26 si 27.01.2019 au fost zile libere, astfel ca ultima zi a
termenului este 30.01.2019. Invoca dispozitiile art. 3 alin. (2) lit. €) din
Legea nr. 98/ 2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura simplificata, online, pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ..., cod CPV ..., prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ... Din informatiile anuntului de
participare simplificat, Consiliul a retinut ca valoarea estimata a
contractului este ... lei, criteriul de atribuire este "pretul cel mai scazut”,
iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru ...
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Asocierile ... ., prin liderul asocierii ... SRL, si SC ...., prin liderul
asocierii SC ...SRL, au investit Consiliul cu solutionarea contestatiilor
care formeaza obiectul prezentelor cauze. Societatile contestatoare au
constituit cautiunea in suma de ... lei, conform prevederilor art. 61! alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depuse recipisa de consemnare
nr. ..., eliberata de ..., de catre ... SRL, si recipisa de consemnare nr. ...,
eliberata de ..., de catre ...SRL.

Trecand la analiza contestatiei formulate de asociere ..., Consiliul
constata ca, prin notificarea nr. 38/ 22.01.2019, asocierea a fost
informata ca oferta sa a fost respinsa, in etapa de evaluare DUAE si
documente anexate, deoarece documentatia transmisa in SEAP nu a fost
semnata electronic corespunzator, astfel ca nu a putut fi vizualizata de
catre membrii comisiei de evaluare. Au fost atasate adresei printscreen-
urile cu mesajele transmise la incercarea de deschidere a documentelor
in SEAP. In mesajele printate apar mentiunile: ”"Semnatura este
corupta”, "Certificatul lipseste”, “"Semnatura nu este valida! Semnatura
este corupta!”. Se observa ca programul utilizat de autoritatea
contractanta pentru deschiderea documentelor a fost ...

Atasat contestatiei au fost depuse de catre contestatoare dovezi de
deschidere a documentelor cu programul ClickSign, cu mentiunea, in
mesaj, ca fisierul este semnat electronic; contract de furnizare de
servicii de certificare nr. 45B77B/1788243C, incheiat intre ... SRL si
CertSign SA, la data de 17.11.2017, avand ca obiect prestarea serviciilor
de certificare, certificatul digital fiind valabil 3 ani, si lista furnizorilor
acreditati pentru servicii de certificare pentru semnatura electronica.

La accesarea documentelor asocierii, prezentate in format
electronic de autoritatea contractanta, Consiliul a constatat ca acestea
au extensia "p7s”, ceea ce inseamna ca au fost semnate cu semnatura
electronica extinsa. Documentele se deschid cu programul ClickSign,
sunt semnate de Florin Tamas, reprezentantul ... SRL, la detaliile
semnaturii fiind specificat certificatul eliberat de CertSign, cu valabilitate
22.11.2017-22.11.2020, serial number: 22049e835498e3dc9d13b9.

Potrivit art. 60 alin. (4) din HG nr. 395/2016: Documentele previzute
la alin. (1) vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si
incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai de

catre operatorii economici inregistrati.

Din cele de mai sus se poate constata ca documentele depuse de
asociere se pot deschide si au semnatura electronica valida. Achizitoarea
nu a incercat sa lamureasca cu operatorul economic motivele pentru
care documentele nu se deschid, in sensul ca nu a solicitat nicio
clarificare, potrivit art. 134 alin. (1) din Normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Daca ar fi procedat in acest fel, ar fi putut obtine informatii de la
contestatoare asupra modului in care au fost incarcate documentele in
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SEAP, cum pot fi deschise si daca sunt sau nu semnate cu semnatura
electronica extinsa valabila, astfel ca putea lua o decizie in consecinta.

In ce priveste precizarile la contestatie, inregistrate la Consiliu in
data de 28.01.2019, formulate in termen legal raportat la data de
22.01.2019, data luarii la cunostinta de decizia de respingere a ofertei,
se constata ca ofertanta invoca nerespectarea prevederilor art. 132 alin.

(3) din Normele metodologice (in conditiile art. 215 alin. 4 din Lege, comisia de
evaluare solicita clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-limita de depunere
a ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de
forma ale garantiei de participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea acesteia,
acordand ofertantului un termen de 3 zile pentru a raspunde la solicitarea de

clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabild), in sensul ca nu i s-
au solicitat clarificari vizavi de garantia de participare.

Incarcarea in SEAP a garantiei de participare fara a avea
semnatura electronica extinsa nu reprezinta o conditie de forma a
garantiei de participare, raportat la prevederile art. 35-37 din normele
metodologice, si nici nu priveste cuantumul sau valabilitatea acesteia,
insa o solicitare de clarificari asupra modului de incarcare a
documentelor in SEAP, inclusiv a garantiei de participare, trebuia
efectuata in temeiul art. 134 alin. (1) din actul normativ invocat, cum s-
a aratat mai sus.

Referitor la invocarea prevederilor art. 64 alin. (5) din Normele
metodologice acestea nu sunt aplicabile in speta, intrucat privesc
procedurile care nu se desfasoara prin mijloace electronice, conform art.
58 alin. (2) din norme, ceea ce nu este cazul in speta, procedura fiind
derulata online.

Vizavi de aspectul ca decizia de respingere a fost comunicata
ulterior finalizarii altor etape din cadrul procesului de evaluare, se retine
ca dispozitiile art. 65 alin. (3) si (4) din normele metodologice care
priveau transmiterea comunicarilor dupa fiecare etapa a evaluarii au fost
abrogate, criticile contestatoarei fiind neintemeiate.

Astfel fiind, se constata ca in mod nelegal autoritatea contractanta
a respins oferta asocierii ... , prin liderul asocierii ... SRL, contestatia
urmand a fi admisa.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii, formulate in
cauza de asocierea ..., prin liderul asocierii SC ...SRL, si cercetand cu
intaietate exceptia tardivitatii contestatiei ridicata din oficiu de Consiliu,
se retine ca, potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, (1)
Persoana care se considerd vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: b) 5 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare Iudrii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este mai mica decét
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
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publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrdri si
concesiunile de servicii.

Conform anuntului de participare simplificat nr. .., valoarea
estimata a contractului este ... lei, fara TVA, valoare care se situeaza sub
pragul valoric prevazut de art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016
(... lei, fara TVA), astfel ca termenul de contestare este de 5 zile.

Contestatia formulata in prezenta cauza vizeaza comunicarea
rezultatului procedurii transmisa in data de 22.01.2019, dupa cum si
contestatoarea recunoaste.

Totodata, se retine ca, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
45/2018 intrata in vigoare la data de 04.06.2018, capitolul II
~Notificarea prealabila” din cuprinsul Legii nr. 101/2016 a fost abrogat.

Contestatiile aflate in curs de solutionare la Consiliu, astfel cum
este prevazut la art. VIII din ordonanta - Contestatiile, procesele si
cererile aflate in curs de solutionare la Consiliul National pentru
Solutionarea Contestatiilor sau, dupd caz, a instantelor judecatoresti la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta continud sa se
judece in conditiile si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data
la care au fost depuse., se judeca in conditiile si cu procedura prevazute
de legea in vigoare la data la care au fost depuse.

Impotriva instiintarii transmisa in data de 22.01.2019, societatea
contestatoare a transmis autoritatii contractante notificarea nr. 34/
23.01.2019, criticdand decizia acesteia de respingere a ofertei pentru
lipsa semnaturii electronice si solicitand reanalizarea situatiei create.

Analizand continutul notificarii se poate observa ca este adresata
autoritatii contractante, nu Consiliului, cerandu-i-se acesteia sa
reanalizeze oferta sa.

Asadar, este clara intentia operatorului economic de a se adresa
autoritatii contractante si a solicita acesteia luarea masurilor ce se
impun, neputandu-se aprecia ca respectiva notificare reprezinta o
contestatie, in sensul art. 10 din Legea nr. 101/2016.

Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare. Or, in cazul analizat, in termenul legal, societatea
contestatoare a adresat autoritatii contractante o notificare, insa nu a
transmis acesteia si Consiliului o contestatie.

Vizavi de modul de calcul al termenului de depunere a contestatiei,

Consiliul are in vedere dispozitiile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de
la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore
a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act
procedural nu este luatda in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
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exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

In cazul analizat, ofertanta a luat cunostinta de decizia autoritatii
contractante la data de 22.01.2019, termenul de 5 zile expira duminicag,
27.01.2019, astfel ca luni, 28.01.2019, era prima zi nelucratoare in care
putea fi depusa contestatia. La data de 29.01.2019, data transmiterii
prin e-mail a contestatiei datata 29.01.2019, termenul era expirat.

Este lipsit de relevanta ca, in interiorul termenului, datele de
24.01.2019, 26.01.2019 si 27.01.2019 au fost nelucratoare, relevanta
fiind doar data de sfarsit a termenului (duminica, 27.01.2019), motiv
pentru care termenul s-a decalat in prima zi lucratoare luni, 28.01.2019.

Termenul pentru depunerea contestatiei se calculeaza potrivit
regulilor stabilite la art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, mai
sus citate, si nu conform art. 3 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016,
invocate de contestatoare. Termenele pentru formularea contestatiei
sunt termene procedurale pentru care se aplica dispozitiile clare ale Legii
nr. 101/2016. Mai mult, articolul invocat de contestatoare vizeaza
termenele exprimate in zile lucratoare, ceea ce nu este cazul in speta.

Astfel, Consiliul constata tardivitatea contestatiei formulate de
asocierea ..., prin liderul SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., urmand a fi
respinsa in consecinta.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul nu va mai proceda la analiza pe fond a contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de asocierea ..., prin liderul asocierii ... SRL, in contradictoriu
CU ..., si anuleaza procesul-verbal de evaluare nr. 34/21.01.2019 si
raportul intermediar nr. 35/21.01.2019, ambele in partea ce priveste
oferta asocierii amintite, si notificarea nr. 38/22.01.2019. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ... si stabilirea
rezultatului evaluarii in termen de 15 zile de la primirea deciziei.
Rezultatul evaluarii va fi comunicat in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
tardiva contestatia formulata de asocierea ..., prin liderul asocierii
SC ...SRL. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare



pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine opt pagini
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