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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

0] [oeiiinnn, , Inaintata de SC ......... SRL, cu sediul
n ... , eeeneeens , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
conventional prin avocat ......... , cu sediul procedural ales in ......... ,
formulata Tmpotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 183/12.01.......... , emis de ......... , cu sediul
N ... e , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta,

in procedura simplificata organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari de extindere a

retelei publice de apa si apa uzata in localitatea ......... in cadrul
proiectului Extindere retea de canalizare in satul ......... ,
judetul ......... si extindere retea de alimentare cu apa Iin
satul ......... , eeeeennes ", cu anunt de participare simplificat nr. ......... ,
publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului:

- ,anularea comunicarii cu nr. 183/12.01.......... , prin care
oferta subscrisei a fost declarata necastigatoare;

- anularea adresei nr. 187/22.01.......... , privind raspunsul la

notificarea prealabila;

- anularea, in parte, a rezultatului procedurii de atribuire, in
partea ce priveste desemnarea drept admisibila si castigatoare a
ofertei Asocierii SC ..... SRL - SC ..... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
Asocierii SC ..... SRL - SC ..... SRL, cu respectarea legislatiei aplicabile
si a considerentelor deciziei pe care urmeaza sa o pronuntati;


http://www.cnsc.ro/

- obligarea autoritatii contractante la plata catre subscrisa a
cheltuielilor ocazionate de prezenta contestatie”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] o [oviinnn. , SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 183/12.01.......... , emis de ......... , In
calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire mai
sus aratate, considerand nelegala decizia acesteia de a declara
castigatoare oferta depusa de Asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL.

In opinia contestatoarei, oferta declarata castigatoare nu a fost
evaluata in mod temeinic si legal, fiind declarata admisibila, in pofida
faptului ca este inacceptabila si neconforma.

Pe de o parte, arata contestatoarea, ofertantul declarat
castigator nu indeplineste cerinta de calificare privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala prevazuta la pct. II1.2.3.a) din fisa de date
a achizitiei, potrivit careia ofertantii trebuie sa fi executat lucrari
similare, in ultimii 5 ani, in valoare cumulata de cel putin 5.400.000
lei, la nivelul a maxim 3 contracte.

Lucrarile ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit sunt
Lucrari de constructii de conducte de apd si de canalizare a apelor
reziduale la mare distantd, avand codul CPV 45231300-8 (Rev. 2).

In acest context, contestatoarea arata ca, in dovedirea
indeplinirii acestei cerinte, Asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL a
invocat doua contracte, numai ca in ambele s-au executat si statii de
epurare, care, in mod evident, nu constituie lucrari similare.

Astfel, in procesul de verificare al indeplinirii cerintei de calificare,
ar fi trebuit scazuta valoarea executarii statiilor de epurare, iar numai
daca in urma acestei operatiuni ar fi ......... executia unor lucrari
similare in valoare de minim 5.400.000 lei, oferta putea fi declarata
admisibila. In caz contrar, oferta trebuia respinsa drept inacceptabila,
potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatoarea sustine ca oferta declarata
castigatoare este neconforma si inacceptabila, deoarece nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii sale
(Sectiunea 1V.4.1) din fisa de date a achizitiei, propunerea tehnica - c)
programul de executie - diagrama Gantt).

Or, sustine contestatoarea, Asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL
nu a respectat intocmai aceste cerinte, neprevazand toate elementele
solicitate, iar elementele incluse contin informatii sumare/generale si
incomplete.

Dintre acestea, unul dintre cele mai importante este identificarea
clara a drumului critic, care trebuie sa acopere toate lucrarile ce fac
obiectul contractului, rolul drumului critic fiind acela de a identifica



activitatile critice care ar determina modificarea termenului pentru
executarea lucrarilor. Or, in cazul graficului prezentat de ofertantul
castigator, activitatea critica evidentiata nu se coroboreaza in totalitate
cu graficul de executie si nu acopera toate lucrarile.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca oferta Asocierii
SC ... SRL - SC ..... SRL este inacceptabild, deoarece are preturi
neobisnuit de scazute, ce nu pot fi justificate, reprezentand circa 79%
din valoarea estimata a contractului, si cu cel putin 10% mai redusa
decét fiecare dintre celelalte oferte concurente.

Cu toate acestea, comisia de evaluare nu a verificat aceste
aspecte, desi, raportat la valoarea neobisnuit de redusa a pretului,
avea aceasta obligatie, potrivit dispozitiilor art. 201 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

Aceste preturi nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi
justificate, ci au la baza subevaluari/necotari ale cantitatilor necesare
executarii lucrarilor si subevaluari ale preturilor reale de pe piata.

In acest sens, contestatoarea indica doar cateva din articolele cu
preturi neobisnuit de scazute care nu pot fi justificate, cum ar fi:
Oxigen tehnic gazos imbuteliat stas 2031 clasa A; Apa industriala
pentru lucr. drumuri-terasamente in cisterne; Apa industriala pentru
mortare si betoane de la retea; Compensator montaj DN 80 mm;
Compensator de montaj DN 50 cu tiranti; Benzina auto co/r 75;
Motorina (carburant); Apa (potabild); etc..

Contrar opiniei autoritatii contractante, exprimate in raspunsul la
notificarea prealabila, potrivit careia, materialele evidentiate anterior
ar avea o pondere redusa in raport cu volumul investitiei,
contestatoarea arata ca preturile unitare cuprinse in oferta nu sunt
elemente pur formale ale acesteia, prezumate a fi valabile si admise,
indiferent de intinderea lor, ci reprezinta elemente esentiale ale
propunerii financiare, a caror realitate trebuie sa fie verificata de
comisia de evaluare, potrivit dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. h) din
HG nr. 395/2016, indiferent de ponderea lor.

De altfel, practica Consiliului este tot in sensul ca participarea
asumata a oricarui ofertant la o procedura de achizitie publica
presupune ca oferta sa de pret va fi documentata temeinic, cu luarea
in calcul a fiecarei cheltuieli (indiferent de ponderea sa) pe care o
presupune obiectivul si ca ofertantul va fi in masura sa demonstreze,
in orice moment, modul de formare a pretului ofertat, respectiv, sa
indice toate cheltuielile ce concura la formarea sa.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia
invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 193/02.02.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
4926/ 06.02.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia, ca
nefondata.

Vazand criticile contestatoarei, autoritatea contractanta arata, pe
de o parte, ca la nivelul strategiei de contractare se regasesc



motivatiile referitoare la stabilirea criteriilor de selectie, cerinta minima
de calificare privind experienta similara fiind clar enuntata. Nicaieri in
cadrul documentatiei de atribuire nu se solicita lucrari identice cu cele
licitate.

In acest context, autoritatea contractanta aratda ca a evaluat
similaritatea activitatilor intr-o maniera obiectiva, care sa reflecte
categoriile de lucrari de o complexitate comparabila cu cele ce fac
obiectul contractului, cu incadrarea intr-o descriere mai generala, sub
principiul cine poate mai mult poate si mai putin.

De altfel, in conformitate cu specificatiile Fisei de date a achizitiei
- versiunea decembrie 2016 (actualizata cu erata din 18 mai 2017),
publicata pe site-ul ANAP, este disproportionata solicitarea unei
experiente similare pentru toate activitatile cuprinse in obiectul
contractului, respectiv si pentru activitati secundare/accesorii cu
pondere valorica scazuta in obiectul contractului.

Or, mentioneaza autoritatea contractanta, din analiza celor doua
contracte de lucrari prezentate ca experienta similara, de ofertantul
declarat castigator:

- contractul de executie nr. 11/10.06.2014; Contract de
finantare nr. C322010931200027 din 05.06.2013 - , Lotul 1 - Actiunea
2 - Sistem de canalizare menajera inclusiv statie de epurare comuna
Roseti, judetul Calarasi”, cu o durata a contractului intre 10.06.2014 -
18.11.2015 si o valoare totala a lucrarilor executate de 4.678.347 lei
fara TVA;

- contractul nr. 358/29.11.2011, incheiat cu Asociatia de
Dezvoltare Intercomunitara Lunca Dunarii, Judetul Ialomita, pentru
lucrarea ,Infiintare sistem de canalizare in comunele Mihail
Kogalniceanu, Gura Ialomitei si Giurgeni, judetul Ialomita” incepand cu
data de 06.06.2012, lucrarile fiind receptionate prin procesul-verbal
nr. 47/29.06.2015; rezulta ca ofertantul face dovada executarii de
lucrari similare in valoare totala de 4.678.347 lei fara TVA + 51% din
10.637.866,45 lei fara TVA = 10.103.658,88 lei fara TVA.

De asemenea, din documentele existente la dosarul achizitiei
rezulta, in mod clar, faptul ca ofertantul clasat pe locul I indeplineste
cerinta minima de calificare solicitata prin fisa de date a achizitiei
privind modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta indicand filele din propunerea tehnica unde se regasesc
activitatile de interfatare cu lucrarile existente, precum si punctele
cheiejn executia contractului (graficul Gantt).

In ceea ce priveste pretul ofertei declarate castigatoare,
analizdand daca elementele de pret ale ofertelor sunt aparent
neobisnuit de scazute, ori prezinta preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente, autoritatea contractanta precizeaza ca acestea sunt
conforme cu preturile pietei.

De altfel, materialele indicate de contestatoare inregistreaza
cantitati foarte mici raportat la volumul investitiei, fiind incadrate in
valoarea materialelor cu consum scazut fata de intreaga investitie.



Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa FN (fara numar
de inregistrare la emitent), Iinregistrata la CNSC sub nr.
6212/15.02.......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului concluzii
scrise, prin care reitereaza aspectele precizate in contestatie
referitoare la nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de declarare
drept castigatoare a ofertei depuse de Asocierea SC ..... SRL - SC .....
SRL.

In plus, contestatoarea apreciazd c& ofertantul declarat
castigator nu isi poate justifica confidentialitatea ofertei in baza unui
contract incheiat cu o societate privata, al carei obiect de activitate
este obtinerea certificatelor ISO.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
.~Executie lucrari de extindere a retelei publice de apa si apa uzata in
localitatea ......... in cadrul proiectului Extindere retea de canalizare in
satul ......... , judetul ......... si extindere retea de alimentare cu apa in
satul ......... ; eeeneeeeny aeeeeenas a initiat procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntulw de participare simplificat nr. ......... ,
la..........

Nemultumita de rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 183/12.01.......... , SC ..., SRL, ofertant clasat pe locul 2,
a inaintat Consiliului prezenta contestatie, dupa indeplinirea procedurii
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Analizand contestatia formulata de SC ......... SRL (ofertant
clasat pe locul 2), Consiliul constata ca se refera la ofertantul declarat
castigator — Asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL, care, in opinia sa, ar

fi trebuit respins:

- pentru neindeplinirea experientei similare, avand in vedere ca
cele 2 contracte, in cadrul carora a executat si statii de epurare, nu
constituie lucrari similare.

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine urmatoarele:

- obiectul contractului prezentei proceduri este , Executie lucrari
de extindere a retelei publice de apa si apa uzata in localitatea .........

in cadrul proiectului Extindere retea de canalizare in satul ......... ,
judetul ......... si extindere retea de alimentare cu apa In
satul ......... ) eeereeees "

- In fisa de date a achizitiei la cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, s-a solicitat: ,Experienta similara. Ofertantul
trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani in valoare
cumulata de cel putin 5.400.000 lei nivelul a maxim 3
contracte”, iar ca modalitate de indeplinire: ,Modalitate prin care
poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de



catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu
informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin raportare la
contractele executate in trecut, corespunzator cerintelor autoritatii
contractante. Urmatoarele documente justificative care probeaza
indeplinirea cerintei vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. - procesul-verbal
de receptie finala/procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor/proces verbal pe obiect intocmite in conditiile actelor
normative care reglementeaza receptia lucrarilor, care sa ateste faptul
ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele legale in
domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente din
care sa reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea
(indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv
data incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor ...”.

Or, contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul determina ca in
speta de fata, autoritatea contractanta a solicitat operatorilor
economici sa demonstreze ca au executate lucrari similare obiectului
procedurii de achizitie, nu lucrari identice cu obiectul supus
procedurii de atribuire in cauza.

In vederea demonstrarii indeplinirii cerintei, Consiliul constata ca
ofertantul declarat castigator a prezentat:

- contractul de lucrari nr. 11/10.06.2014 incheiat intre
COMUNA .... si Asocierea SC ..... SRL - SC .... SRL avand ca obiect
Lotul 1 - Sistem de canalizare menajera inclusiv statie de epurare
comuna ...., judetul ...., in perioada 10.06.2014 - 18.11.2015, in
valoare totala de 4.678.347 lei, exclusiv TVA, din care proiectare
si asistenta tehnica 204.742 lei, exclusiv TVA, asa cum rezulta din
documentul constatator nr. 1102/05.02.2016;

- contractul de lucrari nr. 358/29.11.2011, incheiat intre
Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara .... si Asocierea SC ..... SRL si
SC .... SRL avand ca obiect ,Infiintare sistem de canalizare in
comunele ...., judetul ....”, in valoare totala de 10.627.663,63 lei, din
care 5.420.108,45 lei, exclusiv TVA - SC ..... SRL si 5.207.......... ,18
lei, exclusiv TVA - SC .... SRL conform adresei de confirmare nr.
110/06.10.2015 emisa de Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara ....,
judetul .....

Avand in vedere tipul si valoarea lucrarilor executate in cadrul
celor 2 contracte (sisteme de canalizare inclusiv statie de epurare),
Consiliul constata ca ofertantul declarat castigator a demonstrat
efectuarea unor categorii de lucrari de complexitate si valoare
superioara cu cele ce fac obiectul prezentului contract, indeplinind
astfel cerinta experientei similare solicitate. Prin urmare, Consiliul va
respinge ca nefondata cererea contestatoarei.



- pentru neindeplinirea conditiilor de forma aferente elaborarii
si prezentarii ofertei, respectiv neidentificarea clara a drumului critic
care trebuie sa acopere toate lucrarile ce fac obiectul contractului (rolul
drumului critic fiind acela de a identifica activitatile critice care ar
determina modificarea termenului pentru executarea lucrarilor, or, in
cazul graficului prezentat, activitatea critica evidentiata nu se
coroboreaza in totalitate cu graficul de executie si nu acopera toate
lucrarile).

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine ca, in fisa de date a
achizitiei, la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a
solicitat: ,Se va completa astfel: Propunerea tehnica elaborata de
ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de
sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.
Propunerea tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr. 7) care va descrie:

- a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor;

- b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr. 8);

- ¢) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea
in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca
pentru realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora,
dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de
control al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare
obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora,
cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

2. Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele
completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de
santier.

3. Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport.



4. Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate.

5. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente. Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu
privire la relatile de munca pe toata durata de indeplinire a
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contractului de lucrari ...”.

Analizand cerintele de mai sus, Consiliul constata ca Graficul
Gantt a fost solicitat pe categorii de lucrari (devize), pentru a se putea
evidentia activitatile si subactivitatile aferente executiei fiecarui obiect
din cadrul obiectivului de executie, duratele si punctele cheie in
derularea executiei contractului, drumul critic 1n planificarea
activitatilor, iar informatiile prezentate de ofertantul declarat castigator
in cadrul propunerii tehnice (de la pagina 129-160) concorda cu cele
care trebuiau furnizate.

Totodata, afirmatia contestatoarei, potrivit careia, activitatea
critica evidentiata nu se coroboreaza, in totalitate, cu graficul de
executie si nu acopera toate lucrarile, este nedovedita, lipsind
elementele care sa conduca la aceasta concluzie. Astfel, sesizarea
Consiliului trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului cauzei.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondata cererea
contestatoarei, in lipsa unor precizari care sa identifice care ar fi acele
inadvertente ale ofertei.

- pentru preturi neobisnuit de scazute ce nu pot fi justificate,
respectiv ,preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu
pot fi justificate, ci ele au la baza subevaluari/necotari ale cantitatilor
necesare executarii lucrarilor si subevaluari ale preturilor reale de pe
piata. In acest sens exemplificam doar cateva din articolele cu preturi
neobisnuit de scazute care nu pot fi justificate, cum ar fi: oxigen tehnic
gazos imbuteliat stat 2031 clasa A; apa industriala ... apa (potabila)”.

Cu privire la propunerea financiara, contestatoarea considera ca
oferta declarata castigatoare, in valoare de 4.329.489,11 lei, fara TVA
ar avea un pret aparent neobisnuit de scazut (79% din valoarea
estimata), insa nu aduce vreun motiv concret pentru care considera ca
pretul acestei oferte este neobisnuit de scazut.

Consiliul are in vedere ca aceste critici se bazeaza doar pe
supozitii ca autoritatea contractanta nu ar fi efectuat o evaluare si
verificare a preturile incluse ?nAcadruI propunerii financiare de catre
ofertantul desemnat castigator. In conformitate cu prevederile art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, In cazul unei oferte care are un pret



sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o
astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

De asemenea, dispozitile art. 136 din HG nr. 395/2016
prevad: In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus
oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

Conform informatiilor din dosarul cauzei, propunerea financiara a
ofertantului desemnat castigator este in valoare de 4.329.489,11 lei,
fara TVA si reprezintda 79% din valoarea estimata, iar cea a
contestatoarei este de 4.860.688,79 lei, fara TVA si reprezinta 89%
din valoarea estimata. Cum legislatia actuala privind achizitiile publice
nu mai prevede un prag minim sub care o oferta poate fi apreciata ca
avand un pret aparent neobisnuit de scazut, decizia de a constata ca
anumite elemente de pret sunt aparent scazute apartine comisiei de
evaluare. In cazul de fata, autoritatea contractanta, in etapa de
evaluare a ofertelor, nu a constatat elemente de pret aparent
neobisnuit de scazute; prin urmare, nu avea vreo obligatie in a cere
ofertantilor justificarea pretului ofertat (sau a elementelor de pret ce
constitue oferta financiara).

Or, contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a propunerii financiare desemnate castigatoare
pe baza de supozitii, neavand atributii de evaluare, ci fiind organ
administrativ-jurisdictional, care se pronunta in limitele investirii sale,
pe baza motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatilor
contractante pe care le reclama persoanele vatamate.

Din cuprinsul contestatiei, se poate observa ca motivele concrete
de nelegalitate si netemeinicie a deciziei autoritatii nu apar
mentionate, existand doar motive de ordin ipotetic, simple presupuneri
fara vreo legatura concreta cu actele depuse de ofertant si cu
evaluarea realizata de autoritatea contractanta.

Motivarea contestatiei, reprezentand un element esential al
acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul ei si al notificarii prealabile, in
interiorul termenului legal de contestare.

Simpla indicare, in contestatie, a unor eventuale presupuneri, pe
care ofertantul desemnat castigator nu le indeplineste, nu reprezinta o
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motivare valida a contestatiei, nereiesind de nicaieri temeinicia acuzei
ramase la nivel declarativ.

In plus, formularea si, implicit, motivarea contestatiei sunt
independente de studiul dosarului cauzei (ofertei concurente) de catre
contestatoare, iar Consiliul nu se poate substitui contestatoarei in ce
priveste motivarea concreta a criticilor de nelegalitate a actului atacat.
Astfel, sesizarea Consiliului trebuie realizata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea este motivarea,
care serveste la determinarea exacta a obiectului cauzei, avand in
vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.
Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa primirea si studierea
dosarului achizitiei publice. Mai mult decat atat, contestatia nu a
cuprins o motivare concreta in referire la oferta desemnata
castigatoare, iar formularea unei motivari corespunzatoare nu este
conditionata de studiul dosarului (ofertei declarate castigatoare) la
autoritatea contractanta sau la organul administrativ-jurisdictional.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge, ca
nefondata, critica contestatoarei cu privire la pretul aparent neobisnuit
de scazut al ofertei desemnate castigatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de SC......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de SC ......... SRL,
in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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