Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C..../eeujunn
Data: ....

I. Prin contestatia nr. 24018977/12.07.2024, Iinregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
44265/12.07.2024 (dosar nr. .../2024), formulata de SC ... SRL, lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata de ... -
administrator, impotriva rezultatului procedurii de atribuire adoptat de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare la nivel de Proiect Tehnic
si Executie Lucrari pentru conectarea retea inteligenta de distributie gaze
naturale in judetul ... - comunele ... si orasul ... la sistemul national de
transport gaze (SNT)”, initiata prin anuntul de participare nr.
CN .../26.03.2024, s-a solicitat:

1) obligarea autoritatii contractante la anularea raportului
procedurii nr. 16809/05.07.2024 si a comunicarii rezultatului procedurii
nr. 16836/05.07.2024, precum si a celorlalte acte emise in baza
raportului procedurii;

2) dispunerea de masuri de remediere constand in obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea ofertei
depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL, oferta care este admisibila potrivit
prevederilor art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, deoarece
indeplineste cerintele privind capacitatea tehnica si/sau profesionala
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solicitate de autoritatea contractanta privind prestarea de servicii de tipul
specificat

II. Prin contestatia nr. 2984/15.07.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 44803/16.07.2024 (dosar
nr. .../2024), formulata de SC ... SA, lider al Asocierii ... SA - ... SRL, cu
sediul in ..., jud. ..., CUI ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ..., reprezentata legal ... - Director General, impotriva rezultatului
procedurii adoptat de catre autoritatea contractanta ..., in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea raportului procedurii nr. 16809/05.07.2024, a
comunicarii nr. 16819/05.07.2024, a procesului-verbal intermediar nr.
15815/25.06.2024 si a procesului-verbal final nr. 16170/01.07.2024,
precum si anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor
decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente;

- anularea adresei prin care oferta depusa de SC ... SRL a fost
declarata castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii conformitatii si admisibilitatii ofertei
depuse de Asocierea ... SA - ... SRL.__

Cu adresa nr. 755/26.07.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
47609/26.06.2024, SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de ... -
administrator, a formulat cerere de interventie prin care solicita
admiterea acesteia si respingerea contestatiei depusa de ... SA ca
neintemeiata.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2024 si .../2024 au fost conexate pentru a se pronunta
o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze
contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ... SA, prin care se critica
rezultatul procedurii organizata de ..., solicitdndu-se adoptarea masurilor
precizate mai sus.

I. Prin contestatia formulata de SC ... SRL se solicita adoptarea
masurilor precizate in partea introductiva a deciziei, aferenta acestei
contestatii (dosar nr. .../2024).
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Aceasta  arata ca, potrivit  raportului procedurii nr.
16809/05.07.2024, ,in urma verificarii indeplinirii conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate, au fost declarate
inacceptabile/neconforme/neadecvate de catre comisia de evaluare

ofertele/solicitarile de participare depuse de urmatorii
candidati/ofertanti:
1 Asocierea ... Oferta Respinsa
1 | S.R.L. Comisia de evaluare a hotarat sa respinga oferta depusa
(lider) ... de Asocierea SC ... SRL (lider)- SC ... SRL (asociat) ca fiind
S.R.L. INACCEPTABILA conform art. 134 alin. (5) din H.G. 395/2016,
(asociat) deoarece raspunsurile transmise nu au fost concludente, art. 137

alin. (1) si alin. (2) lit. b) din H.G. 395/2016 ,In conditiile art.
215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabild in
urmadatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta,
coroborate cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016
,Oferta este consideratd inacceptabild daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a
fost prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile
necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata, astfel
cum a fost stabilita si documentata inainte de initierea procedurii
de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentata”.

Motivele ce stau la baza deciziei comisiei de evaluare se
regasesc in cadrul cornunicarii incarcate in SEAP.

Prin comunicarea nr. 16836/05.07.2024 se precizeaza motivul
concret pentru care comisia de evaluare a hotarat respingerea ofertei.

Prin adresa nr. 13509 din 28.05.2024, comisia de evaluare a
transmis o solicitare de clarificare a modalitatii de indeplinire a cerintei
privind experienta similara aferenta serviciilor de proiectare in cadrul
contractului nr. 1295/09.02.2022 Iincheiat intre UAT Comuna

Asocierea SC ... SRL - ... SRL - ... si, totodata transmiterea
documentului justificativ emis de beneficiarul final prin care se atesta ca
SC ... SRL a avut calitatea de subcontractant pentru serviciile de

proiectare, in cadrul proiectului infiintare retea de distribuire gaze
naturale in comuna ..., in conformitate cu art. 14 alin. (3) lit. b) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Contestatoarea sustine ca in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificare a mentionat ca, in conformitate cu Acordul de asociere nr.
21028109/22.11.2021, ... SRL este lider asociere cu 55,00 % din
contract, iar in conformitate cu Contractul de prestari servicii nr. ACV/

1517/64797/19.04.2022, paginile 85-97 din documentul ... - raspuns
clarificare 13.052024 ....pdf reiese calitatea de subcontractant de
specialitate a societatii ... SRL

Totodata, precizeaza ca:
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- in conformitate cu procesul-verbal de predare-primire nr.
3629/02.05.2022, ... SRL, in calitate de antreprenor general, a predat

proiectul tehnic beneficiarului Primaria Comunei ..., conform pag. 156
din documentul ... - raspuns clarificare 13.05.2024 ....pdf.

- in conformitate cu procesul-verbal de predare-primire nr.
22012024/02.05.2022, ... SRL, in calitate de subcontractant de

specialitate, a predat proiectul tehnic antreprenorului general ... SRL

In ceea ce priveste calitatea de subcontractant de specialitate a
societatii ... SRL in cadrul contractului, precizeaza ca, potrivit Declaratiei
de participare 1/01.12.2024 (nota Consiliului - in realitate data corecta
este 02.12.2021) la anuntul de participare simplificat nr. .../10.11.2021
pentru atribuirea contractului Infiintare retea de distributie gaze naturale
in comuna ..., judetul ..., ... SRL este declarata ca subcontractant de
specialitate in cadrul ofertei depuse, iar potrivit cu raportul procedurii nr.
1164/04.02.2022, oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... este
desemnata castigatoare, iar societatea ... SRL este declarata ca
subcontractant de specialitate in cadrul ofertei depuse.

De asemenea, in conformitate cu Autorizatia de construire nr.
10/26.04.2022, UAT Comuna ... a depus pentru autorizare Documentatia
tehnica elaborata de ... SRL prin Antreprenor general ... SRL.

Autoritatea contractanta a sustinut ca ofertantul, prin raspunsul
sau la solicitarea de clarificare, a atasat raportul procedurii nr.
1164/02.05.2022, emis de catre Primaria Comunei ... si Declaratia de
participare, documente din care reiese ca SC ... SRL a avut calitatea de
subcontractant atat pentru serviciile de proiectare si asistenta tehnica,
cat si pentru executie lucrari de terasamente, refacere sistem rutier, insa
nu a facut dovada realizarii respectivului PT prin prezentarea de
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul beneficiar si/sau PV de receptie si/sau alte documente
relevante.

Aceasta a concluzionat ca ofertantul, in cadrul raspunsului la cele
doua solicitari de clarificari, nu a prezentat documente care sa ateste
indeplinirea cerintei din documentatia de atribuire privind serviciile
prestate, respectiv nu a prezentat ,certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar si/sau
procese-verbale de receptie si/sau Documente constatatoare emise de
autoritatile contractante si/sau certificari de bund executie, din care sa
reiasa toate elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii
cerintelor de capacitate tehnica”, ci a transmis doar doua procese-
verbale (din 02.05.2022, respectiv 03.05.2022) de predare primire a
unui proiect tehnic si o autorizatie de construire din 26.04.2022,
anterioara proceselor-verbale de predare-primire, ceea ce conduce la
neindeplinirea cerintei privind experienta similara aferenta serviciilor de
proiectare.
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Drept urmare, comisia de evaluare a hotarat sa respinga oferta
depusa de Asocierea SC ... SRL (lider) - SC ... SRL (asociat) ca fiind
inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece
raspunsurile transmise nu au fost concludente, art. 137 alin. (1) si alin.
(2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

Fata de cele concluzionate de autoritatea contractanta in
comunicarea nr. 16836/05.07.2024, contestatoarea sustine ca, in
comunicare autoritatea contractanta face referire la cea de-a doua
clarificare solicitata, cu toate ca prin solicitarea de clarificari nr.
11909/09.05.2024 se solicita transmiterea documentelor justificative
pentru demonstrarea experientei similare.

Aceasta invedereaza ca prin raspunsul nr. 24012960/09.052024 au
fost transmise toate documentele justificative, printre care se gaseste si
Procesul verbal de predare-primire prin care ... SRL preda si beneficiarul
Primdria ... primeste proiectul tehnic in 3 exemplare.

In ceea ce priveste cea de-a doua solicitare de clarificari, nr.
13509/28.05.2024, petenta solicita Consiliului sa constate ca intrebarea
are doua parti: prima parte prin care se solicita clarificari cu privire la
modalitatea de distributie a activitatilor intre asociati in cadrul
contractului de asociere, iar a doua parte prin care se solicita dovezi cu
privire la calitatea de subcontractant a SC ... SRL.

Contestatoarea sustine ca a raspuns la acesta solicitare de
clarificari dupa cum urmeaza:

- la prima parte a intrebarii a raspuns ca:

1. In conformitate cu Acordul de asociere nr.
21028109/2211.2021, ... SRL este lider asociere cu 55,00 °% din
contract - executie lucrari de terasamente, montare conducte si

echipamente, traversari speciale, refacere sistem rutier si prestare
servicii de proiectare;

2. In conformitate cu Contractul de prestari servicii nr. ACV/1
517/64797/19.042022, paginile 85 - 97 din documentul ... - raspuns
clarificare 13.05.2024 ....pdf reiese calitatea de subcontractant de
specialitate a societatii ... SRL;

3. In conformitate cu procesul-verbal de predare-primire nr.
3629/02.05.2022, ... SIRL in calitate de antreprenor general a predat
proiectul tehnic beneficiarului Primaria Comunei ..., conform pag. 156

din documentul ... - raspuns clarificare 13.052024 ....pdf;
4, In conformitate cu Procesul verbal de predare-primire nr.
22012024/02.05.2022, ... SRL in calitate de subcontractant de

specialitate a predat proiectul tehnic antreprenorului general ... SRL.
- la a doua parte a intrebarii a raspuns ca:

1. In conformitate cu declaratia de participare nr. 1/01.12.2024
(nota Consiliului - data corecta este 02.12.2021) la anuntul de
participare simplificat nr. .../10.11.2021, ... SRL este declarata ca
subcontractant de specialitate in cadrul ofertei depuse;
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2. In conformitate cu raportul procedurii nr. 1164/04.02.2022,

Asocierea ... SIRL - ... SIRL - ... este desemnata castigatoare, iar
societatea ... SRL este declarata ca subcontractant de specialitate in
cadrul ofertei depuse.

3. In  conformitate cu Autorizatia de  construire  nr.

10/2604.2022, UAT Comuna ... a depus pentru autorizare Documentatia
tehnica elaborata de ... SRL prin Antreprenor general ... SRL.

SC ... SRL a mai precizat ca a declarat contractul respectiv ca
experienta similara in calitate de antreprenor general in cadrul acestuia,
caz in care se aplica art. 14 alin. (3) lit. @) din Instructiunea nr. 2/2017
ANAP.

Contestatoarea solicita observarea ca a raspuns clar, complet si
fara echivoc la intrebare, ca urmare apreciaza ca raspunsul nu poate fi
considerat neconcludent, intrucat s-a raspuns exact intrebarilor
adresate.

Cu privire la observatia autoritatii contractante referitoare la data
Autorizatiei de construire arata ca Autorizatia de construire se emite in
baza D.T.A.C., care este o faza de proiectare anterioara elaborarii
Proiectului Tehnic de Executie, autorizatia fiind prezentata pentru a
demonstra ca ... SRL a fost Antreprenor general iar ... SRL a fost
subcontractant pentru proiectare.

Aceasta sustine ca, in cazul in care i s-ar fi adresat o intrebare
concreta, prin care autoritatea contractanta sugera ca nu este
satisfacuta de documentele pe care ea le-a considerat relevante, avea
posibilitatea sa depuna si alte documente, cum ar fi o situatie de plata
pentru proiectare, aprobata de beneficiar, factura pentru proiectare si
chiar ordinul de plata cu care au fost achitate serviciile de proiectare.

In opinia petentei, prin documentele depuse la cele doua
raspunsuri la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta a avut la
dispozitie suficiente documente relevante care sa demonstreze
indeplinirea cerintei privind experienta similara aferenta serviciilor de
proiectare, respectiv:

- Acordul de asociere din care rezulta ca serviciile de proiectare
sunt in sarcina ... SRL;

- Contractul de prestari servicii de proiectare incheiat intre ...
SRL - beneficiar si ... SRL - prestator;

- Declaratia de participare in care ... SRL este declarat tert si
subcontractant;

- Autorizatia de construire nr. 10/26.04.2022, emisa in baza DT
(D.T.A.C + D.T.0.E. + D.T.A.D.) 2/2022 elaborat de ... SRL prin
Antreprenor General ... SRL;

- Procesul-verbal de predare primire documentatie nr.
22012024/02.05.2022, incheiat intre ... SRL - subcontractant proiectant
si ... SRL - antreprenor general;
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- Proces-verbal de predare-primire proiect tehnic gaze
Comuna ..., jud. ... nr. 3629/03.05.2022;
» Referat de verificare privind verificarea de calitate a Proiectului
Tehnic nr. 2/2022, pentru specialitatea VGd nr. 24360/02.05.2022,

In acest context considera ca decizia autoritatii contractante este
nefondata si abuziva si are ca rezultat limitarea unei reale competitii
intre mai multi ofertanti competenti.

Autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC ... SRL, transmis cu adresa nr.
17924/18.07.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 45912/19.07.2024,
prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta Asocierii ... SRL - ... SRL
a fost respinsa ca inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) si art. 137
alin. (1) si alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece raspunsurile
transmise nu au fost concludente, castigatoare fiind declarata oferta
SC ... SRL.

Aceasta sustine ca prin adresa nr. 16836/05.07.2024 a comunicat
contestatoarei rezultatul procedurii si motivele respingerii ofertei sale, ce
cuprinde analiza raspunsului la solicitarile de clarificari privind
documentele depuse in cadrul cerintei privind experienta similara, insa
contestatoarea sustine, pe de o parte, ca cerinta privind experienta
similara a fost indeplinita si dovedita prin documentele depuse in cadrul
raspunsului la solicitarile de clarificari, iar pe de alta parte, ca a ar fi
trebuit sa i se mai adreseze o noua solicitare de clarificare.

In opinia sa, contestatia SC ... SRL are caracter nefondat, intrucat
cerinta privind experienta similara in cadrul prezentei proceduri este cea
prevazuta in anuntul de participare si in Fisa de date la pct. III.1.3.3)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate.

Pentru modalitatea de indeplinire s-a indicat in mod explicit, pentru
fiecare contract prezentat, cel putin urmatoarele informatii necesare
pentru a verifica modul de Iindeplinire a criteriului: denumirea
contractului, beneficiarul, tipul serviciilor duse la bun sfarsit, tipul
lucrarilor pentru care au fost realizate serviciile, perioada de prestare a
serviciilor, valoarea serviciilor duse la bun sfarsit in ultimii 3 ani.

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
va prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea autoritatii
contractante, certificate/documente care atesta indeplinirea cerintei, si
anume certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate
ori de catre clientul beneficiar si/sau procese-verbale de receptie (pe
obiecte, la terminarea lucrarilor sau de receptie finald) si/sau documente
constatatoare emise de autoriatile contractante si/sau certificari de buna
executie, din care sa reiasa toate elementele necesare pentru
confirmarea indeplinirii cerintelor privind capacitate tehnica.
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Aceste documente vor fi prezentate si de catre ofertantul asociat, in
situatia in care resursele acestuia au fost luate in considerare pentru
indeplinirea cerintei.

Dupa analiza documentelor depuse pentru dovedirea experientei
similare de catre contestatoare, autoritatea contractanta a solicitat
clarificarea modalitatii de indeplinire a cerintei privind experienta similara
aferenta serviciilor de proiectare in contractul nr. 1295/09.02.2022
incheiat intre UAT Comuna ... si Asocierea ... SRL - ... SRL Sa De ...,
avand in vedere ca in cadrul actului aditional nr. 1 se mentiona ca ... SRL
va executa 55% din pretul contractului.

In anexa erau detaliate lucrarile de executat, serviciile de
proiectare executate de ... SRL in baza Contractului de prestari servicii
ACV/151/S4797/19.04.2022 Iincheiat intre ... SRL ... SRL, obiectul
contractului fiind prestarea serviciilor de proiectare aferenta proiectului
Infiintare retea de distributie gaze naturale in comuna ....

De asemenea s-a solicitat si transmiterea documentului justificativ
emis de beneficiarul final prin care se atesta ca ... SRL a avut calitatea
de subcontractant in cadrul aceluiasi proiect, in conformitate cu art. 14
alin. (3) lit. b) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Contestatoarea a raspuns solicitarii de clarificari (clarificare nr. 2),
raspunsuri prezentate la pag. 5-6.

Evaluand raspunsul primit, comisia de evaluare a constatat ca nu s-
a facut dovada realizarii proiectului tehnic prin prezentarea de certificate,
documente emise sau contrasemnate de beneficiarul si/sau proces-
verbal de receptie si/sau alte documente relevante.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca decizia de respingere
pentru raspuns neconcludent la solicitarile de clarificari este nelegalg,
autoritatea contractanta sustine ca respingerea ofertei ca inacceptabila
in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 are la baza
analiza raspunsului dat de operatorul economic prin raportare la
intrebarile punctuale ce privesc cerinte din documentatia de atribuire si
eventual documentele ofertei depuse anterior.

Potrivit DUAE, pct. 2:

2. Descriere: PROIECTARE

Proiectare si executie infiintare retea de distributie gaze naturale in comuna ...,
judetul ..., contract nr. 1295/09.02.2022, referat de verificare nr. 24360/02.05.2022,
PV predare PTH nr. 3629/03.05.2022, Valoare contract 18.711.580,66 lei fara TVA

(nefinalizata executia) Contractant: Asocierea ... SRL (55%) - proiectare, executie
conducta, refaceri

o ... SRL (44%) - executie bransamente si refaceri

. ... (1 %) - intocmire atasamente

Valoare: 729.321,69 — valoare proiectare ... in cadrul asocierii semnatare a
contractului

Moneda: RON

Data inceput: 09/02/2022
Data sfarsit: 03/03/2022
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Beneficiari: COMUNA ...
La raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 1 contestatoarea a
depus:
«Contractul de prestari servicii nr. ACV/ 1517/64797/19.04.2022
(pag. 85 si urm.), in care la art. 2 este definit obiectul contractului
— servicii de proiectare si asistenta tehnica, anexa 1 la acest
contract reprezentand oferta proiectantului ... SRL, anexa 2 - draft
proces-verbal de predare primire;

«Contractul de lucrari nr. 1295/09.02.2022 incheiat de Asocierea ...
— ... SRL - ... cu UAT Com. ... (pag. 107 si urm.);

eAcordul de asociere aferent contractului de lucrari nr.
1295/09.02.2022 (pag. 119 si urm.);

«Procesul verbal de predare primire nr. 3629/03.05.2024, incheiat
intre ... SRL- UAT ... cu privire la predarea proiectului tehnic in 3
exemplare (pag. 156);

«Referat de verificare nr. 24360/02.05.2024, emis de verificator de
proiecte .... (pag. 157 si urm).

Raportat la aceste documente depuse de contestatoare si la
cerintele din documentatia de atribuire, constatand ca nu exista procese-
verbale de receptie incheiate cu beneficiarul sau similare, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului sa comunice modul de indeplinire a
acestor cerinte.

Prin raspunsul sau, contestatoarea face trimiteri la documentele
depuse in procedura conform celor de mai sus, mentioneaza si procesul-
verbal de predare primire a proiectului intre ... SRL si
subcontractantul ... SRL pentru prima intrebare si depune din nou
acordul de asociere nr. 21028109/21.11.2021, acordul de subcontractare
incheiat intre ... SRL si ... SRL, procesul verbal de predare primire din
3629/03.05.2024 si depune procesul verbal de predare primire a
proiectului din data de 02.05.2024 incheiat intre ... si proiectantul ... SRL
si autorizatia de construire nr. 7840/26.04.2022, in care este mentionat
proiectantul la faza DTAC, iar pentru dovada calitatii de subcontractant
depune documente ale procedurii aferenta contractului de lucrari incheiat
cu UAT.

Asadar, raportat la intrebarea comisiei de evaluare, punctuald, cu
trimitere la cerintele din documentatia de atribuire privind documentele
pe care ofertantii trebuie sa le depuna pentru demonstrarea experientei
similare, contestatoarea a retransmis aceleasi documente depuse in
oferta, plus o autorizatie de construire anterioara datei documentelor de
predare a proiectului tehnic la beneficiar.

In acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca societatea
contestatoare nu a raspuns in mod concludent la solicitarea de a se
depune documente conform cerintei, provenind de la beneficiar, motiv
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pentru care considera ca in mod corect s-a facut aplicarea dispozitiilor
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, in consitiile in care niciunul din
documentele depuse in raspunsul la solicitarea de clarificare nu
indeplineste cerintele din fisa de date privind modul de dovedire a
experientei similare.

In opinia autoritatii contractante, interpretarea pe care
contestatoarea o atribuie solicitarii de clarificari este o interpretare
proprie, intrucat din raspunsul la solicitarea de clarificari rezulta ca a
inteles cu exactitate cerinta din intrebarea care se referea Ia
,modalitatea de indeplinire a cerintei”, sintagma preluata din fisa de
date, pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, Informatii
si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate, in care se specifica necesarul de documente de
depus de catre ofertanti.

In acest context, autoritatea contractanta solicita Consiliului
inlaturarea acestor sustineri ca nefondate si constatarea ca SC ... SRL nu
a raspuns in mod concludent la solicitarea de clarificare.

Astfel, nici documentele depuse in cadrul ofertei initiale si nici cele
depuse prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu fac parte din
categoria documentelor semnate sau categoria unor documente
echivalente emise de beneficiar.

In ceea ce priveste sustinerea din contestatie legat de documentele
pe care contestatoarea pretinde ca le-ar fi putut depune in cadrul ofertei,
precizeaza ca acestea nu au fost comunicate odata cu contestatia, asa
cum s-a intamplat cu alte documente.

Autoritatea contractanta considera ca in cauza sunt aplicabile
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ofertantii avand
obligatia de a depune oferta cu respectarea tuturor cerintelor din
documentatia de atribuire, astfel cum dispune art. 123 din HG nr.
395/2016

Daca ar fi avut neclaritati in interpretarea cerintei si relevantei unor
documente echivalente, contestatoarea ar fi putut solicita clarificarea
documentatiei de atribuire in baza art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Pe de alta parte, nu este admisa completarea ofertei prin
contestatia formulata in temeiul dispozitilor art. 8 din Legea nr.
101/2016, evaluarea ofertelor fiind incheiata prin emiterea raportului
procedurii. Legalitatea sau nelegalitatea evaluarii se apreciaza de catre
CNSC strict prin raportare la documentele depuse de ofertanti pana la
emiterea raportului procedurii, pentru ca doar pe baza acestora se poate
pronunta autoritatea contractanta cu privire la admisibilitatea unei
oferte.

Cu privire la indeplinirea pe fond a cerintei de calificare privind
experienta similara, prin documentele depuse de contestatoare in
sustinerea declaratiei DUAE, legat de experienta similara proiectare in
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cadrul Contractului de lucrari nr. 1295/09.02.2022 incheiat de
Asocierea ... SRL - ... SRL— ... cu UAT Com. ..., se adauga cele depuse
in raspunsul la solicitarile de clarificari.

Inscrisurile referitoare la activitatea ... SRL in cadrul Contractului

de lucrari nr. 1295/09.02.2022, incheiat de Asocierea ... SRL— ... SRL
- ... cu UAT Com. ..., reprezinta predarea-primirea unui document
denumit proiect tehnic intre subcontractant si ... SRL si intre ... SRL si

UAT ..., insa nu documente care sa ateste receptia in bune conditii a
proiectului de catre beneficiarul serviciului de proiectare, achizitorul din
contractul de lucrari.

Referatul de verificare nr. 24360/02.05.2024, emis de verificator
de proiecte ..., este un document elaborat in cadrul obligatiilor ... SRL-
prevazute la art. 6.1.2. din Contractul de prestari servicii nr.
ACV/1517/64797/19.04.2022, prin care subcontractantul s-a obligat sa
predea ... SRL un proiect verificat.

Cat priveste autorizatia de construire nr. 7840/26.04.2022, aceasta
a fost emisa in temeiul cererii beneficiarului din 22.02.2022, data la care
nu era incheiat Contractul de prestari servicii nr.
ACV/1517/S4797/19.04.2022.

Mai mult, data emiterii autorizatiei de construire, respectiv
26.04.2022, este anterioara predarii ,proiectului tehnic" pe care
contestatoarea il invoca in sustinerea experientei similare. In concluzie,
autorizatia de construire face referire la eventuala documentatie tehnica
ce nu se regaseste in celelalte documente depuse de contestatoare,
motiv pentru care nu poate fi avuta in vedere la analiza experientei
similare.

In raport de toate cele de mai sus, arata ca Asocierea ... SRL — ...
SRL nu a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare privind experienta
similara, motiv de respingere a ofertei, in temeiul dispozitiilor art. 137
alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta considera ca relevanta este in acest caz
hotararea pronuntata in cauza CJUE C-27/15 Decizia pronuntata in cauza
Pippo Pizzo (C-27/15) (a se vedea in acest sens Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C 42/13 EU:C:2014:2345, punctul
44 si jurisprudenta citata").

Drept urmare, apreciaza ca evaluarea si respingerea ofertei
contestatoarei s-a efectuat cu respectarea cerintelor din documentatia de
atribuire si a principiilor in materia achizitiilor publice, fiind corecta
aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5), art. 137 alin. (1) alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016 si respingerea ca inacceptabila a ofertei.

Legat de depunerea unor documente suplimentare ca cele
enumerate de contestatoare, precizeaza ca o noua solicitare de
clarificare pentru ca ofertantul sa mai depuna alte documente in
sustinerea indeplinirii cerintei ar incdlca prevederile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.
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Solicitarile repetate de clarificari a unei oferte, referindu-se la
acelasi element, reprezinta avantaj vadit al operatorului economic
respectiv, fata de ceilalti ofertanti care si-au elaborate oferta in termenul
limita stabilit de autoritatea contractanta, respectand cerintele din
documentatia de atribuire.

In sustinere, autoritatea contractanta face trimitere Ia
jurisprudenta nationala care a retinut in mod constant ca solicitarile
repetate de clarificari, precum si clarificarile care determina modificarea
ofertei, reprezinta crearea unui avantaj operatorului economic in cauza.

Totodata indica ca inclusiv Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
retinut in acest sens (Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotararea din 11 mai
2017, Archus Gama, C 131/16, EU:C:2017:358, punctul 33), astfel ca
aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un anumit
ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (Hotararea din 29 marte
2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, EU:C:2012:191 punctul 40,
si Hotararea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C 131/16,
EU:C:2017:358, punctul 31).

II. Prin contestatia formulata de SC ... SA se solicita adoptarea
masurilor precizate in partea introductiva a deciziei, aferenta acestei
contestatii (dosar nr. .../2024).

Contestatoarea sustine ca oferta depusa cuprinde toate cerintele
autoritatii contractante, a respectat cerintele din caietul de sarcini, fisa
de date si toate documentele ce compun documentatia de atribuire.

SC ... SA arata ca in etapa de evaluare a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta i-a transmis solicitarea de clarificari nr. 15810/
25.06.2024, la care a raspuns si a clarificat prin raspunsurile date si
documentele depuse, modul de indeplinire a cerintelor caietului de
sarcini.

Cu toate acestea, autoritatea contractantda a considerat ca oferta
depusa de Asocierea ... SA - ... SRL nu sunt concludente si a decis
declararea ofertei neconforma si inacceptabila pe motiv ca sunt aplicabile
prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
prevederile art. 137 alin. (3) lit @) din H.G 395/2016, respectiv oferta
tehnica nu a corespuns cerintelor solicitate in documentatia de atribuire
(caietul de sarcini) si inacceptabila fiind aplicabile prevederile art. 134
alin. (5) din HG 395/2016, deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari
nu a fost concludent si este respinsa potrivit art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatoarea invedereaza
aspecte privind respectarea si indeplinirea cerintelor documentatiei de
atribuire, prin aplicarea corespondentei acestora in propunerea tehnica
depusa in cadrul procedurii si raportate la decizia autoritatii contractante.

Argumentele prezentate in contestatia ce formeaza obiectul
dosarului nr. .../2024 se regasesc integral a in fisierul [CN.../00129]
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Contestatie ... SA.pdf.p7s, postate de catre autoritate in SEAP la data de
16.07.2024 ora 13:03, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. CN.../26.03.2024. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata.

Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin
intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi
avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC ... SA, transmis cu adresa nr.
18069/22.07.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 46359/22.07.2024,
prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr.
16819/05.07.2024, a comunicat contestatoarei rezultatul procedurii si
motivele respingerii ofertei sale, ce cuprinde analiza raspunsului la
solicitarile de clarificari nr. 15810/25.06.2024, prin care acesta nu a
raspuns concludent la intrebarile nr. 1, 3, 4, 5, 6, 7, motiv pentru care
oferta a fost considerata inacceptabila si nu a facut dovada indeplinirii
cerintelor din documentatia de atribuire cu privire urmatoarele:

1. Identificarea riscurilor aferente proiectarii, conform cap. 1.6.
Riscuri aferente proiectarii si executiei obiectivului de investitii din caietul
de sarcini; tabel 48 si pag. 112 din Studiul de fezabilitate (raspunsul la
solicitarea de clarificare 1);

2. Procedurile tehnice de executie pentru Organizare de santier,
Verificare si probele de presiune, Punerea in functiune a conductelor de
gaze naturale, Probele de rezistenta mecanica, Executia de drum, rigole,
santuri, conform cerintelor de la cap. 6 — Modul de prezentare a ofertei
tehnice; informatiile din Studiul de fezabilitate (raspunsul la solicitarea
de clarificare 3);

3. Documentele privind experienta detinuta pe o pozitie similara
pentru persoana nominalizata pentru functia de sef proiect pentru
servicii de proiectare — ..., conform cerintei din cap. 5 — Personalul

necesar pentru indeplinirea contractului, din caietul de sarcini (raspunsul
la solicitarea de clarificare nr. 4);

4, Documentele privind experienta detinuta pe o pozitie similara
pentru persoana nominalizata pentru functia de Manager de proiect — ...
si documente privind atestarea absolvirii cursului de Manager de proiect,
conform cerintei din cap. 5 — Personalul necesar pentru indeplinirea
contractului din caietul de sarcini (raspunsul la solicitarea de clarificare
nr. 5);

5. Modul de organizare si mobilizare, conform cerintei cap. 6 —
Modul de prezentare a ofertei tehnice din caietul de sarcini (raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 6);
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6. Documentele ce trebuie elaborate si completate pe toata
perioada de executie de catre personalul implicat in executarea
lucrarilor, conform cerintei cap. 6 — Modul de prezentare a ofertei
tehnice din caietul de sarcini (raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 7).

Autoritatea contractanta solicita respingerea ca nefondate a
sustinerilor din contestatie in ceea ce priveste respingerea ofertei dintr-
un formalism excesiv, cu incalcarea principiului proportionalitatii, ca
unele cerinte din documentatia de atribuire nu ar avea legatura cu etapa
procedurii, ca decizia de respingere este nemotivata, iar pentru fiecare
din motivele de respingere se reiau raspunsurile la solicitarile de
clarificari. In acest sens, se arata ca ofertantii au obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu cerintele din documentatie, neindeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini de catre contestatoare nu poate conduce
la admiterea ofertei acesteia ca fiind conforma.

Cu privire la critica referitoare la cerintele documentatiei de atribuire
solicita a se retine tardivitatea acestora prin raportare la art. 8 din Legea
nr. 101/2016, intrucadt orice pretinse nelegalitati in documentatia de
atribuire se ataca in termen de 10 zile de la data publicarii acesteia in
SEAP, nu pe calea contestatiei la rezultatul procedurii.

Legat de pretinsa nemotivare a deciziei de respingere, solicita
retinerea ca atat in procesele-verbale de evaluare, precum si in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 16819/05.07.2024 a fost
motivata in fapt si in drept, in mod detaliat, fiecare neconformitate a
ofertei care a condus la respingerea acesteia.

1) Cu privire la caracterul nefondat al contestatiei legat de
respingerea ofertei Asocierii ... pentru neprezentarea riscurilor aferente
proiectarii si executiei obiectivului de investitii, autoritatea contractanta
arata ca, prin adresa nr. 15810/25.06.2024, a solicitat sa se indice unde
in cadrul ofertei tehnice se regasesc identificarea riscurilor in
conformitate cu cerintele din Studiu de Fezabilitate, intrebarile adresate
contestatoarei se refera la modalitatea de indeplinire a acestor cerinte
din Studiul de fezabilitate.

Prin adresa nr. 2815/27.06.2024 contestatoarea a raspuns:
yIdentificarea riscurilor in conformitate cu cerintele din Studiul de
fezabilitate se regasesc in cadrul ofertei tehnice intre paginile 004-019".

Verificand propunerea tehnica la paginile indicate in raspunsul la
solicitarea de clarificare (004-019) din propunerea tehnica, autoritatea
contractanta sustine ca nu a regasit tratate cerintele din tabelul 48 din
Studiul de fezabilitate, cu privire la probabilitatea de aparitie/producere
si impact, asa cum acestea au fost solicitate.

Printre riscurile mentionate in oferta contestatoarei nu au fost
indentificate precizari cu privire la riscul in implementarea proiectului —
lipsa de implicare a factorilor responsabili ai comunitatii sau a membrilor
comunitatii in punerea in opera a proiectului, aparitia unor conditii
meteorologice nefavorabile realizarii lucrarilor de constructii montaj;
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riscuri tehnice — neexecutarea lucrarii la calitatea prevazuta in proiect,
neexecutarea lucrarii in timpul si cu costurile stabilite.

In ceea ce priveste sustinerea SC ... SA ca in propunerea sa tehnica
ar fi fost tratate toate riscurile, inclusiv cele mentionate in Studiul de
fezabilitate, respectiv ca s-a prezentat un tabel incepand cu pagina 4 din
ofertd, unde au fost identificate riscurile proiectului si s-a elaborat o
strategie de remediere, insa din continutul ofertei rezulta ca riscurile
indicate descrise de catre contestatoare nu mentioneaza, asa cum s-a
cerut expres in Studiul de fezabilitate pag. 112, daca proiectul este de
interes pentru comunitatile locale, daca exista ostilitate fata de acesta
cum anume vor fi gestionate in situatia, chiar redusa de a se produce,
aceste riscuri astfel incat proiectul sa fie finalizat in mod corespunzator.

Autoritatea contractanta sustine ca in mod similar rezulta si in ce
priveste conditiile meteo nefavorabile, respectiv SC ... SA precizeaza in
contestatie cu privire la riscurile meteorologice, in fapt reprezinta riscuri
de dezastre, fenomene extreme cum ar fi incendii de padure, fenomene
distructive de origine geologica, cutremure, alunecari de teren, tornade.

Nu exista o abordare a riscului astfel cum acesta a fost solicitat de
autoritatea contractanta, ci sunt mentionate aspecte generale cu privire
la riscurile extreme, catastrofice nu raportat la activitati din cadrul
proiectului ce pot fi executate pe durata conditiilor meteo nefavorabile
realizarii lucrarilor.

Similar, pentru riscul de ordin tehnic, in contestatie se
argumenteaza ca riscul de ordin tehnic ,este tratat in mai multe situatii
si corelat in toate etapele de productie se regdsese in propunerea
tehnica la capitolul 5 — Riscuri sociale, punctele 5.1. pana la 5.6".

Capitolul 5 din propunerea tehnica, indicata de contestatoare,
prezinta in fapt descrierea activitatilor din proiect si nu analizeaza riscuri,
nu exista mentiuni cu privire la riscurile de ordin tehnic, cum s-a solicitat
in Studiul de fezabilitate, ci doar aspectele generale cu privire la
activitatile contractului.

Avand in vedere cele de mai sus, considera ca ofertantul nu a
demonstrat prin contestatie ca riscurile solicitate in mod expres a fi
descrise au fost luate in considerare la elaborarea ofertei. Mai mult,
niciunul din riscurile identificate de ofertant nu sunt analizate in modul
cerut prin documentatia de atribuire, respectiv analiza pe tipuri de risc a
probaﬂbilitétii de aparitie si a impactului asupra proiectului.

Imprejurarea invederata prin contestatie, potrivit careia ofertantul
ar fi tratat anumite riscuri si, in plus, este acreditat ISO 9001
(standardul general de management al calitatii), nu raspunde punctual
cerintelor caietului de sarcini.

Tratarea unor riscuri identificate de ofertant, la modul general
pentru lucrarile de constructii, fara a fi particularizate la procedura de
achizitie pentru care s-a depus oferta, respectiv fara a lua in considerare
riscurile din Studiul de fezabilitate ce face parte din documentatia de
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atribuire, nu reprezinta o oferta conforma potrivit dispozitiilor art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Fata de aceasta situatie, solicita Consiliului sa retina ca Asocierea ...
nu a raspuns in mod concludent la solicitarea de a se indica unde in
propunerea tehnica se regasesc tratate riscurile precizate, motiv pentru
care apreciaza ca in mod corect s-a facut aplicarea dispozitiilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, intrucat riscurile solicitate nu au fost mentionate in
oferta contestatoarei, aceasta este neconforma, motiv pentru care
considera ca devin aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, oferta find neconforma. .

2. In continuare, autoritatea contractanta sustine legalitatea deciziei
de respingere a ofertei cu privire neindeplinirea cerintei de la cap. 6.
Modul de prezentare al ofertei tehnice, cu privire la obligatia de a
prezenta, detaliat, metodologiile de executie utilizate pentru indeplinirea
contractului, respectiv procedurile tehnice de executie aferente
organizarii de santier, verificarea si probele de presiune, punerea in
functiune a conductei de gaze naturale, probele de rezistenta mecanica,
executia de drum, rigole, santuri.

Raspunsul ofertantului a fost in sensul ca a depus in cadrul ofertei
tehnice cele 28 de Proceduri de Executie pentru realizarea instalatiilor si
bransamentetor (de la pagina 441 la pagina 648) care impreuna duc la
realizarea instalatiilor si bransamentelor. ... SA a precizat ca a prezentat
proceduri de executie pentru toate activitatile mentionate de autoritatea
contractanta, informatiile relevante aflandu-se la paginile indicate in
raspuns.

Analizand raspunsul la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a
retinut ca aceasta nu a tratat distinct procesele tehnice de executie astfel
cum s-a solicitat in documentatia de atribuire.

Totodatd, s-a retinut ca Asocierea ... sustine ca, in fapt, nici nu este
necesara prezentarea procedurii de punere in functiune a conductei de
gaze naturale, intrucat aceasta se face conform programului autoritatii
contracatante.

In acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca in mod corect
a retinut ca oferta este neconforma, pentru nerespectarea cerintei
prevazute la pct. 6 — Modul de prezentare al ofertei tehnice, din caietul
de sarcini, de unde rezulta ca ofertantii aveau obligatia prezentarii
tuturor procedurilor necesare executiei lucrarilor, inclusiv procedura
tehnica de executie aferenta punerii in functiune a instalatiilor ce fac
obiectul procedurii.

Totodata, subliniaza ca in raport de mentiunile din Studiul de
fezabilitate la cap. 4.6.3., referitoare la cheltuielilor operationale, contrar
sustinerilor contestatoarei, aceasta avea obligatia includerii procedeelor
tehnice de executie pentru punerea in functiune a instalatiilor.
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Autoritatea contractanta mai arata ca, desi contestatoare afirma ca
toate procedeele de lucru au fost cuprinse in propunerea financiara, la
paginile indicate de aceasta nu se regdsesc proceduri tehnice de
executie, ci alte elemente ale ofertei care fac trimitere la activitati, cum
ar fi Planul calitatii, iar in ce priveste procedeul tehnic de punere in
functiune a conductei de gaze, aceasta nici macar nu indica paginile din
oferta unde pretinde ca se regaseste descris acest procedeu tehnic, cum
procedeaza in cazul celorlalte proceduri.

Aceasta apreciaza ca fiind nerelevante sustinerile din contestatie
referitoare la faptul ca nu sunt aplicabile dispozitiile Ordinului ANRE nr.
217/2018, intrucdt nu s-au solicitat cheltuieli operationale, intrucat
obiectul contractului nu este distributia de gaze, activitatea de punere in
functiune a instalatiilor, ca urmare a prestarii serviciilor de proiectare si a
executie de lucrari, este in sarcina contractantului, iar in prealabil punerii
in functiune se efectueaza verificari si testari.

Concluzionand, invedereaza ca ofertantul nu a prezentat procedura
tehnica aferenta activitatii de punere in functiune, astfel cum este cerinta
din documentatia de atribuire, respectiv din Studiul de fezabilitate.

In consecinta, considera ca in mod legal si temeinic oferta a fost
respinsa ca inacceptabila in conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr.
305/2016 si neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

3. Referitor la respingerea ofertei Asocierii ... pentru lipsa
documentelor privind experienta detinutda pe o pozitie similara a
persoanei propuse pentru pozitia Sef proiect oentru servicii de proiectare
— ..., autoritatea contractanta arata prin adresa nr. 15810/25.06.2024 a
solicitat acestui ofertant sa clarifice unde anume in propunerea sa
tehnica sunt depuse documente aferente pentru dovedirea experientei
detinuta pe o pozitie similara a persoanei propuse la pag. 280 din oferta
pentru pozitia Sef proiect pentru servicii de proiectare — ..., raspunsul
contestatoarei fiind in sensul ca aceste informatii s-ar regasi la paginile
286-290 din oferta.

Autoritatea contractanta sustine ca asocierea contestatoarei a depus
doar CV-ul expertului nominalizat si decizii ale angajatorului, fara a
depune si recomandarile cu privire la proiectele mentionate in CV, in
contestatie sustinandu-se ca CV-ul si deciziite angajatorului ar fi
documente suficiente pentru demonstrarea experientei profesionale.

In afara CV-ului care reprezinta o simpla declaratie a expertului in
care se mentioneaza ca acesta a avut calitate de Sef de proiect, nu este
depus niciun document relevant care sa confirme aceste declaratii.

Sub acest aspect, apreciaza ca raspunsul la solicitarea de clarificare
este neconcludent, iar oferta este neconforma, fiind in mod legal si
temeinic respinsa in temeiul art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.
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4. In ceea ce priveste respingerea ofertei Asocierii ... pentru lipsa

documentelor privind expertul manager de proiect — ..., autoritatea
contractanta sustine ca din documentele depuse in oferta pentru
persoana nominalizata pentru functia de Manager de Proiect - ..., a

constatat ca lipsesc documente care sa ateste experienta sa si atestarea
absolvirii cursului de manager de proiect, motiv pentru care a solicitat sa
se indice unde in cadrul ofertei tehnice se regasesc documnentele
justificative din care reiase experienta detinuta pe o pozitie similara
conform informatiilor prezentate in cadrul CV-ului.

Totodata a solicitat sa se indice unde in cadrul ofertei tehnice se
regasese atestarea absolvirii cursului de Manager de Proiect.

Prin adresa nr. 2815/05.07.2024, contestatoarea a raspuns ca
documentele justificative se gasesc intre paginile 275 - 279, respectiv ca
in documentatia de atribuire nu este cerinta specifica privind prezentarea
unei diplome de absolvire a cursului de Manager proiect, ci doar cerinte
privind studiile superioare si experienta, dovezile fiind prezentate intre
paglnlle 268— 279 din oferta tehnica, cu decizii de numire ca manager
de proiect in diverse lucrari si diplomele de absolvire.

Raportat la cerinta din caietul de sarcini, pag. 11 cu privire la
documentele pe care ofertantul trebuie sa le depuna pentru Managerul
de proiect, autoritatea contractanta sustine ca raspunsul contestatoarei
prin care arata ca nu este obligatorie depunerea unei certificari pentru
pozitia de Manager de proiect este neconcludent.

Similar pozitiei de Sef proiect, contestatoarea a depus CV si
recomandari ale angajatorului, la paginile din oferta indicate, fara a
depune si dovada atestarii profesionale ca manager de proiect a
persoanei propuse, astfel ca declaratiile din CV-ul expertului propus nu
sunt sustinute cu documente relevante/recomandari privind pozitia
ocupata in proiectele enumerate.

Pentru acest motiv, raspunsul la solicitarea de clarificari a fost
apreciat ca fiind neconcludent, in sensul prevazut de art. 134 atin. (5)
din HG nr. 395/2016, iar oferta neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016.

5. Referitor la motivul de respingere a ofertei contestatoarei, pentru
neindeplinirea cerintei privind modul de organizare si mobilizare,
autoritatea contractanta arata ca la stabilirea acestui motiv de
respingere au fost avute in vedere cerintele documentatiei de atribuire,
intrebarea nr. 6 din adresa nr. 15810/25.06.2024 si raspunsul
contestatoarei din adresa nr. 2815/27.06.2024.

Prin solicitarea de clarificare nr. 6 s-a cerut indicarea locului in
cadrul ofertei tehnice unde se regasesc informatiile cu privire la Modul de
organizare si mobilizare, raspunsul ofertantului fiind ca acestea se
regasesc intre paginile 073 - 076.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini de la pagina 30 cap. 6 —
Modul de prezentare a ofertei tehnice, a apreciat ca aceasta nu era
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indeplinita prin documentele depuse pana la data limita de depunere a
ofertelor, astfel ca s-a solicitat clarificari contestatoarei, care a indicat in
raspuns paginile 73-76 din propunerea tehnica.

Reanalizand oferta prin prisma raspunsului la solicitarea de
clarificare, sustine ca a constatat ca la paginile 73-76 din oferta
Asocierii ... se regasesc alte elemente obligatorii ale ofertei, respectiv un
plan de lucru pentru executia de lucrari si nu de proiectare, ce cuprinde
activitatile/lucrarile, durata acestora, resursele umane si de utilaje.

Autoritatea contractanta face precizarea ca planul de lucru pentru
executia lucrarilor de constructii nu echivaleaza cu metodologia utilizata
pentru prestarea serviciilor de proiectare, astfel cum s-a solicitat in mod
expres in caietul de sarcini si apreciaza ca in contestatie se afirma, fara
suport in documentele ofertei, ca acestea ar fi aferente ,executarii
contractului", fara sa se precizeze ca planul de lucru se refera exclusiv la
Iucréﬂrile de constructii si nu la proiectare.

In acest context, considera ca afirmatia ... SA ca oferta sa a fost
respinsa in mod abuziv si cu exces de formalism este neintemeiata, cata
vreme cerinta neindeplinita este expres prevazuta in caietul de sarcini,
iar dispozitiile art. 134 alin. (5), precum si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016 obliga autoritatea contractanta la respingerea ofertei ca
inacceptabila si neconforma.

6. Referitor la neindeplinirea cerintei privind documentele ce trebuie
completate pe durata executiei lucrarilor, autoritatea contractanta
sustine ca asocierea contestatoarei nu a indeplinit nici cerinta de la pag.
30-31 din caietul de sarcini pct. 6. Modul de prezentare al ofertei
tehnice, astfel ca prin adresa nr. 16819/05.07.2024 a fost solicitat
contestatoarei sa indice paginile din oferta unde se regasesc mentiunile
privind indicarea concreta a documentelor ce trebuie elaborate si
completate pe toata perioada de executie.

Prin adresa de raspuns nr. 2815/27.06.2024, aceasta a precizat ca
informatiile cu privire la personalul implicat in executia lucrarilor cu
prezentarea rolului si a responsabilitatilor fiecarui specialist implicat se
regasec intre paginile 142 — 151, iar cu privire la indicarea concreta a
documentelor ce trebuie elaborate si completate pe toata perioada de
executie de catre personalul implicat in executarea lucrarilor, informatiile
sunt prezentate in cadrul Programului de control si verificare a calitatii,
intre paginile 253— 265.

Autoritatea contractanta sustine ca paginile indicate de
contestatoare nu cuprind rolul si responsabilitatile fiecarui specialist cu
documentele pe care acesta trebuie sa le elaboreze pe durata executiei
lucrarilor, fiind limitate exclusiv la controlul calitatii si nu la toate
activitatile/specialistii care sunt implicati in executie, drept urmare
cerinta din caietul de sarcini cu privire la indicarea concreta a
documentelor ce trebuie elaborate si insusite pe durata executiei nu
poate fi limitata la cele privind calitatea.
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Astfel, fiecare specialist, raportat la atributiile descrise in caietul de
sarcini si cele pe care ofertantul le mentioneaza suplimentar in oferta sa,
are obligatia intocmirii  unor documente/documentatii specifice,
prevazute de dispozitiile legale in materia constructiilor sau potrivit
organizarii si metodologiei proprii a ofertantului.

Niciunde in propunerea tehnica a Asocierii ... nu se regasesc
documentele ce urmeaza a fi elaborate de specialisti, paginile nr. 253 —
265 fiind alocate exclusiv planului calitatii.

In afara faptului ca in raspunsul la solicitarea de clarificare
contestatoarea indica alte pagini ale ofertei decat cele initiale si ca Planul
calitatii nu include toti expertii si toate documentele de elaborat raportat
la atributiile specialisilor din caietul de sarcini, la pag. 134 — 135 este
doar organigrama cu relatiile de subordonare, respectiv nominalizarea
echipei de specialisti. Nici in aceasta sectiune a ofertei nu se regasesc
elemente privind indeplinirea cerintei exprese de indicare a documentelor
ce trebuie elaborate /completate pe durata executiei.

Drept urmare, solicita Consiliului sa retina ca si in ce priveste acest
motiv de respingere autoritatea contractanta a aplicat in mod corect
dispozitiile art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016.

Prin cererea de interventie, SC ... SRL apreciaza ca autoritatea
contractanta a procedat in mod judicios la respingerea ofertei ... SA,
motiv pentru care solicita constatarea ca masurile luate sunt legale si
temeinice si, pe cale de consecinta, solicitda respingerea pe fond a
constestatiei.

1. Cu privire la neidentificarea riscurilor aferente proiectarii si
executiei obiectivului de investitii, cerinta prevazuta la punctul 1.6, pag.
3 a caietului de sarcini, comisia de evaluare nu a identificat modul in
care operatorul economic isi asuma/trateaza riscurile descrise la nivelul
Studiului de Fezabilitate, astfel ca apreciaza ca fiind corecta decizia
comisiei de evaluare de a considera neconforma o oferta ce nu trateaza
in cuprinsul sau riscurile principale in derularea proiectului, ci creaza o
macheta proprie a riscurilor pe care le sustine cu certificarile ISO
detinute de membrii asocierii ofertantului ... SA.

In opinia sa, o atare incercare de completare a matricei de riscuri
nu poate fi primita, asa cum nu poate fi suplinita de o analiza proprie a
ofertantului, care nu cuprinde toate ipotezele prevazute la nivelul
Studiului de Fezabilitate, motiv pentru care reitereaza ca in mod corect
oferta a fost respinsa ca neconforma cu privire la acest aspect, ceea ce
determina necesitatea de a proceda la respingerea contestatiei ca
neintemeiata cu privire la acest punct.

2. Cu privire la lipsa Procedurilor tehnice de executie, respectiv
Procedura tehnica de executie aferenta punerii in functiune a instalatiilor,
comisia de evaluare nu a identificat Proceduri tehnice de executie
utilizate pentru organizare de santier, verificare si probe de presiune,
punere in functiune conducte, probe de rezistente mecanice, executia de
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drum, rigole, santuri, astfel ca oferta a fost respinsa, deoarece raspunsul
la solicitarea de clarificari a fost considerat neconcludent, intrucat, pe de
o0 parte, operatorul economic are propria interpretare cu privire la
suportarea unor cheltuieli operationale si, pe de alta parte sustine ca,
fara a avea o denumire formala de Procedura, Modul Tehnologic de
Executie al proceselor este descris in detaliu in metodologiile de executie
prezentate in oferta tehnica si/sau in planul de management al calitatii
sau programul de control al calitatii.

In opinia sa, prin raspunsul formulat cu privire la solicitarea de
clarificari, contestatoarea recunoaste ca aceste proceduri nu exista si
trimite catre alte documente din cadrul Propunerii Tehnice, ceea ce, in
mod legal si temeinic, determina autoritatea contractanta sa catalogheze
raspunsul ca fiind neconcludent si cerinta neindeplinita cu consecinta
declararii neconformitatii ofertei.

3-4. Cu privire la raspunsurile neconcludente aferente personalului
nominalizat in oferta, respectiv sef proiect si manager de proiect, au fost
prezentate doar CV-uri si decizii de nominalizare.

In opinia intervenientei, solicitarea de clarificari adresata pe
parcursul analizei si evaluarii ofertei este excesiva si adresata cu
incdlcarea principiului tratamentului egal si a vizat existenta unor
documente care sa confirme experienta detinuta de persoanele
nominalizate.

Aceasta apreciaza ca interpretarea solicitarilor din caietul de
sarcini, retinute de catre autoritatea contractantda si redate de
contestator sunt intemeiate, intrucat nu se poate considera cerinta
minima indeplinita daca pentru personalul propus nu se prezinta nicio
recomandare, niciun document care sa confirme experinta expertilor cel
putin la nivelul cerintei minime, fara a putea fi luat in considerare vreun
punctaj pentru factorii de evaluare.

Avand in vedere lipsa documentelor suport pentru dovedirea
experientei expertilor propusi, considera ca cerinta nu poate fi
considerata indeplinita si, pe cale de consecinta, nu poate contribui la
obtinerea punctajului, apreciind ca decizia comisiei de evaluare de
respingere a ofertei ca neconforma, ca urmare a unui raspuns
neconcludent, trebuie mentinuta.

5. Cu privire informatiile referitoare la Modul de organizare si
mobilizare, raportat la cerintele din caietul de sarcini, cap. 6 — Modul de
prezentare al propunerii tehnice si la sustinerile din contestatie,
apreciaza ca asocierea contestatoarei nu indica unde anume si cum
anume sunt indeplinite, operatorul economic facand trimitere Ila
organigrama si repartizarea in timp a activitatilor, de unde rezulta ca, in
realitate, aspectele legate de organizarea si mobilizarea aferente
serviciilor de proiectare nu sunt tratate in cuprinsul ofertei sale.

Totodata, intervenienta precizeaza ca detalii despre personalul
propus, responsabilitatile acestora, descrierea echipamentelor tehnice si
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a programelor informatice, faceau obiect separat, conform cerintelor de
la pag. 30 a caietului de sarcini.

6. Cu privire la critica referitoare la indicarea concreta a
documentelor ce trebuie elaborate si completate pe toata perioada de
executie de catre personalul implicat in executarea lucrarilor, oferta a
fost respinsa ca neconforma pentru ca raspunsul la solicitarea de
clarificari cu privire la aceste aspecte a fost considerat neconcludent
raportat la cerintele din caietul de sarcini — cap. 6 . Modul de prezentare
a propunerii tehnice.

Astfel, in urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari,
operatorul economic sustine ca informatia s-ar regasi la nivelul PCCVI,
iar comisia de evaluare a consemnat ca in cadrul Programului de control
si verificare a calitatii a regasit: descrierea activitatilor, caracteristica
verificata/faza, documentatia in baza careia se realizeaza verificare dar
nu si documentele care trebuie elaborate si completate ca urmare a
programului de control.

In opinia intervenientei, decizia comisiei de evaluare este corecta si
trebuie mentinuta in raport de apararile contestatorului care, cu privire la
aceasta critica recunoaste implicit ca documentele ce se elaboreaza si se
completeaza pe toata perioada de executie a contractului nu se regasesc
in PCCVI, ci s-ar regasi in rubricile aferente atributiilor personalului
implicat in derularea contractului, numai ca o astfel de abordare este
imposibil de urmarit in analiza si evaluarea ofertei.

Totodata, rezultda ca Programul de control nu este realizat in
conformitate cu Regulamentul privind conducerea si asigurarea calitatii
in constructii, aprobat prin HG nr. 766/1997, Regulament ce pune in
aplicare prevederile Legii nr. 10/1995, motiv pentru care raspunsul la
solicitarea de clarificari a fost considerat neconcludent si, pe cale de
consecinta, oferta a fost considerata neconforma.

Dupa depunerea contestatiilor, contestatoarele au transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, dupa cum urmeaza:

- SC ... SRL, in cuantum de ... lei, prin consemnarea la ... a sumei
respective, conform recipisei de consemnare nr. 1713/16.07.2024, suma
fiind consemnata la dispozitia Consiliului, pentru contestatia aferenta
procedurii organizata de catre ..., in dosarul .../C.../2024.

- SC ... SA, in cuantum de ...,00 lei, prin consemnarea la CEC Bank
- Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare
nr. ... din 22.07.2024, suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului,
pentru contestatia aferenta procedurii organizata de catre ..., in
dosarul .../....

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Pagina 22 din 30



Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare la nivel de Proiect Tehnic si
Executie Lucrari pentru conectarea retea inteligenta de distributie gaze
naturale in judetul ... - comunele ... si orasul ... la sistemul national de
transport gaze (SNT)”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. CN.../26.03.2024, impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Coform declaratiei de participare, publicatd in SEAP in data de
26.03.2024, au depus oferte un numar de 6 operatori economici, printre
care si Asocierea ... SRL - ... SRL, Asocierea ... SA - ... SRL si SC ... SRL.

Potrivit raportului procedurii nr. 16809/VIA1/05.07.2024, oferta
depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL a fost respinsa, ca inacceptabila,
conform art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, deoarece raspunsurile
transmise nu au fost concludente, art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, coroborat cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016.

De asemenea a fost respinsa si oferta depusa de Asocierea ... SA
- ... SRL, ca neconforma, potrivit prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
si inacceptabila, potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece
raspunsul la clarificari nu a fost concludent, fiind declarata castigatoare
oferta depusa de SC ... SRL, singura declarata admisibila, cu un pret de
56.307.018,88 lei, fara TVA, reprezentand 99,2% din valoarea estimata.

Impotriva acestui rezultat, liderii asocierilor ... SRL - ... SRL si ...
SA - ... SRL au formulat prezentele contestatii, in care critica motivele de
rspingere a ofertelor asocierilor lor.

Totodata a depus cerere de interventie SC ... SRL, ofertanta
declarata castigatoare a procedurii, Tmpotriva contestatiei depusa de ...
SA

Avand in vedere faptul ca, in calitate de membru al asocierii
declarata castigatoare a procedurii in analiza, SC ... SRL are interesul a
se pastra actele intocmite de autoritatea contractanta, in forma lor
actuala, in temeiul art. 63 si 64 din Codul de procedura civila, Consiliul
va admite in principiu cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Consiliul va analiza in continuare cele doua contestatii depuse, in
ordinea inregistrarii acestora la Consiliu.
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I. Prin contestatia formulata de ... SRL se critica decizia de
respingere a ofertei asocierii sale, sustinandu-se ca ofertantul
indeplineste cerinta privind experienta similara pentru servicii de
proictare din fisa de date:

«a)prestare de servicii de tipul specificat

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in ultimii
3 ani** servicii de elaborare si/ sau actualizare si/ sau revizuire si/sau
completare de Studii de Fezabilitate si/ sau Proiecte Tehnice si/ sau
[Proiecte Tehnice si Detalii de Executie]*** si/sau servicii de proiectare
si asistenta tehnica pentru lucrari construire si/sau extindere si/sau
modernizare retele de distributie gaze naturale si/sau infrastructuri de
gaze naturale in valoare cumulata de minim 1.000.000,00 lei, la nivelul a
maxim 3 contracte.(...)

Modalitatea de indeplinire

Ofertantul/ofertantul asociat/tertul sustinator va completa DUAE-
sectiunea ,Criterile de selectie"-pct. C ,Capacitatea tehnica si
profesionala", indicand in mod explicit, pentru fiecare contract prezentat,
cel putin urmatoarele informatii necesare pentru a verifica modul de
indeplinire a criteriului: denumirea contractului, beneficiarul, tipul
serviciilor duse la bun sfarsit, tipul lucrarilor pentru care au fost realizate
serviciile, perioada de prestare a serviciilor, valoarea serviciilor duse la
bun sfarsit in ultimii 3 ani.

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
va prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea AC,
certificate/documente care atesta indeplinirea cerintei, si anume:
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate
ori de catre clientul beneficiar si/sau procese-verbale de receptie
si/sau Documente constatatoare emise de autoriatile contractante si/sau
certificari de buna executie, din care sa reiasa toate elementele necesare
pentru confirmarea indeplinirii cerintelor de capacitate tehnica. Aceste
doc vor fi prezentate si de catre ofertantul asociat, in situatia in care
resursele acestuia au fost luate in considerare pentru indeplinirea
cerintei.»

Consiliul retine ca in DUAE prezentat de ... SRL pentru indeplinirea
cerintei privind experienta similara au fost indicate 2 contracte, respectiv
contractul nr. 861/29.12.2020, in valoare de 431.640,99 lei, fara TVA, si
contractul nr. 1295/09.02.2022, in valoare de 729.321,69 lei, fara TVA,
iar in DUAE depus de asociatul ... SRL a fost indicat contractul nr.
2927/15354/25.11.2019, in valoare de 395.600 lei, fara TVA.

In discutie este contractul nr. 1295/09.02.2022 ,Proiectare si
executie infiintare retea de distributie gaze naturale in comuna ...,
judetul ...”, beneficiar COMUNA ..., in valoare de 729.321,69 lei, fara
TVA, fara de care asocierea contestatoare nu indeplineste cerinta privind
experienta similara.

Consiliul retine ca la pagina 156 din documentul DOSAR 2 ... -
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raspuns clarificare NR.1.pdf, transmis la Consiliu de autoritatea
contractanta se gaseste documentul inregistrat la Primaria Comunei ...
cu nr. 3629, conform céruia: «... SRL predd si beneficiarul PRIMARIA ...
primeste, in baza contractului nr. 1295/09.02.2022, PROIECTUL TEHNIC
in 3 (trei) exemplare pe hartie si un exempar in format electronic, la
obiectivul de investitii infiintare retea de distributie gaze naturale in
comuna ..., judetul ...”», document semnat si stampilat de beneficiarul
PRIMARIA ....

Documentul se fincadreaza intre documentele enumerate in
documentatia de atribuire, prin care se face dovada experientei similare,
respectiv ,certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul beneficiar”.

In speta devin aplicabile prevederile art. 14 alin. (3) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017, emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a
prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, publicata in MO nr. 300 din 27 aprilie 2017
potrivit carora:

»3) Cerinta referitoare la experienta similara se considera
indeplinita:

a) in situatia in care operatorul economic, ce prezinta respectiva
experienta, a avut calitatea de antreprenor general in contractul
prezentat drept experienta similara, indiferent daca acesta a avut
subcontractori, urmand a fi luata in calcul intreaga valoare a
respectivului contract (deoarece antreprenorul general a avut
raspunderea ducerii la indeplinire a contractului in cauza).”

Prin urmare este lipsit de relevanta daca ... SRL a subcontractat
sau nu serviciile de proiectare in cadrul acestui contract, si cu atat mai

putin daca subcontractantul ... SRL a prestat sau nu aceste servicii,
experienta similara pentru servicii de proiectare revenindu-i si
antreprenorului general, ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL
— ...SRL-...-....

Consiliul a constatat ca, din lipsa de profesionalism sau din rea-
credinta, autoritatea contractanta a indreptat solicitarile de clarificari
spre rolul subcontractantului ... SRL, desi ... SRL a indicat faptul ca
experinta similara pentru proiectare din acest contract ii apartine.

In aceste conditii, Consiliul constata ca decizia de respingere a
ofertei depusa de ... SRL - ... SRL a fost luata cu nerespectarea
prevederilor documentatiei de atribuire si a celor legale (Instructinea
ANAP nr. 2/2017), motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, va admite contestatia formulata de SC ... SRL in

contradictoriu cu e va anula raportul procedurii nr.
16809/VIA1/05.07.2024, precum si actele subsecvente, toate cu privire
la oferta Asocierii ... SRL - ... SRL, si va dispune reevaluarea acestei
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oferte in conformitate cu considerentele prezentei decizii.

II. Prin cea de-a doua contestatie formulata in cadrul acestei
proceduri, SC ... SA critica motivele de respingere a ofertei sale.

Consiliul retine ca in etapa de evaluare a propunerilor tehnice,
oferta depusa de Asocierea ... SA - ... SRL a fost respinsa, ca
neconforma, potrivit prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, si
inacceptabila, potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, pentru un
numar de 6 motive, dupa ce anterior i1i fusese adresata o solicitare de
clarificare in mai multe puncte, iar raspunsul la 6 dintre solicitari a fost
considerat neconcludent si oferta respinsd, ca indmisibila si neconforma.

In solutionarea criticilor, Consiliul nu este tinut de ordinea in care
contestatorul si-a expus criticile (elocventa, mutatis mutandis, este, de
pilda, Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 27 aprilie 2016,
European Dynamics Luxembourg Si altii/EUIPO, T-556/11,
EU:T:2016:248, punctul 37, si Hotararea din 1 februarie 2018,
Larko/Comisia, T-423/14, EU:T: 2018:57, punctul 23), putdnd proceda
mai intai la analiza acelora care privesc lipsa din oferta asocierii
contestatoarei a documentelor justificative din care sa reiasa experienta
pentru persoana nominalizata pentru functia de sef proiect pentru
servicii de proiectare - d-na ....

Consiliul retine urmatoarele prevederi ale cap. 5. Personalul
necesar pentru indeplinirea contractului din caietul de sarcini privind
personalul propus:

~Sef de proiect pentru servicii de proiectare (...)

b). solicitari minime privind experienta profesionala:

- Experienta detinuta pe o pozitie similara in cadrul unui
contract de servicii de proiectare si/sau proiectare si executie lucrari de
construire si/sau extindere si/sau modernizare retele de distributie gaze
naturale si/sau infrastructuri de gaze naturale; in care sa fi avut atributii
de Sef de proiect pentru servicii de proiectare;

- documentele-suport relevante care atesta experienta specifica pot
fi fisa de post, contractul de munca, recomandarea sau orice alte
documente similare.” (pag. 11-12)

~Personalul propus va fi nominalizat si se va prezenta CV semnat
olograf si documente relevante (certificate, atestate, diplome,
recomandari, decizii de nominalizare)”. (pag. 30)

Consiliul constata ca in propunerea sa tehnica (pag. 280-290),
SC ... SA a depus pentru d-na ..., nominalizata pentru functia de Sef de
proiect pentru servicii de proiectare, urmatoarele documente: diploma de
inginer, certificatul de casatorie, captura ecran din care reiese ca este
autorizat ANRE, CV, 5 decizii de numire in functia de sef proiect pentru 5
lucrari diferite, emise de angajatorul sau - ... S.R.L.

Desi autoritatea contractanta a precizat in mod repetat in
documentatia de atribuire necesitatea depunerii, ca document doveditor
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a experientei specifice, de recomandari din partea beneficarilor, acest
ofertant nu s-a conformat si nu a depus niciun astfel de document.

Mai mult ,Experienta detinuta de catre Seful Proiect pentru
serviciile de proiectare” este factor de evaluare, algoritmul de calcul al
punctajului pentru acest factor fiind:

~,Pentru participarea in cadrul a doua contracte se acorda - 2
puncte. Pentru participarea in cadrul a trei contracte se acorda - 4
puncte. Pentru participarea in cadrul a patru contracte se acorda - 8
puncte Pentru participarea in cadrul a cinci sau mai multe contracte se
acorda - 10 puncte”.

Ptin urmare, experienta spcifica a Sefului de proiect pentru
serviciile de proiectare este importanta nu doar pentru declararea
conformitatii ofertei, ci si pentru obtinerea unui punctaj cat mai mare. In
aceste conditii este de la sine inteles ca evaluarea nu putea fi facuta doar
in baza unor documente (CV si decizii de numire) emise de partea in
cauza, ci trebuia sa se faca si in baza unor documente emise de terti,
care sa confirme aceste documente. Ori, SC ... SA nu a depus pentru d-
na ... nicio astfel de recomandare, motiv pentru care, in mod corect si
legal, oferta sa a fost respinsa.

Cu importanta in cauza sunt si urmatoarele prevederi ale pct. 6.
Modul de prezentare al ofertei tehnice din caietul de sarcini:

,Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori
prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document
aferent propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile
solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma.”

Conform acestei prevederi, ofertantul nu isi poate completa oferta
cu documentele pe care avea obligatia de a le depune odata cu oferta,
dar pe care nu le-a depus.

De altfel, fiind si factor de evaluare, chiar in absenta acestei
prevederi a documentatiei de atribuire, o completere a ofertei cu
documente care ar putea modifica punctajul factorilr de evaluare este
considerata de produce un avantaj acelui ofertant, aspect interzis de
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,(2) Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident 1in favoarea unui
ofertant/candidat.”

In consecinta, avand in vedere ca ofertantul nu a dovedit prin
documente emise de beneficar, experienta similara specifica a d-nei ...
pentru pozitia de sef proiect echipa de propiectare, autoritatea
contractanta a luat singura decizie legala posibila, si anume de
respingere a ofertei depusa de Asocierea ... SA - ... SRL., motiv pentru
care Consiliul va respinge critica cu privire la acest motiv de respingere.

Mutantis mutandis se prezinta situatia si in ceea ce priveste
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respingerea ofertei asocierii contestatoarei pentru lipsa din oferta
acesteia a documentelor justificative din care sa reiasa experienta pentru
persoana nominalizata pentru functia de manager proiect - d-I ....

In acest sens s-au in vedere prevederile similare sau chiar identice
ale caietului de sarcini privind personalul propus manager de proicet:

«Manager de proiect

b). solicitari minime privind experienta profesionala:

- Experienta detinuta pe o pozitie similara in cadrul unui
contract de executie lucrari de construire si/sau proiectare si executie
lucrari de construire si/sau extindere si/sau modernizare retele de
distributie gaze naturale si/sau infrastructuri de gaze naturale; in care sa
fi avut atributii de Manager Proiect;

- documentele-suport relevante care atesta experienta specifica
pot fi fisa de post, contractul de munca, recomandarea sau orice alte
documente similare.” (pag. 11)

~Personalul propus va fi nominalizat si se va prezenta CV semnat
olograf si documente relevante (certificate, atestate, diplome,
recomandari, decizii de nominalizare)”. (pag. 30)

Consiliul constata ca in propunerea sa tehnica (pag. 268-279),
SC ... SA a depus pentru d-nul ..., persoana nominalizata pentru pozitia
de manager de proiect, urmatoarele documente: diploma de inginer,
certificatul de absolvire a unor cursuri de perfectionare cu durata de 6
luni, In specialitatea Retele de distributii si instalatii, captura ecran din
care reiese ca este autorizat ANRE in domeniul gazelor naturale,
declaratie de disponibilitate, CV, 5 decizii de numire in functia de
manager de proiect pentru 5 lucrari diferite, emise de angajatorul sau -
... S.R.L.

Dupa cum se poate sesiza cu usurinta, si d-nul ... depus, cu mici
diferente, aceleasi tipuri de documente ca si d-na ....
Astfel, nici d-nul ... nu s-a conformat si nu a depus in dovedirea

experientei specifice vreo recomandare din partea beneficarilor.

Ca si in cazul Sefului Proiect pentru serviciile de proiectare si
~Experienta detinuta de catre Managerul de proiect” este factor de
evaluare, avand pondere dubla, respectiv 20 puncte, algoritmul de calcul
al punctajului pentru acest factor fiind similar ca in cazul Sefului de
Proiect pentru proiectare:

.Pentru participarea in cadrul a doua contracte se acorda - 2
puncte. Pentru participarea in cadrul a trei contracte se acorda - 5
puncte. Pentru participarea in cadrul a patru contracte se acorda - 10
puncte Pentru participarea in cadrul a cinci sau mai multe contracte se
acorda - 20 puncte”.

Ca si in cazul factorului de evaluare ,Experienta detinuta de catre
Seful Proiect pentru serviciile de proiectare”, evaluarea factorului de
evaluare ,Experienta detinuta de catre Managerul de proiect” nu putea fi
facuta doar in baza unor documente (CV si decizii de numire) emise de
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partea in cauza, ci trebuia sa se faca si in baza unor documente emise de
terti, care sa confirme aceste documente. Ori, SC ... SA nu a depus nicio
astfel de recomandare pentru d-nul ..., persoana nominalizata pentru
pozitia de manager de proiect, motiv pentru care, in mod corect si legal,
pferta sa a fost respinsa.

In plus, cu privire la documentele depuse de d-l ..., nominalizat
pentru functia de manager de proiect, autoritatea contractanta invoca
lipsa diplomei de manager de proiect.

Prin contestatie, SC ... SA sustine ca documentatia de atribuire nu
a prevazut un astfel de document.

Contrar acestei sustineri, Consiliul observa ca in caietul de sarcini s-
a prevazut: ,Personalul propus va fi nominalizat si se va prezenta CV
semnat olograf si documente relevante (certificate, atestate, diplome,
recomandari, decizii de nominalizare)”. (pag. 30), astfel ca era evident
ca pentru expertul cheie cel mai important din echipa si pentru a carui
experienta similara se acorda pana la 20 puncte, cea mai importanta
diploma /certificat/atestat era diploma de manager de proiect.

Nici macat prin contestatie, SC ... SA nu numai ca nu face dovada,
dar nici macar nu sustine ca d-| ... ar detine un astfel de document.

Oricum, si daca ar fi depus la oferta o astfel de diploma /cetificat/
atestat, motivul de respingere a ofertei pentru acest pentru nedovedirea
experientei specifice pentru managerul de proiect ar fi ramas.

Astfel, Consiliul constata ca, cel putin pentru doua motive, cele cu
privire la documentele depuse in sustinere pentru expertii-cheie Seful
Proiect pentru serviciile de proiectare si manager de proiect, decizia luata
de autoritatea contractanta este cea corecta si legala.

In aceste conditii, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte motive
de respingere a ofertei contestatorului este de prisos, ea neputand
schimba situatia ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibila.
Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 1.117 din 19 mai
2011 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal: ,,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind
intemeiat un singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei
petentei, nu se mai impune analizarea si a celorlalte, cadta vreme cel
analizat este apt prin el insusi a conduce la concluzia cad oferta este
inadmisibila. Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive ale
contestatiei se constituia intr-un demers inutil solutiondrii cauzei deduse
judecatii.” Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013,
instanta a consemnat: , Atat timp cat oferta este declarata inacceptabila
pentru neindeplinirea unei singure cerinte de calificare, chiar daca le
indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca, Consiliul s& analizeze si
restul motivelor invocate in cuprinsul contestatiei, vizdnd alte cerinte de
calificare cu privire la care autoritatea contractanta a retinut ca nu au
fost indeplinite, un asemenea demers nemaiprezentand niciun interes
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pentru contestatoare.” Si decizia civila nr. 10 din 17 ianuarie 2024 este in
aceeasi directie, retinuta cu titlu exemplificativ recent.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... SAin contradictoriu cu ....

Prin urmare, va admite cererea de interventie formulata de SC ...
SRL, cu privire la contestatia SC ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulatda de SC ... SRL in contradictoriu cu ...,
anuleaza raportul procedurii nr. 16809/VIA1/05.07.2024, precum Si
actele subsecvente, toate cu privire la evaluarea propunerii tehnice a
Asocierii ... SRL - ... SRL, si dispune reevaluarea acestei oferte in
conformitate cu considerentele prezentei decizii.

In temeiul 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SA in contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL, cu privire la
contestatia SC ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 6 exemplare, contine 31 (treizeci si una) pagini.
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