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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../..../
Data: ....

Prin contestatia ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..../23.09.2016, depusa de ........ ,
cu sediul in ...., ..... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CUI ..... , reprezentata legal prin ..... , 1mpotriva
raportului de anulare a procedurii din data de 15.09.2016, intocmit de
catre ........ , cu sediul in ....... , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de igienizare si curatenie- Spatii de servicii ale Autostrazii Al
km 260+160 stg+dr” - ....... ”, cod CPV 90900000-6 - Servicii de
curatenie si igienizare (Rev.2), s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la anularea raportului contestat si obligarea acesteia la
intocmirea unui nou raport al procedurii prin care sa stabileasca oferta
sa ca fiind castigatoare, avand in vedere ca este singura calificata,
precum si continuarea procedurii cu finalizarea acesteia in sensul
incheierii contractului de achizitie publica cu societatea sa.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul ........ reclama raportul de anulare a procedurii, potrivit
caruia comisia de evaluare a hotarat anularea procedurii de atribuire in
conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.



Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a descarcat
din SEAP, din eroare, documentele de calificare ale unui alt ofertant,
respectiv ........ , care nu a depus garantia de participare, in original la
sediul ........ , fapt ce a determinat autoritatea sa decida anularea
procedurii de atribuire.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca, in speta de fata, nu
sunt incidente prevederile legale care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante de anulare a procedurii.

Se retine ca impotriva Raportului de anulare a procedurii,
autoarea contestatiei a formulat Notificare prealabila conform art. 6
din Legea nr. 101/2016, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
...... /20.09.2016, iar ca urmare a acestei notificari, comisia de
evaluare a hotarat, prin adresa nr. ...... , mentinerea deciziei de anulare
a procedurii.

Prin adresa nr. ...../28.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
..... /28.09.2016, autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere
la contestatie, precizand ca in urma verificarii de catre comisia de
evaluare a garantiilor de participare depuse in original la sediul ........
pana la data limita de depunere a ofertelor specificata in SEAP,
respectiv 13.09.2016, ora 15:00, cu privire la cuantumul de 5.600,00
lei ( respectiv 2.800,00 lei IMM) si perioada de valabilitate a acestora
60 zile - 16 noiembrie 2016, s-a constatat ca ........ nu a depus
garantia de participare astfel cum a fost solicitat, ulterior trecand la
deschiderea ofertelor.

Se arata ca ofertantul ........ nu a completat Documentul Unic de
Achizitie European (DUAE), conform fisei de date a achizitiei la
Sectiunea II1.2.1) Criterii de calificare.

Autoritatea contractanta sustine ca dintr-o greseala de accesare
a sistemului informatic SEAP, s-au descarcat documentele de calificare

depuse de ofertantul ........ , care nu avea garantia de participare in
original depusa la sediul ........ , asa cum a fost precizat in fisa de date
a achizitiei.

Avand in vedere aceasta eroare, autoritatea contractanta a
considerat ca s-au incalcat principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, motiv pentru care a hotarat anularea procedurii de
atribuire in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
aselasi act normativ; autoritatea contractanta a apreciat ca eventuale
clarificari ulterioare, in sensul solicitarii garantiei de participare in
original, ar fi condus la favorizarea ofertantului .........

In considerarea celor de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Dosarul achizitiei publice, cuprinzand documente necesare
solutionarii cauzei, a fost inregistrat la Consiliu sub nr. ..../06.10.2016.



Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata - intr-o singura etapa, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de igienizare
si curatenie- Spatii de servicii ale Autostrazii A1 km 260+160 stg+dr” -
........ ”, cod CPV 90900000-6 - Servicii de curatenie si igienizare
(Rev.2). In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr.
..../30.08.2016, potrivit caruia valoarea estimata, fara TVA, este de
284.090 lei, criteriul de atribuire ales fiind ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. ..../14.09.2016 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus ofertda un

numar de 3 operatori economici, unul fiind SC ........ (contestatorul).
In timpul desfasurarii acestei sedinte, comisia de evaluare a constatat
ca S.C. ...... S.R.L. nu a prezentat garantia de participare, in original,

conform fisei de date. Tot in aceasta sedinta, comisia de evaluare,
dintr-o greseala de accesare a sistemului informatic SEAP, constata ca
s-au descarcat documentele de calificare ale ofertantului SC ........ ,
care nu avea garantia de participare in original depusa la sediul ........ ,
drept pentru care comisia de evaluare a decis anularea procedurii de
atribuire, in temeiul prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, aspect consemnat in Raportul procedurii nr. ..../15.09.2016.

Data pana la care trebuia depusa garantia de participare este
13.09.2016, data limita de depunere a ofertelor.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea sunt indreptate impotriva deciziei de anulare a procedurii de
atribuire, dispusa de autoritatea contractanta.

Prin notificarea prealabila adresata autoritatii contractante,
contestatorul a solicitat autoritatii contractante sa anuleze decizia de
anulare a procedurii. Autoritatea contractanta a raspuns cu adresa
nr. ..../20.09.2016, precizand:

.In urma Notificarii prealabile transmisa de d-voastra inregistrata

la ........ sub nr. .../20.09.2016 comisia de evaluare a hotarat
mentinerea deciziei de anulare a procedurii.
Motive: oferta depusa de SC ........ nu a fost declarata admisibila,

autoritatea contractanta anuland procedura inainte de verificarea
ofertei tehnice, intrucat prin accesarea sistemului SEAP a descarcat
documente de calificare a unui ofertant care nu a depus garantia de
participare in original la sediul ........ , incalcand astfel principiile
prevazute la art. 2 alin. 2 din Legea 98/2016. Eventualele clarificari
ulterioare, in sensul solicitarii garantiei de participare in original ar fi
condus la favorizarea ofertantului SC ........ incalcandu-se astfel
principiul tratamentului egal, nediscriminarea si proportionalitatea. In
aceasta etapa autoritatea contractanta trebuia sa verifice doar



formularul DUAE, restul documentelor trebuiau descarcate doar pentru
ofertele calificate.”

Avand a verifica temeinicia deciziei de anulare a procedurii,
Consiliul retine urmatoarele:

Prin fisa de date (III.1.1.a. Garantie de participare), autoritatea

contractanta a precizat:
»... GP se constituie in conf cu preved art.36 din HG nr.395/2016. ...
La proced. online, dovada constituirii GP se va posta obligatoriu in
SEAP (scanata si semnata cu semnatura electron.extinsa) si va fi
prezentata in original la sediul A.C. de catre toti op.ec. pana la data
limita de depunere a ofertelor.”

Conform art. 36 alin. (4) din HG nr. 395/2016, garantia de
participare ,se prezinta autoritatii contractante in original, cel mai
tadrziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor”. Totodata, la alin. 7
al aceluiasi articol se precizeaza ca ,in orice situatie, dovada
constituirii garantiei de participare trebuie sa fie prezentata in
original cel mai térziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor”.

Conform art. 64 alin. (3) din HG nr. 395/2016: ,In cadrul sedintei
de deschidere a ofertelor nu este permisa respingerea vreunei oferte,
cu exceptia celor pentru care nu a fost prezentata dovada constituirii
garantiei de participare.”

Avand in vedere faptul ca S.C. ........ S.R.L. a prezentat, in copie,
garantia de participare, prevederile art. 64 alin. (3), mai sus enuntat,
nu sunt aplicabile in acest caz.

Din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor si din
raportul procedurii reiese ca S.C. ........ S.R.L. nu a prezentat garantia
de participare, in original, situatie in care autoritatea contractanta
trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 132 alin. (3) din HG nr.
395/2016, respectiv: ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege,
eventualele neconcordante cu privire la indeplinirea conditiilor de
forma ale garantiei de participare, inclusiv cele privind cuantumul si
valabilitatea, se vor clarifica de catre comisia de evaluare cu ofertantii
in maximum 3 zile lucrdtoare de la data-limitda de depunere a
ofertelor, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabild.”

Din cele de mai sus reiese ca autoritatea contractanta trebuia sa
clarifice, cu S.C. ........ S.R.L., situatia garantiei de participare si dupa
expirarea termenului de 3 zile sa decida admiterea sau respingerea
ofertei acestuia, in niciun caz anularea procedurii. Faptul ca, din
greseala, s-au descarcat documentele de calificare ale ofertantului S.C.
........ S.R.L., nu poate sa constituie motiv de anulare a procedurii.

Din cele de mai sus rezulta ca S.C. ........ S.R.L. a facut dovada
constituirii garantiei de participare, dar nu a prezentat-o in original. De
asemenea, autoritatea contractanta nu precizeaza, in decizia de
anulare a procedurii, care sunt implicatiile faptului ca, din greseala, a
descarcat anumite documente de calificare. Altfel, autoritatea




contractanta poate sa invoce oricand acest motiv de anulare a
procedurii, daca nu doreste sa acorde contractul unui anume
participant.

Din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor si din

raportul procedurii reiese ca SC ........ (contestatorul) a prezentat
garantia de participare conform cerintei din fisa de date si conform
legislatiei.

In loc sa finalizeze procesul de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta alege sa anuleze procedura, argumentele aduse de
aceasta, in raportul de anulare a procedurii, nejustificand luarea
acestei masuri.

Astfel, nu se poate sustine la acest moment, ca descarcarea, din
greseala, a unor documente de calificare, poate impiedica atribuirea
contractului, atata timp cat existau 3 oferte depuse, ce puteau fi
evaluate.

Mai mult, dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016 prevad, in
mod expres, care sunt cazurile in care autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire, insa comisia de evaluare
nu a tinut cont de dispozitiile legale mentionate si a emis o decizie ce
nu este motivata in concordanta cu dispozitiile legale, fapt pentru care
Consiliul apreciaza decizia ca fiind una abuziva.

Contestatorul in mod corect apreciaza ca anularea procedurii este
nejustificata avand in vedere ca autoritatea contractanta, in mod
eronat, a considerat ca prin descarcarea documentelor de calificare se
impiedica atribuirea contractului, si in loc sa finalizeze evaluarea
ofertei contestatorului, a dispus anularea procedurii. Procedand in
acest fel, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 2 alin. 2
din Legea nr. 98/2016, respectiv principiul tratamentului egal si
nediscriminarii.

Motivul anularii prezentei proceduri, respectiv descarcarea unor
documente de calificare, nu este decat un motiv pur formal, in
conditiile in care toate ofertele puteau fi evaluate, incepand cu garantia
de participare.

Autoritatea contractanta trebuia sa clarifice situatia garantiei de
participare prezentata de SC ........ , chiar daca, din greseala, a
descarcat documentele de calificare ale acesteia, astfel ca motivul
invocat de aceasta pentru motivarea deciziei anularii prezentei
proceduri nu este unul legal, ci unul abuziv.

Un alt aspect, care nu este mai putin important, vizeaza faptul ca
anularea prezentei proceduri, pentru autoritatea contractanta, ar fi
defavorabila, in sensul ca aceasta trebuie sa intocmeasca o noua
documentatie de atribuire, sa reia procesul de depunere a ofertelor,
procesul de evaluare a ofertelor si cu eventualele contestatii, privind
documentatia de atribuire, cat si privind rezultatele evaluarilor, ce se
pot intinde pe o perioada de timp similara prezentei proceduri.



Exista posibilitatea, ca prin evaluarea dispusa de autoritatea
contractanta, oferta contestatorului sa indeplineasca toate conditiile
impuse prin caietul de sarcini, atat din punct de vedere tehnic, cat si
din punct de vedere financiar, situandu-se sub valoarea estimata a
contractului de achizitie publica, comunicat ofertantilor prin invitatia de
participare.

In concluzie, Consiliul considera ca din cuprinsul raportului de
anulare a procedurii, nu rezulta un motiv intemeiat pentru anularea
procedurii, cele invocate de catre autoritatea contractanta nefiind
temeinice si legale, in opinia Consiliului. Totodata, Consiliul va lua ca
masura de remediere, desfiintarea deciziei de anulare a procedurii si
continuarea acesteia cu finalizarea evaluarii si, daca este posibil, chiar
cu desemnarea castigatorului.

Maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare ca
nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016 si de
natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantului participant. Nefiind localizata o culpa in sarcina
sa, ofertantul nu poate fi prejudiciat printr-o hotdrare arbitrara a
autoritatii contractante.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din neglijenta in evaluarea ofertelor,
impusa participantilor la licitatie dupa o perioada de timp inauntrul
careia s-au consumat in buna masura etape importante ale procedurii
(elaborarea ofertelor, deschiderea ofertelor).

Consiliul retine faptul ca in speta, autoritatea contractanta nu a
facut dovada ca s-a aflat in situatia imposibilitatii continuarii
procedurii, ceea ce conduce la ipoteza ca anularea procedurii s-a facut
fara a avea la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este
datorata doar culpei autoritatii contractante care a apreciat, in mod
pur subiectiv, ca se impune anularea procedurii. Numai existenta unor
imprejurari total independente de vointa autoritatii contractante pot
justifica anularea procedurii de atribuire, potrivit art. 212 din Legea nr.
98/2016, deoarece legiuitorul vorbeste despre o imposibilitate. Desigur
ca aceasta imposibilitate nu a fost demonstrata.

Conform art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, se instituie
regula conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a
incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost
stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare
cuprinse in respectiva oferta.

De la aceasta regula, actul normativ precizat instituie mai multe
exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele autoritatii
contractante care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de
atribuire in speta.



Consiliul retine faptul ca in speta, autoritatea contractanta nu a
facut dovada existentei unor ,incalcari ale prevederilor legale” care
.afecteaza procedura de atribuire sau este imposibila incheierea
contractului”.

Potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate adauga la
lege exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Prin aceasta actiune autoritatea contractanta a incalcat si
prevederile legale ale art. 146 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, care
dispun ca: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio
masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a
ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii
de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o incalcare a
principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.”

Concluzionand, Consiliul retine ca activitatea comisiei de evaluare
s-a desfasurat cu incalcarea prevederilor legale antecitate, criticile S.C.
........ _S.R.L. din contestatia formulata fiind intemeiate.

In referire la capatul de cerere privind stabilirea ofertei sale ca
fiind castigatoare si incheierea contractului cu societatea sa, Consiliul
retine ca stabilirea ofertelor castigatoare si decizia de a continua
procedura sau formularea propunerii de anulare a procedurii sunt
atributiile comisiei de evaluare, conform art. 127 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, Consiliul fiind competent sa analizeze din punct de vedere
al legalitatii si temeiniciei actele atacate. Prin urmare, va respinge ca
inadmisibil capatul de cerere mai sus enuntat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite in parte contestatia formulata de catre S.C. ..... S.R.L., in
contradictoriu cu .........

Anuleaza raportul procedurii, ce cuprinde decizia de anulare a
procedurii, si adresele de comunicare a acestei decizii.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei Consiliului, sa analizeze si sa evalueze ofertele
depuse, conform celor precizate in motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind stabilirea ofertei



contestatorului ca fiind castigatoare si incheierea contractului cu
societatea sa.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ..... exemplare, contine ..... pagini



