Consiliul
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Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2642/C11/2923
Data: 09.11.2023

Prin contestatia nr. 11703/16.10.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 56708/17.10.2023,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in ......... ) eeeerereny eeeeeeens ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... Si conventlonal de ......... , Cu
sediul in ......... , unde solicitd comunicarea tuturor actelor de procedura,

impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
42897/06.10.2023, si a raportului procedurii nr. 42902/06.10.2023,
emise de ......... , cu sediul in ......... , str. Sintuhalm nr. 1, judetul ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
«Achizitionarea serviciilor de proiectare, faza proiect tehnic si asistenta
tehnica din partea proiectantului, pentru obiectivul mixt de investitii
~Transformare gospodarie agrozootehnica in sectie exterioara de
detinere”», s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- anularea adresei nr. 42897/06.10.2023 de comunicare a
rezultatului procedurii, respectiv a deciziei de respingere ca inacceptabila
a ofertei SC ......... SRL;

- anularea raportului procedurii nr. 42902/06.10.2023, a tuturor
actelor de evaluare care au stat la baza acestuia si prin care s-a retinut

caracterul inacceptabil al ofertei SC ......... SRL, precum si a tuturor
actelor subsecvente;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ......... SRL

din etapa de calificare, cu respectarea prevederilor legislatiei achizitiilor
publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
11703/16.10.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. 56708/17.10.2023,
prin care se solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca decizia autoritatii contractante de
respingere ca inacceptabilda a ofertei sale este nelegala (punc. 1-4 din
contestatie).

5. Potrivit art. 20 alin. (1) lit. a) din HG nr. 395/2016, ,(1)
documentatia de atribuire este alcatuita din urmatoarele: a) DUAE si
instructiunile catre ofertanti/candidati."

7. - 8. Subliniaza ca in cadrul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a publicat documentul intitulat Instructiuni catre
ofertanti, unde la Sectiunea A - Instructiuni catre ofertanti (pag. 2 din
document), autoritatea contractanta a mentionat: ,prezentul document
detaliaza formalitatile ce trebuie indeplinite, modul in care operatorii economici trebuie
sa structureze informatiile ce urmeaza a fi prezentate pentru a raspunde cerintelor din
anuntul de participare, precizari privind garantiile solicitate, modul in care trebuie
intocmite si structurate propunerea tehnica si cea financiara, criteriul de atribuire ce
urmeaza a fi aplicat, precum si termenele procedurale ce trebuie respectate si caile de
atac. Informatiile sunt grupate in functie de structura sectiunilor anuntului de
participare din SEAP".

9. Astfel, contestatoarea face trimitere la la Cap. III.1.3)
Capacitatea tehnica si profesionala din Instructiunile catre ofertanti (pag.
33), unde se mentioneaza ca sectiunea cuprinde ,Informatiile si formalitstile
necesare pentru evaluarea indeplinirii cerintelor legate de capacitatea tehnicd si
profesionala sunt prezentate mai jos".

10. Referitor la ,cerinta referitoare la lista principalelor servicii
prestate in mod corespunzator” (pag. 33), contestatoarea subliniaza ca
autoritatea contractanta a specificat: ,ofertantul (Operator Economic individual
sau Asociere de Operatori Economici) trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani pana
la data limitd de depunere a Ofertei respectiv 2020, 2021 si 2022 a prestat servicii
similare serviciilor de intocmire proiect tehnic si asistenta tehnica, raportdndu-se la un
numar de maxim 5 contracte finalizate (receptionate), in valoare cumulata de minim
1.003.035,01 lei fara TVA respectiv 1.193.611,67".

11. La punctul ,Dovezi preliminare" (pag. 38 din Instructiunile catre
ofertanti) s-a precizat: ,la completarea DUAE (rdspuns), in scopul aplicarii
criteriilor de calificare, urmatoarele indicatii trebuie luate in considerare:

1. Cdmpul ,Descriere" trebuie:

a. sa includa cel putin referinta la obiectul contractului si caracteristicile ce
corespund demonstrarii indeplinirii cerintei minime: ofertantilor li se impune/solicita sa
demonstreze prestari de servicii de intocmire proiect tehnic asistenta tehnica pe timpul
executiei lucrarilor prin cel mult 5 contracte duse la bun sférsit in cel mult ultimii 3 ani
péna la data limita de depunere a ofertelor, in valoare de minim 1.003.035.02 lei fara
tva respectiv 1.193.611.67 inclusiv TVA.

Ofertantii vor completa in DUAE informatii privind denumirea numadarul si data
contractului insotita de valoarea fiecarui contract dus la bun sféarsit.
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b. sa indice documentele care vor fi prezentate ca dovada a ,principalelor
servicii prestate in mod corespunzator" la cererea expresd a Autoritatii Contractante
(...)"

13. In continuare, contestatoarea dace trimitere la cap. II.2.4

descrierea achizitiei publice din fisa de date unde se prevede: ,durata de
prestare a serviciilor este de 35 luni din care:

Etapa 1 - durata serviciilor de proiectare este de 5 luni de la emiterea Ordinului
de incepere a prestarilor serviciilor, in care se va realiza, D.T.A.C./P.A.C,
D.T.A.D./P.A.D,

D.T.0.E/P.O.E., Proiectul tehnic: (parte scrisa memoriu - caiete de sarcini, liste de
cantitati, etc., parte desenata - planse etc., DE), volum economic.

Etapa 2 - durata serviciilor de asistenta tehnica din partea proiectantului este de
30 luni de la emiterea Ordinului de incepere a lucrarilor, care se prelungeste daca este
cazul pdna la finalizarea lucrarilor de executie".

14. Din cele descrise mai sus, contestatoarea arata ca rezulta faptul
ca prezentul contract ce urmeaza a fi atribuit include ambele
componente, respectiv proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului, astfel incat nu exista niciun argument de ordin logic si
obiectiv care sa justifice teza autoritatii contractante conform careia
sintagma ,servicii similare" celor ce fac obiectul prezentului contract nu
include si componenta de asistenta tehnica, teza infirmata inclusiv de
mentiunile exprese din Instructiunile catre ofertanti privind modalitatea
de indeplinire a acestei cerinte, respectiv ,ofertantilor li se impune/solicity s&
demonstreze prestari de servicii de intocmire proiect tehnic si asistenta tehnica pe
timpul executiei lucrarilor”.

15. Faptul ca la cap. 15.2.2. capacitatea tehnica si profesionala din
caietul de sarcini - cerinta referitoare la lista principalelor servicii prestate

in mod corespunzator - se prevede ca ,prin servicii similare se intelege: servicii
de elaborare a studiilor de fezabilitate, documentatiilor de avizare a lucrarilor de
interventii sau a proiectelor tehnice si documentatiilor tehnice pentru emiterea
autorizatiilor de constructie in domeniul constructiilor civile pentru obiective de

investitii din care cel putin 1 s§ fie incadrat minim in categoria B", nu inlatura
aplicabilitatea si caracterul obligatoriu al cerintei si mentiunilor de la cap.
I11.1.3) capacitatea tehnica si profesionala din Instructiunile catre
ofertanti privind experienta similara solicitata de autoritatea
contractanta.

16. Subliniaza ca la acelasi capitol din caietul de sarcini se

mentioneaza ca ,avénd in vedere obiectul contractului si natura investitiei respectiv
servicii de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului, pentru un obiectiv
mixt de investitii cu valoarea estimata 1.003.035,01 lei fara TVA (respectiv
1.193.611,67 inclusiv TVA), este necesara determinarea capacitatii tehnice si
profesionale a ofertantilor de a presta cu promptitudine si de a finaliza in mod optim

acest contract”.

17. De asemenea, precizeaza ca valoarea totala minima a
contractelor solicitate in dovedirea experientei similare, respectiv
1.003.035.02 lei fara TVA, corespunde valorii estimate a contractului ce
urmeaza a fi atribuit, care a fost stabilita de catre autoritatea
contractanta in baza devizului aprobat la faza DALI si care prevede un
cost cu proiect tehnic si detalii de executie: 872.204,36 lei si cost cu
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asistenta tehnica din partea proiectantului: 130.830,65 lei, ce insumeaza
1.003.035.02 lei fara TVA.

18. Fata de acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca este cu
atat mai nefiresc faptul ca autoritatea contractanta nu a luat in
considerare valoarea asistentei tehnice din contractele prezentate de
ofertanti in dovedirea experientei similare, dar sa califice drept servicii
similare a caror valoare sa fie luata in calcul, ,servicii de elaborare a studiilor
de fezabilitate, documentatiilor de avizare a lucrdrilor de interventii”, in conditiile in
care acestea sunt faze inferioare de proiectare in raport cu elaborarea
proiectului tehnic si nu fac obiectul prezentei proceduri.

19. Avand in vedere ca cerinta privind experienta similara are
scopul ca autoritatea contractanta sa se asigure ca ofertantii detin
experienta similara necesara pentru a executa contractul de achizitie
publica la un standard de calitate corespunzator, iar o parte relevanta din
obiectul contractului ce va fi atribuit este reprezentata de prestarea
serviciilor de asistenta tehnica de catre proiectant pe o perioada de 30 de
luni, contestatoarea argumenteaza in sensul ca excluderea valorii
componentei de asistenta tehnica din contractele prezentate in dovedirea
experientei similare este nejustificata si discretionara.

20. Subliniaza ca prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr.

98/2016 pevede in mod expres ca , (1) Autoritatea contractantd are obligatia de
a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de

atribuire".

21. Arata ca mentiunile de la cap. 15.2.2. din caietul de sarcini
referitoare la lista principalelor servicii prestate in mod corespunzator nu
reflecta intocmai cerinta si mentiunile de la Cap. III.1.3) capacitatea
tehnica si profesionala din Instructiunile catre ofertanti privind experienta
similara a ofertantilor nu poate constitui un motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, in conditiile in care ......... SRL a completat DUAE si si-a
elaborat oferta cu respectarea Instructiunilor catre ofertanti, parte din
documentatia de atribuire, si in concordanta cu obiectul contractului care
urmeaza a fi atribuit. Or cerintele documentatiei de atribuire sunt
obligatorii atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta.

22. Prin urmare, neconcordantele din cadrul documentatiei de
atribuire nu pot servi drept artificii de natura sa conduca la excluderea
ofetantilor si, implicit, la restrangerea concurentei, cat timp
contestatoarea sustine ca si-a elaborat oferta cu respectarea cerintelor de
la cap. III.1.3) capacitatea tehnica si profesionala din Instructiunile catre
ofertanti, unde se prevede in mod expres ca ,ofertantilor li se impune/solicits
sa demonstreze prestari de servicii de intocmire proiect tehnic asistentd tehnicad pe
timpul executiei lucrarilor".

23. Apreciaza ca respingerea ofertei ......... , Cu motivarea invocata
de autoritatea contractanta, constituie inclusiv o incalcare a principiului
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proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 98/2016,
care impune ca deciziile autoritatii contractante sa nu depaseasca limitele
a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, in speta fiind eliminat din competitie un ofertant care a
demonstrat ca are capacitatea si experienta necesara pentru executarea
integrala si corespunzatoare a contractului ce va fi atribuit.

24. Dupa cum rezulta din DUAE (revizuit) si din documentele
suport depuse, contestatoarea sustine ca a facut dovada indeplinirii
cerintei privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea a 5
contracte in cadrul carora valoarea totala a serviciilor similare prestate
este de 1.049.508,5 lei, valoare superioara minimului de 1.003.035.02 lei
fara TVA solicitat la cap. III.1.3) capacitatea tehnica si profesionala din
Instructiunile catre ofertanti (pag. 33), respectiv:

i) contract de achizitie publica nr. 31259/20.06.2022 avand ca
obiect PT+DTAC+DTOE+DDE si asistenta tehnica din partea
proiectantului aferente obiectivului de investitii ,Ansamblu dormitoare
detinuti - Gospodaria Agrozootehnica Micesti" - valoare: 298.888 lei fara
TVA;

ii) Contract de achizitie publica de servicii (proiectare) nr.
5/2047/01.02.2022 pentru servicii de elaborare a documentatiei tehnico-
economice in faza de proiectare PT, DE, DTOE, DTAC si asistenta tehnica
din partea proiectantului pe perioada derularii contractului in vederea
realizarii obiectivului de interventii ,restaurarea Centrului de monitorizare
ornitologica Grindul Lupilor si diversificarea utilitatii acestuia” - valoare:
214.000 lei fara TVA;

iii) Contractul nr. 439/31.12.2020 avand ca obiect: - Elaborare
documentatie tehnica pentru obtinerea avizului ISU pentru cladirea
Universitatii Spiru Haret din strada Doamnei colt cu I.G. Duca si pentru
sala de festivitati aferenta; - Elaborarea documentatiei tehnice pentru
reautorizarea lucrarilor de construire pentru cladirea Universitatii Spiru
Haret din strada Doamnei colt cu I.G. Duca si pentru sala de festivitati
aferentd; - Obtinerea avizelor, acordurilor solicitate prin Certificatul de
Urbanism in vederea obtinerii autorizatiei de construire; - Asistenta
tehnica pentru obtinerea autorizatiei cu rol de securitate la incendiu;
valoare: 175.000 lei fara TVA;

iv) Contractul nr. 44/07.03.2023 avand ca obiect: - documentatie
de avizare a lucrarilor de investitii (D.A.L.I.) pentru obiectivul de
investitii: ,cresterea eficientei energetice si gestionarea inteligenta a
energiei in cadrul resedintei Inspectoratului de Politie Judetean Timis, din
Municipiul Timisoara" - valoare: 160.000 lei fara TVA;

v)  Contractul nr. A6136/20.08.2020 avand ca obiectiv: -
elaborarea proiectului pentru autorizarea executarii lucrarilor permanente
(D.T.A.C) pentru obiectivul ,reparatii capitale la Pavilionul M tipografie
din Cazarma 1175 Brasov" - valoare: 201.620,5 lei fara TVA.

25. Contestatoarea concluzioneaza in sensul ca:

i) cerinta de la cap. II1.1.3) capacitatea tehnica si profesionala din
Instructiunile catre ofertanti - punctul ,cerinta referitoare la lista principalelor
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servicii prestate in mod corespunzitor”, potrivit careia ,ofertantul (Operator
Economic individual sau Asociere de Operatori Economici) trebuie sa demonstreze ca
in ultimii 3 ani p4dna la data limita de depunere a ofertei respectiv 2020, 2021 si 2022
a prestat servicii similare serviciilor de intocmire proiect tehnic asistenta tehnica,
raportandu-se la un numar de maxim 5 contracte finalizate (receptionate), in valoare

cumulata de minim 1003035,01 lei fara TVA respectiv 1.193.611,67";
i) cerinta de la cap. II1.1.3) capacitatea tehnica si profesionala din
Instructiunile catre ofertanti - punctul ,dovezi preliminare" (pag. 38),

conform careia ,ofertantilor li se impune/solicit§ s§ demonstreze prestiri de servicii
de intocmire proiect tehnic si asistenta tehnicd pe timpul executiei lucrarilor prin cel
mult 5 contracte duse la bun sférsit in cel mult ultimii 3 ani pdna la data limita de
depunere a ofertelor, in valoare de minim 1.003.035.02 lei fara TVA respectiv

1.193.611.67 inclusiv TVA",

iii) contractul care urmeaza a fi atribuit are ca obiect servicii de
proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului, ambele
componente fiind avute in vedere la stabilirea valorii estimate a
contractului si a cerintei privind experienta similara a ofertantilor;

iv) faptul ca prin informatiile completate in DUAE si confirmate de
documentele suport, ofertantul ......... SRL a facut dovada indeplinirii
cerintei prin prezentarea a 5 contracte in cadrul carora valoarea totala a
serviciilor similare prestate este de 1.049.508,5 lei, autoritatea
contractanta a retinut in mod discretionar incidenta dispozitiilor art. 215
alin. (4) din Legea 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 si a respins in mod nelegal oferta ......... SRL ca inacceptabila.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 43952/20.10.2023, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 57702/20.10.2023, iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa
nr. 43952/20.10.2023, inregistrat la Consiliu cu nr. 58304/24.10.2023.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea
101/2016, pentru urmatoarele motive.

1. Cu privire la motivarea prezentata la punctul 5 pagina 3/8 din
contestatie, considera ca cele inscrise sunt de natura sa induca in eroare
autoritatile abilitate in materie de solutionare a contestatilor prin
prezentarea in mod eronat doar a anumitor elemente ale documentatiei
de atribuire astfel constituindu-si astfel premisele unei asa zise
documentatii care ar fi fost intocmite in mod defectuos de catre
autoritatea contractanta.

Arata ca potrivit articolului 20 alin (1) din HG 395/2016,
documentatia de atribuire este alcatuita din urmatoarele: ,a)DUAE si
instructiunile catre ofertanti/candidati. b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv,
acesta din urma fiind aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv, de negociere
sau de parteneriat pentru inovare; c)proiectul de contract contindnd clauzele
contractuale obligatorii; d) formulare si modele de documente”, iar Tmpreu na toate
cele 4 elemente constituind documentatia de atribuire in sensul legislativ,
nu asa cum este prezentat de catre contestatoare la punctul 5, evaluarea
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ofertelor fiind efectuata de catre comisia de evaluare in baza tuturor
elementelor care stau la baza documentatiei de atribuire nu doar a ,DUAE
si instructiunile catre ofertanti”.

2. Cu privire la cele expuse prin punctele 7, 8, 9 si 10 din motivarea
contestatiei paginile 3 si 4 arata ca, la nivelul documentatiei de atribuire
postate pe SEAP respectiv documentul instructiuni catre ofertanti la care
se face referire, la cap. II1.1.3) capacitatea tehnica si profesionala, la
pagina 33, respectiv 34 sunt prezentate cerintele autoritatii contractante
in conformitate cu prevederile instructiunii ANAP nr. 2/2017 in totalitatea
lor, prin care in mod clar sunt explicati termenii cerintelor (contract
receptionat /receptionat partial, servicii similare), astfel posibilii ofertanti
au avut la dispozitie informatii clare si concise cu privire la insemnatatea
termenilor si a cerintelor de calificare solicitate prin documentatia de
atribuire (instructiuni catre ofertanti).

Subliniaza ca in contestatie a fost prezentata o forma trunchiata din
cerinta referitoare la lista principalelor servicii prestate in mod
corespunzator, in continuare face trimitere la forma integrala a cerintei
descrise la cap. III.1.3) capacitatea tehnica si profesionala pagina 33,
respectiv 34 din documentul instructiuni catre ofertanti.

Astfel, din instructiunile catre ofertanti reiese in ce conditii serviciile
contractuale prestate de catre posibilii ofertanti pot face obiectul
serviciilor similare in sensul dovedirii indeplinirii cerintei III. 1.3)
capacitatea tehnica sl profesionala, informatie care este evidentiata si in
caietul de sarcini.

Subliniaza ca informatiile si cerintele cu privire la capacitatea
tehnica si profesionala au fost selectate cu respectare principiilor
achizitiei publice prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, cu
respectarea si sub rigorile instructiunii nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017
emisa de ANAP si cu scopul de a asigura autoritatea contractanta de
faptul ca contractantul poate presta in mod optim si cu promptitudine si
ca poate finaliza contractul.

Cerintele si rigorile cu privire la capacitatea tehnica si profesionala -
cerinta referitoare la lista principalelor servicii prestate in mod
corespunzator este corelata si identica cu cele ale:

-caietului de sarcini nr. 33763/09.06.2023 pagina 59-60 capitolul
15.2.2 capacitatea tehnica si profesionala - cerinta referitoare la lista
principalelor servicii prestate in mod corespunzator,

-instructiuni ofertanti nr. 33760, pagina 33-34, cap. III. 1.3)
capacitatea tehnica si profesionala,

-fisa de date pagina 6, cap. III.1.3. a) capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

Totodata autoritatea contractanta considera ca in situatia in care
ofertantii/posibilii ofertanti ar fi considerat ca conditiile si cerintele
documentatiei de atribuire respectiv cerinta referitoare la lista
principalelor servicii prestate in mod corespunzator sunt nelegale,
restrictive sau de natura sa limiteze participarea unor ofertanti sau sa
avantajeze participarea altora la procedura, acestia au avut posibilitatea
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legala sa formuleze solicitari de clarificari sau sa gormuleze contestatie
cu privire la aspectele retinute in perioada de depunere a ofertei in cadrul
anuntului de participare.

Face trimitere la definitia ofertei data de art. 3 alin. (1), lit. hh) din
Legea 98/2016, autoritatea contractanta considera ca prin depunerea
ofertei SC ......... SRL si-a manifestat vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica cu autoritatea
contractanta asumandu-si toate cerintele si rigorile care decurg din
documentatia de atribuire atat timp cat pe parcursul perioadei de
depunere a ofertei nu a formulat solicitari de clarificare si/sau contestatie
cu privire la documentatia de atribuire.

3. Cu privire la punctele 11, 13 din contestatie, ......... arata ca
oferta depusa de ......... SRL nu a fost respinsa pe motivul neindeplinirii
dovezilor preliminare asa cu sunt prezentate in documentul instructiuni
catre ofertanti pagina 38, respectiv 39. Informatiile inscrise prin
completarea DUAE de catre ofertant au condus doar comisia de evaluare
la constatarea faptului ca exista posibilitatea ca valorile financiare
declarate sa fie incluse valori ale serviciilor partiale care nu fac obiectul
cerintei privind capacitatea tehnica si profesionala, mai mult exista
posibilitatea ca acestea sa nu fie receptionate asa cum in mod expres
este solicitat prin documentatia de atribuire.

Astfel comisia a hotarat in baza art 196 din Legea 98/2016
transmiterea unei solicitari de clarificare, prin care au fost solicitate copii
a celor 5 contracte la care se face referire in DUAE pentru sustinerea
indeplinirii criteriului de calificare cu privire la capacitatea tehnica si
profesionala insotite de copii ale unor parti relevante ale contractelor pe
care le-au indeplinit; certificate de predare-primire; recomandari;
procese verbale de receptie a serviciilor; certificari de buna executie;
certificate constatatoare.

Prin solicitarea de clarificare comisia de evaluare a dat posibilitatea
ofertantului de a depune toate documentele pe care acesta le considera
edificatoare in vederea indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala.

Totodata, arata ca in fisa de date la care se face referire la punctul
13 din contestatie sunt regasite informatii clare si concise cu privire la
capacitatea tehnica si profesionala, pagina 6 capitolul III. 1.3. a)
capacitatea tehnica si/sau profesionala informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate,
din fisa de date, in care din nou este explicat termenul de servicii
similare, astfel posibilii ofertanti au avut la dispozitie informatiile
necesare pentru elaborarea ofertei.

Decizia de a trimite solicitari de clarificare prin care au fost solicitate
copii ale contractelor si documentelor relevante pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de clarificare a fost luata cu privire la toti ofertantii
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care nu au depus aceste documente odata cu oferta respectiv, catre 4 din
5 ofertanti.

4. Cu privire la punctele 14-22 din contestatie, autoritatea
contractanta arata ca informatiile si cerintele cu privire la capacitatea
tehnica si profesionala au fost selectate cu respectarea principiilor
achizitiei publice prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, cu
respectarea si sub rigorile instructiunii nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017
emisa de ANAP si cu scopul de a asigura autoritatea contractanta de
faptul ca contractantul poate presta in mod optim si cu promptitudine si
ca poate finaliza contractul.

Totodata, arata ca in mod contrar celor afirmate prin punctele 14-
17 din contestatie, cerintele si rigorile cu privire la capacitatea tehnica si
profesionala - cerinta referitoare la lista principatelor servicii prestate in
mod corespunzator este corelata si identica atat in documentele
instructiuni pentru ofertanti, caiet de sarcini, cat si in fisa de date.

Subliniaza faptul ca, in toate documentele indicate au fost
prezentate cerintele mai sus mentionate, acestea fiind in concordanta
unul cu celdlalt, informatiile fiind descrise clar si concis fara a include
elemente care sa conduca la inlaturarea aplicabilitatii cerintelor din
documentatia de atribuire.

5. Cu privire la punctul 22 din contestatie prin care este invocat
faptul ca in documentatia de atribuire exista ,neconcordante” si ,artificii”
care sa serveasca la excluderea ofertantilor si restrangerea concurentei
considera ca aceste afirmatii reprezinta acuzatii nefondate si
nejustificate, contestatoarea recurgand la extragerea din contextul
documentatiei de atribuire in mod preferentiar a anumitor prevederi
exprese si/sau prin ignorarea sau omisiunea textului in totalitate din
documentele documentatiei de atribuire.

Capitolul II.

,Fatda de documentele depuse de catre ofertant ca urmare a solicitarii de
clarificare nr. [CN1056211/00172] (din SEAP) pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare transmise va comunicam urmatoarele in legatura cu verificarea
evaluarea informatiilor din cele 5 contracte invocate insotite de documentele
Jjustificative :

1) contract 31259/pmag/20/06/2022 avand ca obiect servicii de proiectare
Pt+dtac+dtoe+dde si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul mixt
de investitii ansamblu dormitoare detinuti - Gospodadria agrozootehnica Micesti incheiat
intre Penitenciarul Mioveni si PRESTATOR ..........

Din contractul depus se poate observa la capitolul 7 al contractului ca valoarea
serviciului de ,Proiectare" este de 288888.00 lei

Pentru dovedirea implementarii contractului este depus documentul constatator
nr20877/11.01.2023 , recomandare de buna executie nr. 21804/26.01.2023

Conform documentelor depuse pentru contractul contract 31259/pmag/
20/06/2022 comisa de evaluare ia in considerare doar valoarea serviciilor de
proiectare asa cum prevede caietul de sarcini la capitolul 15.2.2 : **) prin servicii
similare se intelege: servicii de elaborare a studiilor de fezabilitate, documentatiilor de
avizare a lucrarilor de interventii sau a proiectelor tehnice si documentatiilor tehnice
pentru emiterea autorizatiilor de constructie in domeniul constructiilor civile pentru
obiective de investitii din care cel putin 1 sa fie incadrat minim in categoria B - de
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importanta deosebitda conform HG nr. 766/199 7 pentru aprobarea unor regulamente
privind calitatea in constructii (minim B sau superior).

Comisia de evaluare considerd ca acest proiect a fost implementat existand
documente care sad dovedeasca acest lucru.

Valoare acceptata de comisia de evaluare pentru contract 31259/pmag/
20/06/2022 este de 288888.00 lei.

Cu privire la acest contract si documentele depuse consideram ca valoarea luata
in considerare de de 288888.00 lei fara TVA , este valoarea serviciilor la care face
referire cerinta documentatiei de atribuire.

Chiar si prin absurd daca serviciul de asistentd tehnicd ar fi fost luat in
considerare ca fiind similar acesta nu a fost receptionat/finalizat, asa cum este solicitat
prin documentatia de atribuire. In situatia de fatd nu a fost depus nici un document
care sa demonstreze acest fapt.

2) contract nr 5/01.02.2022 avand ca obiect elaborarea documentatiei tehnica
economice detalii de executie, DTOE, DTAC si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada contractului avand ca obiectiv ,Restaurarea a accentului de
monitorizare ornitologica Grindul Lupilor si diversificarea utilitatii acestuia , cu o
valoare de 214200.00 lei.

Din contractul depus este retinut faptul ca valoarea ,documentatiei tehnice este
de 9900 lei fara TVA si a proiectului tehnic in valoare de 144900.00 lei fara TVA,
asistentei tehnice de 59400.00 lei.

Contractul este insotit de proces verbal predare primire a documentatiei nr.
1483/21.06.2023, proces verbal sedinta de avizare 19005/09.08.2022.

Din documentele depuse pentru acest contract comisia de evaluare hotaraste ca
valoarea care poate fii luatd in considerare pentru dovedirea indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie in sensul caietului de sarcini CAP 15.2.2 **) prin servicii similare
se intelege: servicii de elaborare a studiilor de fezabilitate, documentatiilor de avizare
a lucrarilor de interventii sau a proiectelor tehnice si documentatiilor tehnice pentru
emiterea autorizatiilor de constructie in domeniul constructiilor civile pentru obiective
de investitii din care cel putin 1 sa fie incadrat minim in categoria B - de importanta
deosebita conform HG nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind
calitatea in constructii (minim B sau superior), comisia nu poate lua in considerare
valoarea de serviciului de asistenta tehnica pe perioada executarii lucrai deoarece nu
face obiectul cerintei caietului de sarcini.

Valoarea acceptata de comisia de evaluare pentru serviciile similare prestate
prin contract 5/01.02.2023 este de 154800 lei fara TVA.

Cu privire la acest contract consideram ca si prin absurd daca serviciul de
asistenta tehnica ar fi fost luat in considerare pentru acesta parte de serviciu nu a fost
depus nici un document justificativ care sa demonstreze receptia/finalizarea asistentei
tehnice, asa cum este solicitat prin documentatia de atribuire. Potrivit legislatiei in
vigoare serviciul de asistenta tehnica receptiondnd-se doar la finalizarea lucrarii in
cauza, respectiv la sfarsitul perioadei de garantiei a lucrarii, in situatia de fata nu a
fost depus nici un document care sa demonstreze acest fapt.

3) Contract de prestari servicii nr. 439 din 31.12.2020 beneficiar REAL DECO,
obiectiv elaborare documentatie tehnicad aviz ISU. REAUTORIZAREA LUCRARILOR,
OBTINERE AVIZE obiectiv ,Universitatea Spiru Haret din strada Doamnei IG Duca si
sala de festivitati aferentd. In valoare de 175000 lei fard TVA. este depus proces
verbal de receptie calitativa intre partile ......... Si..

Valoarea acceptata de comisia de evaluare pentru serviciile similare prestate
prin contract 5/01.02.2023 este de 175000 lei fara TVA .

4) Contract de prestari serviciu nr. 312816/06.03.2023 intre IPJ TIMIS si
SC ... SRL obiectiv : Cresterea eficientei energetice si gestionarea inteligenta a
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energiei in cadru resedintei inspectoratului de politie judetean Timis din mun.
Timisoara.

Din contractul depus se poate retine faptul ca valoarea acestuia este de 160000
lei fara TVA. Ofertantul ......... depune si proces verbal de predare primire documente,
plansa proiect

Valoarea acceptata de comisia de evaluare pentru serviciile similare prestate
prin contract nr. 312816/06.03.2023 este de 160000 lei.

5) Contract de Iucrari A6136 20.08.2020 intre MApN si asocierea REAL
DECO, ......... , SC ... SRL , din contractul depus nu reiasa procentul de implicare si sau
partea partile din contract care vor fi prestate de catre .......... Ofertantul mai depune
0 situatie centralizatoare in care sunt prezentate valorile contractate anexa
a2978/05.052021. Din situatia centralizatoare comisia de evaluare concluzioneazd ca
valoarea serviciilor prestate ca fiind similare cu obiectivele caietului de sarcini este de
164805.11 lei fara TVA, valoare serviciilor ,,studii" si ,asistenta tehnica" nefiind luate in
considerare cu respectarea cerintei caietului de sarcini.

Valoare acceptata de catre comisia de evaluare pentru Contract de lucrari
A6136 20.08.2020 intre MApN si asocierea REAL DECO, ......... , SC ... SRL 164805.11
lei.

Cu privire la acest contract consideram ca si prin absurd daca serviciul de
asistenta tehnica ar fi fost luat in considerare pentru acesta parte de serviciu nu a fost
depus nici un document justificativ care sa demonstreze receptia/finalizarea asistentei
tehnice, asa cum este solicitat prin documentatia de atribuire. Potrivit legislatiei in
vigoare serviciul de asistenta tehnica receptiondnd-se doar la finalizarea lucrarii in
cauza, respectiv la sfarsitul perioadei de garantiei a lucrarii, in situatia de fata nu a
fost depus nici un document care sa demonstreze acest fapt”.

Autoritatea contractanta arata ca prin raspunsul dat la solicitarea de
clarificare, respectiv documentele depuse, ofertantul nu a demonstrat
prestarea receptionarea sau finalizarea ,serviciilor de asistenta tehnica”,
parte din contractele declarate ca reprezentadnd experienta similara, asa
cum evidentiaza ca a inteles sensul documentatiei de atribuire, este
demonstrat ca la momentul dat a retinut prin actiunile sale ca serviciul de
,asistenta tehnica", nu face obiectul cerintei caietului de sarcini cu privire
la ?ndgplinirea criteriilor de calificare.

In urma verificarii documentelor depuse de ofertantul SC .........
SRL ca urmare a solicitarii de clarificare transmise In baza art. 196 din
Legea 98/2016, comisia de evaluare constata ca ofertantul a cuprins in
DUAE valoarea partilor din contracte pentru serviciile prestate care nu fac
obiectul cerintei caietului de sarcini 15.2.2 capacitatea tehnica si
profesionala - cerinta referitoare la lista principalelor servicii prestate in
mod corespunzator, respectiv ofertantul include in valoarea declarata
inclusiv valoarea serviciului de asistenta tehnica pe perioada executarii
contractului, valoare ca nu poate fi luata in considerare deoarece nu se
incadreaza in cerinta caietului de sarcini. **) prin servicii similare se
intelege: servicii de elaborare a studiilor de fezabilitate, documentatiilor
de avizare a lucrarilor de interventii sau a proiectelor tehnice si
documentatiilor tehnice pentru emiterea autorizatiilor de constructie in
domeniul constructiilor civile pentru obiective de investitii din care cel
putin 1 sa fie incadrat minim in categoria B - de importanta deosebita
conform HG nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind
calitatea in constructii (minim B sau superior).
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Ludnd in considerare cerinta caietului de sarcini cu privire la
capacitatea tehnica si profesionala, cap. 15.2.2, ......... arata ca, comisia
de evaluare a constatat ca valoarea totala a celor 5 contracte/proiecte de
prestare de servicii similare este de 943.493.00 lei fara TVA, mai mica
decédt valoarea minima solicitata de 1.003.035.01 lei fara TVA, drept
pentru care comisia a considerat ca nu sunt indeplinite criteriile de
calificare asa cum este specificat in mod expres in documentatia de
atribuire.

In baza art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016 si in temeiul art. 137
alin (2) lit. b), arata ca, comisia de evaluare a hotarat sa respinga oferta
depusa de SC ......... SRL ca fiind inacceptabila deoarece nu indeplineste
unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia
de atribuire de autoritatea contractanta respectiv cerinta caietului de
sarcini de la capitolului 15.2.2.

Concluzioneaza in sensul ca, prin solicitarea de clarificare comisia
de evaluare a dat posibilitatea ofertantului de a depune toate
documentele pe care acesta le considera edificatoare in vederea
indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala, si nu a
decis respingerea ofertei doar pe baza informatilor din DUAE, ci in urma
evaluarii si verificarii tuturor documentelor depuse ca raspuns de catre
ofertant.

Faptul ca informatiile si cerintele cu privire la capacitatea tehnica si
profesionala au fost selectate cu respectare principiilor achizitiei publice
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, cu respectarea si sub
rigorile instructiunii nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa de ANAP si cu
scopul de a asigura autoritatea contractanta de faptul ca contractantul
poate presta in mod optim, cu promptitudine si ca poate finaliza
contractul.

Subliniaza ca, cerintele si rigorile cu privire la capacitatea tehnica si
profesionala - cerinta referitoare la lista principalelor servicii prestate in
mod corespunzator este corelata si identica atat in documentele:

- caiet de sarcini nr. 33763/09.06.2023, pagina 59-60, capitolul
15.2.2 capacitatea tehnica si profesionala - cerinta referitoare la lista
principalelor servicii prestate in mod corespunzator,

- instructiuni ofertanti nr. 33760 pagina 33-34 cap. III. 1.3)
capacitatea tehnica si profesionalg,

- fisa de date pagina 6 cap III.1.3.a) capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

Mentioneaza ca, potrivit Legii nr. 101/2016, art. 17 si Legii 98/2016
art. 160, in situatia in care ofertantii/posibilii ofertanti ar fi considerat ca
conditiile si cerintele documentatiei de atribuire respectiv cerinta
referitoare la lista principalelor servicii prestate in mod corespunzator
sunt nelegale, restrictive sau de natura sa limiteze participarea unor
ofertanti sau sa avantajeze participarea altora la procedura, acestia au
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avut posibilitatea legala sa formuleze solicitari de clarificari sau
contestatie cu privire la aspectele retinute in perioada de depunere oferte
in cadrul anuntului de participare.

Subliniaza ca motivarea in fapt si in drept a contestatiei nu este
corelata cu actul atacat al autoritatii contractante respectiv, motivarea
contestatiei face referire la elemente ale documentatiei de atribuire
postata pe SEAP in baza anuntului de participare CN
1056211/13.06.2023, iar actul atacat al autoritatii contractante este
raportul procedurii nr. 42902/ 06.10.2023, comunicare transmisa cu nr.
42897/06.10.2023 si documentele derivate cu privire la care nu este
indreptat nici un obiect al contestatiei.

Apreciaza ca riscul intocmirii ofertelor, cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa cu privire la intelegerea
defectuoasa a cerintelor documentatiei de atribuire, in conditiile in care
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire, care sunt conditiile si elementele care fac
obiectul experientei similare referitoare la criteriile de calificare. Mai mult,
in cazul in care cerinta privind experienta similara - cerinta referitoare la
lista principalelor servicii prestate in mod corespunzator din documentatia
de atribuire a achizitiei era considerata ca fiind contradictorie, eronata,
ambiguu formulata sau abuziva, contestatorul avea dreptul de a notifica
si ulterior contesta respectivele prevederi, potrivit prevederilor legale.
Prin necontestarea in termenul legal, acestea au devenit obligatorii atat
pentru contestator, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale.

Pe baza argumentelor dezvoltate anterior, autoritatea contractanta

considera contestatia depusa de catre ofertantul ......... SRL reprezentat
de catre ......... ca fiind neintemeiata si nefondata.

Prin adresa nr. 11773/01.11.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
59867/01.11.2023, ......... SRL transmite Concluzii Scrise, ca urmare a

lecturarii punctului de vedere emis de autoritatea contractanta sub nr.
43853/20.10.2023, in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, prin care se solicita admiterea contestatiei sale, avand in
vedere urnjétoarele considerente:

1. In adresa emisa sub nr. 42897/06.10.2023, autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta contestatorului a fost respinsa
intrucat ,ati cuprins in DUAE valori ale partilor din contracte pentru
serviciile prestate care nu fac obiectul cerintei caietului de sarcini 15.2.2
Capacitatea tehnica si profesionala - cerinta referitoare la lista
principalelor servicii prestate in mod corespunzator, respectiv ati inclus in
valoarea declarata inclusiv valoarea serviciului de «asistenta tehnica» pe
perioada executdrii contractului, valoare care NU poate fi luata in
considerare, deoarece NU se incadreaza in cerinta caietului de sarcini”.

2. Cu privire la acest aspect, prin contestatia formulata s-a
invederat Consiliului faptul ca aceasta deciziei a comisiei de evaluare este
nelegala si contravine inclusiv principiului proportionalitatii prevazut de
art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, intrucat contestatorul si-a
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elaborat oferta cu respectarea cerintelor de la Cap. III.1.3) Capacitatea
tehnica si profesionala din Instructiunile catre Ofertanti, unde se prevede
in mod expres ca ,Ofertantilor li se impune/solicita sa demonstreze
prestari de servicii de intocmire proiect tehnic si asistenta tehnica pe
timpul executiei lucrarilor”,

3. Prin punctul de vedere emis sub nr. 43853/20.10.2023,
autoritatea contractanta a invocat un motiv suplimentar de respingere a
ofertei ......... SRL, care nu se regaseste in actele de evaluare aflate la
dosarul achizitiei, respectiv faptul ca ,ofertantul prin raspunsul dat la
solicitarea de clarificare, respectiv documentele depuse, nu a demonstrat
prestarea, receptionarea sau finalizarea serviciilor de asistenta tehnica,
parte din contractele declarate ca reprezentand experienta similara”.

4. In masura in care autoritatea contractanta considera ca
documentele prezentate de catre contestator nu sunt edificatoare cu
privire la indeplinirea cerintei in discutie, se impunea clarificarea acestor
aspecte printr-o solicitare explicita adresata acestuia, fata de dispozitiile
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, citate.

5. In conditiile in care o astfel de solicitare de clarificari ar fi vizat
doar confirmarea informatiilor mentionate in cadrul DUAE, transmiterea
solicitarii de clarificari nu ar fi contravenit principiilor enuntate.

6. Fata de sustinerile autoritatii contractante conform carora
.cerinta referitoare la lista principalelor servicii prestate in mod
corespunzator este corelata si identica, atat in documentele, Caiet de
Sarcini nr. 33 763/09.06.2023 pagina 59-60 capitolul 15.2.2 Capacitatea
tehnica si profesionala - cerinta referitoare la lista principalelor servicii
prestate in mod corespunzator, - Instructiuni ofertanti nr. 33760 pag.
33-34, cap. III.1.3) Capacitatea Tehnica si Profesionala, - Fisa de Date,
pag. 6, Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnicd si/sau profesionald”,
contestatorul mentioneaza ca, in egala masura, sunt obligatorii si clare
cerintele de la Cap. III.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala din
Instructiunile catre Ofertanti, unde se prevede:

e Cu privire la ,Cerinta referitoare la lista principalelor servicii
prestate in mod corespunzator” (pag. 33), autoritatea contractanta a
specificat:

.Ofertantul (Operator Economic individual sau Asociere de
Operatori Economici) trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani pana la
data limita de depunere a Ofertei, respectiv 2020, 2021 si 2022, a
prestat servicii similare serviciilor de intocmire proiect tehnic si asistenta
tehnica, raportandu-se la un numar de maxim 5 contracte finalizate
(receptionate), in valoare cumulatd de minim 1.003.035,01 lei fara TVA
respectiv 1.193.611,67 inclusiv TVA”.

e La punctul ,Dovezi preliminare” (pag. 38 din Instructiunile catre
Ofertanti), s-a precizat:
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~La completarea DUAE (raspuns), in scopul aplicarii criteriilor de
calificare, urmatoarele indicatii trebuie luate in considerare:

1. Campul «Descriere» trebuie:

a. sa includd cel putin referinta la obiectul Contractului si
caracteristicile ce corespund demonstrarii indeplinirii cerintei minime:
Ofertantilor li se impune/solicita sa demonstreze prestari de servicii de
intocmire proiect tehnic si asistenta tehnica pe timpul executiei lucrarilor
prin cel mult 5 contracte duse la bun sfarsit in cel mult ultimii 3 ani pana
la data limita de depunere a ofertelor, in valoare de minim 1.003.035.02
lei fara TVA, respectiv 1.193.611.67 inclusiv TVA.

Ofertantii vor completa in DUAE informatii privind denumirea
numarul si data contractului insotita de valoarea fiecarui contract dus la
bun sféarsit.

b. sa indice documentele care vor fi prezentate ca dovada a
«principalelor servicii prestate in mod corespunzator» la cererea expresa
a Autoritatii Contractante (...)".

7. Dupa cum rezulta din dispozitiile art. 20 alin. (1) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016, DUAE si instructiunile catre ofertanti fac parte din
documentatia de atribuire.

8. Faptul ca la Cap. 15.2.2. Capacitatea tehnica si profesionala din
Caietul de Sarcini - cerinta referitoare la lista principalelor servicii
prestate in mod corespunzator - se prevede ca ,prin servicii similare se
intelege: servicii de elaborare a studiilor de fezabilitate, documentatiilor
de avizare a lucrarilor de interventii sau a proiectelor tehnice si
documentatiilor tehnice pentru emiterea autorizatiilor de constructie in
domeniul constructiilor civile pentru obiective de investitii din care cel
putin 1 sa fie incadrat minim in categoria B” nu inlatura aplicabilitatea si
caracterul obligatoriu al cerintei si mentiunilor de la Cap. III.1.3)
Capacitatea tehnica si profesionala din Instructiunile catre Ofertanti
privind experienta similara solicitata de autoritatea contractanta.

9. Prin urmare, criticile invocate prin contestatia formulata au vizat
respingerea nejustificata a ofertei ......... SRL, in conditiile in care aceasta
a indeplinit intocmai cerintele de calificare prevazute de Cap. III.1.3)
Capacitatea tehnica si profesionala din Instructiunile catre Ofertanti,
astfel cum au fost formulate de catre autoritatea contractanta, precum si
in concordanta cu obiectul contractului, care presupune atat servicii de
proiectare, cat si de asistenta tehnica.

10. Respingerea ofertei contestatorului nu poate fi justificata prin
existenta unor neconcordante intre cerintele documentatiei de atribuire
cu privire la modul de indeplinire a unei cerinte de calificare si constituie
inclusiv o incalcare a principiului proportionalitatii prevazut de art. 2 alin.
(2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, care impune ca deciziile autoritatii
contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, in speta fiind eliminat din
competitie un ofertant care a demonstrat ca are capacitatea si experienta
necesara pentru executarea integralda si corespunzatoare a contractului
ce va fi atribuit.
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11. Se reitereaza, de asemenea, faptul ca valoarea totala minima a
contractelor solicitate in dovedirea experientei similare, respectiv
1.003.035.02 lei fara TVA, corespunde valorii estimate a contractului ce
urmeaza a fi atribuit, care a fost stabilita de catre autoritatea
contractanta in baza devizului aprobat la faza DALI si care prevede cost
cu proiect tehnic si detalii de executie: 872.204,36 lei si cost cu asistenta
tehnica din partea proiectantului: 130.830,65 lei, ce Iinsumeaza
1.003.035.02 lei fara TVA, astfel incat nu se justifica neluarea in
considerare a serviciilor similare de asistenta tehnica prestate anterior.

12. Fata de aceste imprejurari, autoritatea contractanta a retinut,
in mod discretionar, incidenta dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 si a respins in
mod nelegal oferta ......... SRL ca inacceptabila.

Fata de toate considerentele dezvoltate anterior, ......... SRL
solicita CNSC ca prin decizia pe care o va pronunta, sa dispuna:

- anularea adresei nr. 42897/06.10.2023 de comunicare a
rezultatului procedurii, prin care a fost informat ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila;

- anularea Raportului procedurii  inregistrat sub  nr.
42902/06.10.2023, a tuturor actelor de evaluare care au stat la baza
acestuia si prin care s-a retinut caracterul inacceptabil al ofertei sale,
precum si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale din
etapa de calificare, cu respectarea prevederilor legislatiei achizitiilor
publice.

Prin adresa nr. 45010/02.11.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
60049/02.11.2023, ......... transmite Raspunsul sau referitor la
Concluziile Scrise transmise si inregistrate sub nr. 11773/01.11.2023 de
catre ......... SRL in dosarul nr. 2923/2023 cu privire la procedura de
atribuire in cauza, astfel:

Avand in vedere cele declarate de catre contestatorul ......... SRL,
autoritatea contractanta reitereaza faptul ca la nivelul documentatiei de
atribuire, respectiv Instructiuni catre ofertanti, au fost cuprinse toate
informatiile necesare pentru elaborarea ofertei, respectiv la cap. III.1.3)
din Instructiuni catre ofertanti - Capacitatea tehnica si profesionala pag.
33-34, au fost explicate toate cerintele referitoare la aceasta cerinta prin
urmatoarele inscrieri care se regasesc inclusiv in documentatia de
atribuire postata pe SEAP:

»Lista principalelor servicii prestate in mod corespunzator

Ofertantul (Operator Economic individual sau Asociere de
Operatori Economici) trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani p4dna la
data limita de depunere a Ofertei respectiv 2020, 2021 si 2022 a prestat
servicii similare serviciilor de intocmire proiect tehnic si asistenta tehnica,
raportdndu-se la un numar de maxim 5 contracte finalizate
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(receptionate), in valoare cumulata de minim 1.003.035,01 lei fara TVA
respectiv 1.193.611,67 lei inclusiv TVA. In conformitate cu prevederile
Instructiunii ANAP 2/2017: «Cerinta de calificare trebuie inteleasa ca
facand referire la servicii duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 3 ani
mentionata mai sus, fiind acceptate:

(1) servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul
contractului/activitatilor ce reprezinta experienta similara sa permita
elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de operatorul economic ca
rezultat independent;

(2) servicii receptionate la sfarsitul prestarii.»

*) ultimii 3 ani se raporteaza la data limita de depunere a
ofertelor. In situatia in care se decaleaza termenul de depunere a
ofertelor, se va extinde corespunzator (cu zilele de decalare) si perioada
aferenta experientei similare

**) prin servicii similare se intelege: servicii de elaborare a
studiilor de fezabilitate, documentatiilor de avizare a lucrarilor de
interventii sau a proiectelor tehnice si documentatiilor tehnice pentru
emiterea autorizatiilor de constructie in domeniul constructiilor civile
pentru obiective de investitii, din care cel putin 1 sa fie incadrat minim in
categoria B - de importanta deosebita conform HG nr. 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii (minim B sau
superior).

Prin servicii prestate in ultimii 3 ani se inteleg servicii duse la bun
sfarsit in cadrul perioadei de 3 ani, prin aceasta sintagma intelegdndu-
se:

a) Servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul
contractului / activitatilor ce reprezinta experienta similara sa permita
elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat
independent;”

Autoritatea contractanta considera ca contestatorul ,OMITE” in
mod voit a prezenta situatia in fapt, indicand doar un extras din primul
paragraf al cap. III.1.3) din Instructiuni catre ofertanti, ignorand toate
celelalte explicatii pe care autoritatea contractanta le-a pus la dispozitia
ofertantilor/posibililor ofertanti, in sectiunea invocata de acesta ca fiind
cea care a stat la baza elaborarii ofertei depuse.

Cu privire la cele concluzionate de contestator la punctul 3,
autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca prin adresa transmisa NU
a invocat un nou motiv de respingere a ofertei, ci doar a invederat
Completului de solutionare a contestatiei faptul ca, chiar si prin absurd,
daca serviciile de asistenta tehnica ar fi fost prevazute in documentatia
de atribuire ca fiind servicii similare, ofertantul nu a depus, ca urmare a
solicitarii de clarificare, niciun document care sa demonstreze prestarea
si receptia acestor servicii. Toate acestea demonstrand faptul ca pe
parcursul evaluarii si anterior, pe perioada de depunere oferte, ofertantul
a retinut prin actiunile sale ca serviciul de ,asistenta tehnica” nu face
obiectul cerintei caietului de sarcini (documentatiei de atribuire) cu privire
la indeplinirea criteriilor de calificare.
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Referitor la punctele 4 si 5 ale concluziilor scrise depuse de
contestator, autoritatea contractanta apreciaza ca, pe parcursul evaluarii,
au fost respectate principiile dupa care trebuie realizate achizitiile
publice, comisia de evaluare urmarind cu atentie respectarea principiului
proportionalitatii si tratamentului egal, astfel cu privire la capacitatea
tehnica si profesionalad, a fost transmise solicitari de clarificari catre 4 din
ofertanti, inclusiv catre contestatarul ......... SRL, unul dintre ofertanti
depunand toate documentele si informatiile necesare odata cu oferta.
Toti ofertanti au raspuns in termenele stabilite si au depus documentele
si informatiile pe care le-au considerat relevante in raport cu cele
solicitate de catre comisia de evaluare.

Comisia de evaluare considera ca nu a fost necesar a formula o a
doua solicitare de clarificare catre contestator, asa cum sustine acesta ca
ar fi fost necesar, deoarece aceasta ar fi fost lipsita de obiect, comisia de
evaluare retinand si luand 1in considerare toate informatiile si
documentele depuse de catre ofertant prin raspunsul depus, nefiind
necesara o ,Confirmare” in sensul expus de contestator.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca daca ar fi fost
transmisa o a doua solicitare de clarificare cu acelasi obiect catre
ofertantul ......... SRL, aceasta ar fi putut fi perceputa de catre ofertanti
sau de catre organele si institutiile abilitate in domeniul achizitiile publice
ca fiind un avantaj nedrept adus ofertantului si/sau chiar o incalcare a
principiilor achizitiilor publice.

Referitor la punctele 6-11 din concluziile scrise ale contestatorului,
autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca ofertantul ......... SRL
ignora informatiile din documentatia de atribuire, asa cum au fost ele
prezentate, respectiv invoca fragmente scoase din contextul
documentatiei, fapt care creeaza in mod artificial premisele unei asa-zise
excluderi nejustificate din procedura, invocand incalcari ale principiilor
achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta considera ca pe parcursul evaluarii au fost
respectate toate principiile achizitiilor publice, incepand cu elaborarea
documentatiei pana la evaluarea ofertelor, in perioada de depunere
oferte nefiind depusa nicio solicitare de clarificare, respectiv contestatie la
documentatia de atribuire din partea ofertantului ......... SRL sau din
partea altor ofertanti/posibili ofertanti.

Cu privire la punctele 12-13 din concluziile scrise, se evidentiaza
faptul ca in documentatia de atribuire a fost stabilita clar valoarea
contractelor privind serviciile similare, cat si explicatia a ceea ce
reprezinta servicii similare. Defalcarea pe sume raportate la servicii,
prezentata de contestator, fiind nejustificata atat timp cat ea nu a fost
prevazuta in mod defalcat prin documentatia de atribuire.

In situatia in care ofertantul nu ar fi fost de acord sau ar fi
considerat ca fiind nejustificata valoarea de 1.003.035,01 lei fara TVA, la
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care trebuie sa se ridice valoarea celor 5 contracte cu obiect al serviciilor
similare, respectiv in situatia in care considera ca este necesar ca si alte
servicii sa fie considerate similare, ar fi avut posibilitatea sa solicite
clarificari in perioada de depunere a ofertelor, respectiv sa conteste
documentatia de atribuire, in situatia in care nu era multumit de
raspunsul dat de autoritatea contractanta.

In final, luand in considerare cele expuse prin prezentele concluzii
scrise si cele expuse si motivate in adresa nr. 43952/20.10.2023, in
principal:

- faptul ca prin solicitarea de clarificare comisia de evaluare a dat
posibilitatea ofertantului de a depune toate documentele pe care acesta
le considera edificatoare in vederea indeplinirii cerintelor privind
Capacitatea Tehnica si Profesionala si nu a decis respingerea ofertei doar
pe baza informatilor din DUAE, ci in urma evaluarii si verificarii tuturor
documentelor depuse ca raspuns de catre ofertant;

- faptul ca informatiile si cerintele cu privire la capacitatea tehnica
si profesionala au fost selectate cu respectare principiilor achizitiei publice
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu respectarea si sub
rigorile Instructiunii nr. 2/2017 emisa de ANAP si cu scopul de a asigura
autoritatea contractanta de faptul ca contractantul poate presta in mod
optim si cu promptitudine si ca poate finaliza contractul,;

- cerintele si rigorile cu privire la Capacitatea tehnica si
profesionala - cerinta referitoare la lista principalelor servicii prestate in
mod corespunzator este corelata si identica atat in documentele Caiet de
Sarcini nr. 33763/09.06.2023 pag. 59-60 cap. 15.2.2 Capacitatea tehnica
si profesionala - cerinta referitoare la lista principalelor servicii prestate in
mod corespunzator, - Instructiuni Ofertanti nr. 33760 pag. 33-34 cap.
I11.1.3) Capacitatea Tehnica si Profesionala, - fisa de date pag. 6 cap.
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala;

- faptul ca potrivit art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 160 din
Legea nr. 98/2016, in situatia in care posibilii ofertanti ar fi considerat ca
conditiile si cerintele documentatiei de atribuire, respectiv cerinta
referitoare la lista principalelor servicii prestate in mod corespunzator
sunt nelegale, restrictive sau de natura sa limiteze participarea unor
ofertanti sau sa avantajeze participarea altora la procedura, acestia au
avut posibilitatea legala sa formuleze solicitari de clarificari sau
contestatie cu privire la aspectele retinute in perioada de depunere oferte
in cadrul anuntului de participare;

- faptul ca motivarea in fapt si in drept a contestatiei nu este
corelata cu actul atacat al autoritatii contractante, respectiv motivarea
contestatiei face referire la elemente ale documentatiei de atribuire
postata pe SEAP in baza anuntului de participare nr.
CN1056211/13.06.2023, iar actul atacat al autoritatii contractante este
raportul procedurii nr. 42902/06.10.2023, comunicarea transmisa nr.
42897/06.10.2023 si documentele derivate cu privire la care nu este
indreptat niciun obiect al contestatiei.

Si tinand cont ca,
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Autoritatea contractanta considera ca riscul intocmirii ofertelor
cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria
culpa cu privire la intelegerea defectuoasa a cerintelor documentatiei de
atribuire, in conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat, in
mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt conditiile si
elementele care fac obiectul experientei similare referitoare la criteriile de
calificare. Mai mult, in cazul in care cerinta privind experienta similara -
cerinta referitoare la lista principalelor servicii prestate in mod
corespunzator din documentatia de atribuire a achizitiei era considerata
ca fiind contradictorie, eronata, ambiguu formulata sau abuziva,
contestatorul avea dreptul de a notifica si ulterior contesta respectivele
prevederi, potrivit prevederilor legale. Prin necontestarea in termenul
legal, acestea au devenit obligatorii atat pentru contestator, cat si pentru
comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale.

Pe baza argumentelor dezvoltate anterior, autoritatea contractanta
arata ca, in continuare, isi mentine punctul de vedere, contestatia depusa
de catre ofertantul ......... SRL fiind neintemeiata si nefondata.

Prin urmare, ......... solicita CNSC respingerea contestatiei .........
SRL ca neintemeiata si nefondata, cu consecinta mentinerii tuturor
actelor care au stat la baza emiterii deciziei de respingere a ofertei ca
inacceptabila si a actelor subsecvente, inclusiv a raportului procedurii.

SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 20.060,71 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 209612887/1 din data de 19.10.2023,
eliberata de CEC BANK SA - Sucursala Victoria.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat o licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect «Achizitionarea serviciilor de proiectare, faza proiect
tehnic si asistenta tehnica din partea proiectantului, pentru obiectivul
mixt de investitii ,Transformare gospodarie agrozootehnica in sectie
exterioara de detinere”», prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN 1056211 din 15.06.2023, valoarea estimata a
contractului de servicii fiind de 1.003.035,01 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata SC .........
SRL prin adresa nr. 42897 din 06.10.2023, potrivit careia oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila, conform art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, deoarece nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile
de calificare stabilite in documentatia de atribuire de autoritatea
contractanta, respectiv cerinta caietului de sarcini de la capitolul 15.2.2.
Achizitoarea arata in adresa ca ofertanta a inclus in valoarea experientei
sale similare si valoarea serviciilor de asistenta tehnica, valoare ce nu
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putea fi luata in considerare, deoarece nu se incadreaza in cerinta
caietului de sarcini ce defineste serviciile similare, situatie in care
experienta sa similara, excluzand serviciile de asistenta tehnica, nu
indeplineste cerinta valorica stabilita prin documentatia de atribuire. In

aceeasi adresa, i se comunica societatii si denumirea ofertantei
castigatoare.
Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a

inaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- anularea adresei nr. 42897/06.10.2023 de comunicare a
rezultatului procedurii, respectiv a deciziei de respingere ca inacceptabila
a ofertei sale;

- anularea raportului procedurii nr. 42902/06.10.2023, a tuturor
actelor de evaluare care au stat la baza acestuia si prin care s-a retinut
caracterul inacceptabil al ofertei sale, precum si a tuturor actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale din
etapa de calificare, cu respectarea prevederilor legislatiei achizitiilor
publice.

Verificand, prin prisma celor reclamate de contestatoare, decizia
autoritatii contractante de a respinge ca inacceptabila oferta SC .........
SRL pentru motivul indicat in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, Consiliul constata ca, potrivit acestei adrese, autoritatea
contractanta a evaluat indeplinirea cerintei de experienta similara prin
raportare la continutul ei existent in caietul de sarcini, punctul 15.2.2
.Capacitatea tehnica si profesionala- cerinta referitoare la lista
principalelor servicii prestate in mod corespunzator”, respectiv:

,Lista principalelor servicii prestate in mod corespunzator.

Avéand in vedere obiectul contractului si natura investitiei respectiv

servicii de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului,
pentru un obiectiv mixt de investitii cu valoarea estimatd 1.003.035,01
lei fara TVA (respectiv 1.193.611,67 inclusiv TVA), este necesara
determinarea capacitatii tehnice si profesionale a ofertantilor de a presta
cu promptitudine si de a finaliza in mod optim acest contract. Astfel, in
vederea indeplinirii acestei cerinte, operatorii economici vor prezenta
informatii aferente principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani*, din care
sa reiasa ca au fost duse la bun sfarsit servicii similare finalizate cu
proces verbal de receptie/acceptanta**, la nivelul a maximum 5
contracte, in valoare cumulata de cel putin 1.003.035,01 lei fara TVA
(respectiv 1.193.611,67 inclusiv TVA)
i *) ultimii 3 ani se raporteaza la data limita de depunere a ofertelor.
In situatia in care se decaleaza termenul de depunere a ofertelor, se va
extinde corespunzator (cu zilele de decalare) si perioada aferenta
experientei similare

**) prin servicii similare se intelege: servicii de elaborare a studiilor
de fezabilitate, documentatiilor de avizare a lucrarilor de interventii sau a
proiectelor tehnice si documentatiilor tehnice pentru emiterea
autorizatiilor de constructie in domeniul constructiilor civile pentru
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obiective de investitii din care cel putin 1 sa fie incadrat minim in
categoria B - de importanta deosebita conform HG nr. 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii (minim B sau
superior).

Prin servicii prestate in ultimii 3 ani se inteleg servicii duse la bun
sfarsit in cadrul perioadei de 3 ani, prin aceasta sintagma intelegdndu-
se:

a) Servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul contractului
/ activitatilor ce reprezinta experienta similara sa permita elaborarea
unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat
independent;

b) Servicii receptionate la sfarsitul prestarii.”

Consiliul observa ca acelasi text la cerintei de experienta similara se
regaseste si in anuntul de participare, in fisa de date a achizitiei si in
strategia de contractare.

In acest punct al analizei sale, Consiliul noteaza ca, potrivit
dispozitiilor art. 181 din Legea nr. 98/2016, , Criteriile privind capacitatea
si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu
mijloacele de proba corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de
participare.”, iar conform art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016, ,Criteriile
de calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta
sunt incluse in anuntul de participare/simplificat/de concurs.”

Prin urmare, se stabileste ca, potrivit legii, partile implicate in
procedura de achizitie publica vor avea in vedere criteriile de calificare,
asa cum ele apar expuse in anuntul de participare, cu prioritate,
independent de restul informatiilor continute in documentatia de
atribuire. Este evident ca, de dorit, este ca autoritatea contractanta sa
preia cerintele de calificare, asa cum apar ele publicate in anuntul de
participare, in orice alta sectiune a documentatiei de atribuire, legal
dedicata calificarii, insa in cazul in care lucrurile nu se intampla in acest
mod, se aplica prioritar continutul anuntului de participare. In acest sens
sunt si prevederile art. 20 alin. (7) din HG nr. 395/2016, conform carora
,In cazul in care existd discrepante intre informatiile previzute in DUAE
si cele prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs,
prevaleaza informatiile din anunt, DUAE urmand a fi revizuit
corespunzator.”

Concluzia este sustinuta si de prevederile art. 30 alin. (6) din HG
nr. 395/2016 care stabilesc ca ,Criteriile de calificare si criteriile de
selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptivda si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise.”

Insa, pornind de la sustinerile contestatoarei, Consiliul constata si
ca autoritatea contractanta a inserat informatii privind calificarea, din
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punctul de vedere al experientei similare, si in sectiunea documentatiei
de atribuire dedicata instructiunilor pentru ofertanti.

Astfel, in aceasta parte a documentatiei de atribuire, se regaseste
inscrisa urmatoarea cerinta de calificare:

«Lista principalelor servicii prestate in mod corespunzator.

Ofertantul (Operator Economic individual sau Asociere de Operatori
Economici) trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani pdna la data limita
de depunere a Ofertei respectiv 2020, 2021 si 2022 a prestat servicii
similare serviciilor de intocmire proiect tehnic si asistenta tehnica,
raportdnd-se la un numar de maxim 5 contracte finalizate (receptionate),
in valoare cumulata de minim 1.003.035,01 lei fara TVA respectiv
1.193.611,67 inclusiv TVA. in conformitate cu prevederile Instructiunii
ANAP 2/2017:

"Cerinta de calificare trebuie inteleasa ca facand referire la servicii
duse la bun sféarsit in cadrul perioadei de 3 ani mentionata mai sus, fiind
acceptate:

(1) servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul
contractului/activitatilor ce reprezinta experienta similara sa permita
elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de operatorul economic ca
rezultat independent;

(2) servicii receptionate la sfarsitul prestarii.”

*) ultimii 3 ani se raporteaza la data limita de depunere a ofertelor.
in situatia in care se decaleaza termenul de depunere a ofertelor, se va
extinde corespunzator (cu zilele de decalare) si perioada aferenta
experientei similare

**) prin servicii similare se intelege: servicii de elaborare a studiilor
de fezabilitate, documentatiilor de avizare a lucrarilor de interventii sau a
proiectelor tehnice si documentatiilor tehnice pentru emiterea
autorizatiilor de constructie in domeniul constructiilor civile pentru
obiective de investitii din care cel putin 1 sa fie incadrat minim in
categoria B - de importanta deosebitd conform HG nr. 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii (minim B sau
superior).

Prin servicii prestate in ultimii 3 ani se inteleg servicii duse la bun
sfarsit in cadrul perioadei de 3 ani, prin aceasta sintagma intelegdndu-
se:

a) Servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul
contractului/activitatilor ce reprezinta experienta similaréa sa permita
elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat
independent;

b)  Servicii receptionate la sfarsitul prestarii.»

Consiliul constata ca aceasta cerinta este diferita de cea existenta in
anuntul de participare, fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini si
strategia de contractare.

In acest punct al analizei sale, Consiliul retine ca, raportat la rolul
instructiunilor pentru ofertanti stabilit prin art. 20 alin. (3) din HG nr.
395/2016 (,Instructiunile catre ofertanti/candidati prevazute la alin. (1)
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lit. @) contin detaliile referitoare la formalitatile ce trebuie indeplinite in
legatura cu procedura de atribuire in cauza, modul in care operatorii
economici trebuie sa structureze informatiile ce urmeaza a fi prezentate
pentru a raspunde cerintelor din anuntul de participare/simplificat/de
concurs, respectiv detalii procedurale cum ar fi precizari privind garantiile
solicitate, modul in care trebuie intocmite si structurate propunerea
tehnica si cea financiara, criteriul de atribuire ce urmeaza a fi aplicat,
precum si termenele procedurale ce trebuie respectate si caile de atac ce
pot fi utilizate. Toate aceste informatii constituie baza pentru generarea
automata de catre SEAP a anuntului de participare/simplificat/de
concurs.”), in aceasta sectiune a documentatiei de atribuire nu era
necesar sa se regaseasca cerinte de calificare, acestea, conform legii,
trebuind sa fie inscrise in anuntul de participare.

Consiliul stabileste ca, avand in vedere caracterul prioritar al informatiilor
existente in anuntul de participare, evaluarea ofertei contestatoarei
trebuia realizata raportat la acestea, desi contestatoarea si-a intocmit
oferta, inclusiv documentele menite sa ii dovedeasca experienta similara,
raportat la informatiile din instructiunile pentru ofertanti. De altfel,
noteaza Consiliul, nici nu poate fi imputata SC ......... SRL nerespectarea
cerintelor autoritatii, cata vreme societatea a inteles ca in dovedirea
experientei sale similare sa aiba in vedere cerinta, asa cum achizitoarea a
inscris-o in sectiunea documentatiei de atribuire dedicata instructiunilor
pentru ofertanti.

Intrucat situatia analizata este datorata culpei achizitoarei, care a inserat
in documentatia de atribuire informatii diferite referitoare la conditiile
impuse experientei similare a ofertantilor, Consiliul stabileste ca este
necesar ca autoritatea contractanta sa reia etapa de analiza a ofertei
SC ......... SRL, din perspectiva indeplinirii cerintelor de calificare, prin
raportare si la dispozitiile art. 196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor
sa depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii
unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a
asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii. Documentele
solicitate vor trebui depuse de catre candidati/ofertanti, sub sanctiunea
excluderii, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la primirea solicitarii
din partea autoritatii contractante, cu posibilitatea de prelungire cu
maximum 5 Zzile lucratoare, la  solicitarea motivata a
candidatului/ofertantului respectiv.

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in
executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta, in termen de o zi
lucratoare de la momentul stabilirii ofertantului clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire, respectiv in termen de o zi lucratoare de
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la emiterea avizului conform, in situatia in care documentatia este
supusa controlului ex-ante conform Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 98/2017 privind functia de control ex-ante al procesului de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 186/2018, cu
modificarile si completarile ulterioare, solicita acestuia sa prezinte
documente justificative actualizate prin care s demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe
etape, cand documentele justificative sunt solicitate inainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati,
acordand ofertantului/candidatului un termen de pana la 7 zile lucratoare
pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca inacceptabila. Acest termen poate fi prelungit la solicitarea
justificata a ofertantului/candidatului, cu cel mult 3 zile lucratoare.

(3) Autoritatea contractanta poate invita candidatii/ofertantii sa
completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2).”
In acest punct al analizei sale, Consiliul retine ca, prin adresa din data de
18.07.2023, autoritatea contractanta, in baza art. 196 din Legea nr.
98/2016, a cerut SC ......... SRL sa prezinte documentele justificative ale
informatilor din DUAE vizdnd experienta similara, demers caruia
ofertanta i-a raspuns prin adresa nr. 333 din 21.07.2023. In urma
analizarii documentelor ce i-au fost prezentate, achizitoarea a luat decizia
de respingere analizata mai inainte de catre Consiliu.

Rezulta, asadar, ca solicitarea din cuprinsul adresei achizitoarei este
una realizata in aplicarea prevederii de la art. 196 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, (conform careia ,Autoritatea contractantd poate solicita
candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment
pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este
necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii.”),
trimiterea din textul adresei la acest articol de lege fiind una partial
corecta, in conditiile in care articolul art. 196 are trei alineate, fiecare
reglementand situatii diferite.

Asa cum se poate observa, legiuitorul a reglementat separat
demersul autoritatii contractante de a cere ofertantei prezentarea
documentelor justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, de
institutia clarificarii/completarii acestora, reglementata separat la art. 196
alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul noteaza ca rezulta, din logica textelor de lege, faptul ca
etapa de solicitare a documentelor doveditoare a informatiilor din DUAE
este o etapa obligatorie, in lipsa acesteia neputandu-se vorbi despre
epuizarea procesului de analiza si verificare a unei oferte. Or,
clarificarea/completarea documentelor suport DUAE este un demers care
poate fi incident sau nu unei oferte, in functie de modul in care autoarea
ei a gestionat obtinerea si prezentarea documentelor de calificare, in
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functie de cerintele documentatiei de atribuire si in functie de nevoile de
lamurire ale comisiei de evaluare. Or, a interpreta ca cererea de a fi
prezentate documentele de calificare reprezinta echivalentul unei
solicitari de clarificare a ofertei, inseamna a admite ideea ca aceasta
poate fi realizatda sau nu, in functie de specificul ofertei si activitatii
comisiei de evaluare, concluzie de neprimit in situatia in care, potrivit
legii, satisfacerea cerintelor de calificare este o conditie de admisibilitate
a ofertei (art. 137 alin. 2 lit. b din HG nr. 395/2016), verificabila doar
prin inaintarea catre autoritate a documentelor care dovedesc informatiile
din DUAE.

In examinarea legalitatii deciziei atacate, Consiliul constata ca, intr-
adevar, o oferta care nu indeplineste cerintele de calificare va fi respinsa
ca inacceptabila, in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
insa, in egala masura trebuie verificat si daca o astfel de decizie este
luata dupa ce, atat autoritatea contractanta, cat si ofertantul au parcurs
toate etapele si au utilizat toate instrumentele pe care legiuitorul le-a
prevazut ca fiind posibile. Este de notorietate faptul ca decizia de
respingere a unei oferte trebuie luata pe baza tuturor informatiilor pe
care autoritatea contractanta le poate obtine de la ofertantul sau, in
acest sens legiuitorul instituind regula clarificarii/completarii
documentelor doveditoare ale informatiilor cuprinse in DUAE, asa cum se
precizeaza la art. 196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind decizia de respingere a ofertei sale, precum si comunicarile
privind aceastd decizie.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta SC ......... SRL, sa stabileasca ofertele admisibile
si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei sale, precum si comunicarile privind aceasta decizie.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta SC ......... SRL, sa stabileasca
ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 26 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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