In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 14.08.2025

I. Prin contestatia nr. 378/06.05.2025, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 29300/07.05.2025 (dosar nr. ...), formulata de catre societatea ...,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentat de ... - administrator, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 13884/29.04.2025 si a raportului
procedurii de atribuire nr. 13878/ 29.04.2025, acte emise de ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Executia lucrarilor in vederea realizarii
obiectivului de investitie «Cresterea eficientei energetice a infrastructurii
de iluminat public in municipiul ...»”, cod CPV 45316110-9 (Rev. 2),
anunt de participare simplificat nr. .../06.12.2024, s-au solicitat
urmatoarele: ,anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei contestatoarei si de declarare drept admisibila si castigatoare a
ofertei depuse de catre ..., precum si a actelor subsecvente si a celor
care au stat la baza emiterii acesteia, obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea acestora si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr.
98/2016; In subsidiar: In situatia in care se va constata faptul cd au
fost depuse numai oferte inadmisibile, anularea procedurii; permiterea
accesului contestatoarei la integralitatea documentelor dosarului
achizitiei publice si repunerea in termenul de completare a motivelor de
contestatie intemeiate pe informatiile cu privire la care contestatoarea
urmeaza sa ia cunostinta odata cu studierea dosarului, cu privire la care
autoritatea contractanta i-a refuzat, in mod nelegal accesul, in
conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 186 din Codul de Procedura
Civila; obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce
vor fi depuse Iinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.
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II. Prin contestatia nr. 516/18.06.2025, inregistrata la C.N.S.C sub
nr. 40782/19.06.2025 (dosar nr. ...) formulata de catre societatea ..., cu
datele de identificare de mai sus, Timpotriva adresei nr.
13884/29.04.2025, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 13878/29.04.2025, acte emise de catre ..., cu
datele de identificare de mai sus, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul aceleiasi proceduri, s-au solicitat urmatoarele: ,anularea
deciziei autoritdtii contractante de declarare drept admisibila si
castigatoare a ofertei depuse de catre ..., precum si a actelor
subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii acesteia, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la continuarea
procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in
materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016; obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata”.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
43928/01.07.2025, formulata de catre societatea ..., cu sediul in ..., cu
sediul procesual ales la ... — Cabinet de Avocat din ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 101/2016, s-a solicitat Consiliului urmatoarele: ,admiterea exceptiei
lipsei de interes, respectiv respingerea criticilor formulate de catre ... cu
privire la oferta ... ca fiind lipsite de interes; respingerea contestatiei
formulate de ... ca neintemeiata sub aspectul criticilor ce vizeaza oferta
depusa de ...; mentinerea raportului procedurii nr. 13878/29.04.2025,
ca fiind legal si temeinic sub aspectul evaluarii ofertelor depuse in cadrul
procedurii, respectiv. mentinerea adreselor privind comunicarea
rezultatului procedurii; obligarea la suportarea cheltuielilor de judecata”.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit cdrora ,In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu
nr. ..., si nr. ..., care vor fi solutionate impreuna.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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I. Prin contestatia nr. 378/06.05.2025, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 29300/07.05.2025 (dosar nr. ...), societatea ... critica rezultatul
procedurii in cauza, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Referitor la interesul sau in formularea contestatiei, invoca
prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016, si
considera ca toate conditiile sunt indeplinite.

Pe fond, precizeaza ca prin adresa nr. 13884/29.04.2025,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii i s-a adus la cunostinta
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma,
precum si faptul ca oferta desemnata castigatoare este oferta depusa de
catre ..., cu pretul de 3.578.971,16, reprezentand 90,16% din valoarea
estimata a procedurii.

In altd ordine de idei, ... mentioneazd cd pe data de 30.04.2025,
prin intermediul adresei nr. 364/30.04.2025 a solicitat, in temeiul art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, acces la dosarul achizitiei si
eliberarea de copii in format electronic dupa documentele continute de
acesta. Pe data de 05.05.2025, autoritatea contractanta a raspuns
solicitarii sale, prin intermediul adresei nr. 14005/05.05.2025
comunicandu-i, in esenta, faptul ca nu-i permite acces la niciun
document din cadrul dosarului achizitiei, nici macar la procesele-verbale
de evaluare a ofertelor si la documentele depuse in vederea demonstrarii
celor declarate in DUAE din cauza faptului ca ar contine informatii
confidentiale si/sau date cu caracter personal, apreciind, in mod eronat,
faptul ca au fost respectate in totalitate prevederile alin. (6) al art. 217
din Legea nr. 98/2016 prin publicarea raportului procedurii, document ce
include toate informatiile prevazute de dispozitiile legale mentionate
anterior.

Prin urmare, ... solicita CNSC permiterea accesului la integralitatea
documentelor dosarului achizitiei publice si repunerea in termenul de
completare a motivelor de contestatie intemeiate pe informatiile cu
privire la care societatea sa urmeaza sa ia cunostinta odata cu studierea
dosarului, cu privire la care autoritatea contractanta i-a refuzat, in mod
nelegal accesul, in conformitate cu prevederile art. 186 alin. (1) din
Codul de Procedura Civila.

Contestatoarea sustine ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale este nelegala, aceasta din urma avand obligatia
de a realiza evaluarea ofertelor strict prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire, nu prin raportare la altele, diminuate sau
majorate. Prin urmare, autoritatii contractante ii incumba obligatia de a
le solicita ofertantilor doar acele documente pentru care in fisa tehnica
exista obligatia explicita de depunere a lor odata cu oferta. In acelasi
timp, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta dreptul fiecarui
ofertant de a depune in oferta sa doar documentele care au fost
solicitate, in mod expres prin fisa tehnica F5 a fi depuse si in niciun caz
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solicitarea de documente justificative pentru cerinte pentru care acestea
nu au fost solicitate la depunerea ofertei.

Mentioneaza ca prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, prin
care se confera comisiei de evaluare a ofertelor dreptul de a solicita unui
candidat/ofertant clarificari sau completari ale documentelor prezentate
in oferta depusa, nu se refera in niciun caz la dreptul autoritatii
contractante de a solicita demonstrarea unor cerinte pe baza de
documente daca aceasta nu a fost prevazuta in mod expres si explicit in
oricare parte a documentatiei de atribuire din care fac parte si fisele
tehnice. Nu orice cerinta a autoritatii contractante este urmata in mod
automat de demonstratie sau depunerea de documente provenite de la
terti daca acest lucru nu a fost prevazut, in mod expres si explicit in
lege. Autoritatii contractante nu-i este permis un comportament abuziv si
discretionar doar in virtutea faptului ca aceasta , poate”, legea protejeaza
ofertantii punandu-i pe picior de egalitate cu autoritatea contractanta.

Al - Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei sale,
respectiv cel referitor la prezentarea documentelor doveditoare si
solicitate pentru indeplinirea cerintelor solicitate prin fisa tehnica nr. 1, la
pct. 6.6, 6.9 si 6.10, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

La pag. 1 din fisierul ,,480.07 Propunerea tehnica ... EA - F.T. si
documente echipamente Partea 1.pdf" se regaseste fisa tehnica F5 nr. 1
Aparat de iluminat stradal AIL1, in care la rd.6.6 col.2 se specifica
indeplinirea cerintei astfel: ,Declaratie de conformitate cu Directiva de
compatibilitate Electromagnetica (EMC) cu nr. LCSB12083012E pag
155", Certificatul de conformitate CE depus de catre ... la pag. 155 din
fisierul ,480.07 Propunerea tehnica ... EA - F.T. si documente
echipamente Partea 1.pdf a fost emis de catre laboratorul acreditat
Shenzhen Southern LCS Compliance Testing Laboratory Ltd. in baza
standardelor EN IEC 55015:2019+A11:2020; EN IEC 61000-3-
2:2019+A1:2021; EN 61000-3-3:2013+A1:2019+A2:2021; EN IEC
61547:2023, solicitate de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, arata ca, certificarea CE este o cerinta obligatorie de
siguranta a UE care indica faptul ca un produs a trecut anumite teste si
inseamna ca poate fi vandut legal oriunde in UE si in Spatiul Economic
European. Certificatul de conformitate CE in conformitate cu Directiva de
compatibilitate electromagnetica (EMC) se obtine in urma testarii
aparatului de iluminat si a eliberarii Raportului de testare EMC care
contine si raportul de testare Masuratori Electrice. Raportul de testare
EMC care nu este insotit de Certificatul de conformitate CE pentru
produsele supuse testarii sau a Declaratiei de conformitate pentru
produsele pentru care producatorul isi asuma responsabilitatea nu este
valabil. In schimb Certificatul de conformitate CE-EMC este valabil si fara
a fi insotit de raportul de testare mai sus mentionat. Faptul ca in
propunerea tehnica ... a fost depus doar Certificatul de conformitate CE -
EMC fara a fi insotit de Raportul de testare - EMC (care contine si
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Raportul pentru Masuratori Electrice) reprezintd o simpla eroare de
redactare a ofertei incadrabila in categoria viciilor de forma/abaterilor
tehnice minore a caror corectare este permisa de prevederile legale,
remediata prin intermediul adresei nr. 288/02.04.2025, reprezentand
raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari adresata de catre
comisia de evaluare, ocazie cu care a fost transmis si raportul de testare
EMC (care contine si raportul pentru Masuratori Electrice) care a stat la
baza emiterii Certificatului de conformitate CE - EMC depus in
Propunerea tehnica la pag.155 din fisierul ,480.07 Propunerea tehnica ...
EA - F.T. si documente echipamente Partea 1pdf’. In egala masura
raportul de testare Masuratori Electrice este parte a raportului de testare
EMC, fiind transmis cu ocazia raspunsului la solicitarea de clarificari.

Contrar alegatiilor neintemeiate ale autoritatii contractante,
prezentarea raportului de testare EMC cu ocazia raspunsului la solicitarile
de clarificari adresate de catre comisia de evaluare nu a fost de natura a-
i crea contestatoarei vreun avantaj nelegal, in conditiile in care in
cuprinsul ofertei depuse initial se regaseste certificatul de conformitate,
document ce are la baza raportul respectiv si fara de care nu ar fi putut
fi emis. In sustinere, invocd art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si
afirma ca corectarea acesteia nu ar fi determinat incalcarea prevederilor
art. 209 din Legea nr. 98/2016 - determinarea aparitiei unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant si / sau nu ar fi condus la depunerea
unei noi oferte. In sustinere, invoca jurisprudenta nationala si
europeana.

De asemenea, contestatoarea sustine ca raportul termic, astfel cum
acesta a fost solicitat prin fisa tehnica F5 nr.1 rd.6.10 se afla in fisierul
,480.07 Propunerea tehnica ... EA - F.T. si documente echipamente
Partea 1.pdf”, ca parte a raportului de testare CE-LVD cu nr.
LCSB061022021S emis de catre laboratorul acreditat Shenzhen Southern
LCS Compliance Testing Laboratory Ltd in baza standardului EN 60598-
2-3, la pag. nr. 28 a raportului la rd. 3.12 (12.4), pag. 272 din fisier
aflandu-se Testul termal pentru functionare normala a aparatului de
iluminat ofertat cu indicativul ,P” (Passed - a trecut). Totodata, la pag.
376 din fisierul antementionat a fost depus si testul pentru temperatura
inalta si joasa efectuat potrivit EN 60068-2-14.

A2 - Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei sale,
respectiv cel referitor la prezentarea documentelor doveditoare si
solicitate pentru indeplinirea cerintelor solicitate prin fisa tehnica nr. 2, la
pct. 6.6, 6.9 si 6.10, ... invedereaza urmatoarele: Sustinerile sale de la
capatul de cerere A1 de mai sus sunt aplicabile in integralitate si in cazul
acestui capat de cerere, motiv pentru care nu le mai reia, intelegand sa
le mentina in integralitate.

A3 - Cu privire la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei
sale, respectiv cel referitor la prezentarea documentelor doveditoare si
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solicitate pentru indeplinirea cerintelor solicitate prin fisa tehnica nr. 3. la
pct. 6.6. 6.9 si 6.10. ... invedereaza urmdtoarele:

In propunerea sa tehnica au fost depuse toate documentele
solicitate de catre autoritatea contractanta, dupa cum urmeaza:
Certificatul de conformitate CE - EMC ce se regaseste la pag. 155 din
fisierul ,480.07 Propunerea tehnica ... EA - F.T. si documente
echipamente Partea 1.pdf” care este emis in baza Raportului de testare
EMC. Raportul de testare EMC a fost transmis prin intermediul Adresei
nr. 288/02.04.2025, reprezentand raspunsul ... la solicitarile de
clarificari adresate de catre comisia de evaluare pentru aparatele de
iluminat ce fac obiectul fiselor tehnice F5 nr. 1, 2, si 3; Raportul de
testare Masuratori Electrice care a fost solicitat drept cerinta la rd. 6.9
din fisa tehnica F5 nr. 1, 2, 3 este parte a Raportului de testare EMC si a
fost transmis prin intermediul adresei nr. 288/02.04.2025, reprezentand
raspunsul ... la solicitarile de clarificari adresate de catre comisia de
evaluare pentru aparatele de iluminat ce fac obiectul Fiselor tehnice F5
nr. 1, 2, si 3; Raportul termic, astfel cum acesta a fost solicitat prin fisele
tehnice F5 nr. 1, 2 si 3 rd.6.10 se afla in fisierul ,480.07 Propunerea
tehnica ... EA - F.T. si documente echipamente Partea 1.pdf”, ca parte a
Raportul de testare CE-LVD cu nr. LCSB061022021S emis de catre
laboratorul acreditat Shenzhen Southern LCS Compliance Testing
Laboratory Ltd in baza standardului EN 60598-2-3, la pag. nr. 28 a
raportului la rd. 3.12 (12.4), pag. 272 din fisier aflandu-se Testul termal
pentru functionare normala a aparatului de iluminat ofertat cu indicativul
,P"” (Passed - a trecut). Totodata la pag. 376 din fisierul antementionat a
fost depus si testul pentru temperatura inalta si joasa efectuat potrivit
EN 60068-2-14.

Contestatoarea arata ca sustinerile sale de la capatul de cerere Al
de mai sus sunt aplicabile in integralitate si in cazul acestui capat de
cerere, motiv pentru care nu le mai reia, intelegand sa le mentina in
integralitate.

A4 - Cu privire la cel de-al patrulea motiv de respingere a ofertei
sale, respectiv cel referitor la temperatura de culoare TC=2200-3000k
solicitata pentru AIL 4, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

Temperatura de culoare pentru aparatul de iluminat care face
obiectul fisei tehnice nr. 4 Aparat de iluminat tip LED AIL4, astfel cum
rezulta cu claritate de la rd. 2.9, col.2 din fisa tehnica nr. 4 insusita de
catre producator prin semnatura olografa este de 3000K. Mai mult la rd.
5.6, col. 2 din fisa tehnica nr. 4 semnata de catre producator prin
semnatura are inscris codul QR al producatorului pentru aparatul de
iluminat ofertat, cod QR contine toate informatiile individualizate despre
aparatul de iluminat ofertat, in urma simplei scanari a caruia putandu-se
constata cu claritate faptul ca temperatura de culoare a acestuia este
3000K, nu de 4000K, cum in mod eronat si cu vadita rea-credinta
sustine autoritatea contractanta. Inscrierea in Specificatia tehnica a
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aparatului de iluminat de la pag. 7 a fisierului ,480.07 Propunerea
tehnica ... EA - F.T. si documente echipamente Partea 2.pdf a
temperaturii de culoare 4000K, reprezinta o eroare tehnica minora, care
este sustinuta de alte documente (Fisa tehnica nr. 4 semnata de catre
producator si codul QR pus la dispozitie, Certificatele ENEC si ENEC PLUS
ce se regasesc in Propunerea tehnica), astfel cum s-a aratat si prin
intermediul Adresei nr. 288/02.04.2025, reprezentand raspunsul ... la
solicitarile de clarificari adresate de catre comisia de evaluare, prin care
contestatoarea a reconfirmat temperatura de culoare de 3000K.

. opineaza ca motivatia autoritatii contractante privind eliminarea
ofertei sale ca urmare a unor simple speculatii, atat in ceea ce priveste
temperatura de culoare, cat si cu privire la faptul ca ar fi fost ofertat un
aparat de iluminat codificat EA-LD-030-SS3-R11610, pentru care aceasta
considera ca nu a fost depusa o fisa tehnica, este total eronata si
abuziva, intrucat temperatura de culoare a aparatului de iluminat poate
fi constatata cu usurinta atat din fisa tehnica nr. 1 semnata olograf de
catre producator, cat si prin citirea codului QR al producatorului pentru
aparatul de iluminat ofertat, codificarea aparatului de iluminat fiind strict
o problema interna a producatorului pentru uz propriu, intrucat prin cod
acesta urmareste o serie de caracteristici tehnice si functionale ale
aparatului de iluminat produs, pe care autoritatea contractanta nu le-a
avut in vedere si nu au fost solicitate, in mod expres, prin fisa tehnica F5
pentru aparatul de iluminat. In aceasta situatie, ofertantul are obligatia
indeplinirii cerintelor minime solicitate de catre autoritatea contractanta,
iar caracteristicile superioare nu pot fi contestate de catre aceasta.
Contestatoarea sustine ca aparatul de iluminat ofertat de societatea sa,
potrivit fisei tehnice semnate de catre producator indeplineste toate
cerintele minime solicitate, astfel ca autoritatea contractanta nu poate
elimina ... din cauza faptului ca nu intelege codificarea aparatului de
iluminat ofertat. Ori, in cazul in care autoritatea contractanta dorea cu
adevarat sa inteleaga codificarea aparatului de iluminat ofertat avea
obligatia de a-i solicita contestatoarei clarificari in acest sens si numai in
situatia in care in urma prezentarii raspunsului constata o neindeplinire a
unei cerinte avea dreptul de proceda la respingerea ofertei sale. In
modalitatea in care a procedat autoritatea contractanta a dat dovada de
comportament abuziv si incalificabil care se impune a fi sanctionat fara
rezerve. Prin intermediul adresei nr. 288/02.04.2025, reprezentand

raspunsul ... la solicitarile de clarificari adresate de catre comisia de
evaluare, la intrebarea nr. 7 ..., inclusiv prin capturi de ecran din fisierul
,480.07 Propunerea tehnica ... EA - Calcul luminotehnic.pdf” a facut

dovada temperaturii de culoare de 3000K pentru corpurile de iluminat ce
fac obiectul fisei tehnice F5 nr. 4 ce vor fi montate in sistemul de
iluminat public din orasul .... In sustinere, invoca jurisprundeta
nationala.
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A5 - Cu privire la cel de-al cincilea motiv de respingere a ofertei
sale, respectiv cel referitor la prezentarea documentelor doveditoare
pentru caracteristicile solicitate prin fisa tehnica nr. 4 - formular F5
(certificate si rapoarte de testadri), ... invedereaza urmatoarele:

In contradictie cu interpretarea abuziva a autoritatii contractante,
care are drept finalitate emiterea unor alegatii neintemeiate,
documentele invocate de catre contestatoare prin intermediul Adresei nr.
288/02.04.2025, reprezentand raspunsul sau la solicitarile de clarificari
adresate de catre comisia de evaluare, la raspunsul nr. 8, sunt emise
exclusiv de catre laboratoare de testare autorizate si se refera in
totalitate la aparatele de iluminat ce fac obiectul fisei tehnice F5 nr. 4
Aparat de iluminat cu LED AIL4.

Codificarea pentru aparatul de iluminat cu model EA-LD-026-S3
semnifica faptul ca aparatul de iluminat este produs pentru ofertantul
EURO AUDIT (EA), cu LED (LD), 026 (putere electrica 26W) si S3 (aparat
de iluminat stradal 3). Pentru toate cele 4 modele de aparate de iluminat
ornamentale codificarea generala a modelelor este EA-LD-xxx-Ax, EA-
LD-xxx-Bx, EA-LD-xxx-Cx, EA-LD-xxx-Dx, in care ,xxx” inseamna
puterea electrica individuala a aparatului de iluminat iar ,x” inseamna
pentru fiecare model in parte. Toate cele 4 modele de aparate de
iluminat fac parte din aceeasi familie de aparate de iluminat stradal
ornamental, motiv pentru care laboratorul de testare care a emis
Certificatele de conformitate CE si Rapoartele de testare a inscris in
documentele de testare codificarea producatorului pentru fiecare model
in parte.

Autoritatea contractanta nu este in masura sa cenzureze
capabilitatea unui laborator de testare independent privind modul in care
acesta inscrie in documentele emise codurile producatorului pentru
modelele testate si astfel sa considere ca , caracteristicile acestui tip de
aparat de iluminat ofertat nu corespunde cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire”. ... solicita CNSC sa constate faptul ca
autoritatea contractanta nu a solicitat prin fisa tehnica F5 nr. 4, rd. 1.5
~Dimensiuni aparat de iluminat: forma circulara tronconica fi x H:
500mm/450mm(£ 10%)”, un aparat de iluminat cu un anumit cod
(model), astfel incat in evaluarea ofertei contestatoarei sa considere ca
modelul ofertat de societatea sa nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire. Or, dupa cum se poate constata cu usurinta din fotografiile ce
insotesc aparatele de iluminat ofertate din raportul de testare EMC ce se
regaseste la pag. 245 din fisierul ,,480.07 Propunerea tehnica ... EA -
F.T. si documente echipamente Partea 2.pdf, emis de catre un laborator
acreditat, modelul EA-LD-xxx-Ax indeplineste cerintele autoritatii
contractante, avand forma circulara si dimensiunile solicitate prin fisa
tehnica. Avand in vedere aceste dovezi clare, ... solicita CNSC sa
constate faptul ca oferta sa este conforma si sa oblige autoritatea
contractanta la reevaluarea sa strict prin raportare la documentele
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existente in cadrul ofertei si nu prin interpretari eronate si subiective
care nu au niciun corespondent in realitate.

A6 - Cu privire la cel de-al saselea motiv de respingere a ofertei
sale, respectiv cel referitor la presupusa neindeplinire a cerintei solicitate
la pct. 2.1 din fisa tehnica nr. 5, respectiv ,distributia luminoasa va fi de
tip asimetric specializat pentru trecerile de pietoni”, ... invedereaza
urmatoarele:

In contradictie cu alegatiile neintemeiate ale autoritatii contractante
raspunsul la intrebarea nr. 10 formulat de catre contestatoarea prin
intermediul adresei nr. 288/02.04.2025, reprezentand raspunsul la
solicitarile de clarificari adresate de catre comisia de evaluare, este unul
mai mult decat concludent, intrucat, asa cum se poate observa din
calculele luminotehnice din fisierul ,480.07 Propunerea tehnica ... EA -
Calcul luminotehnic.pdf”, pag. 680 efectuate pentru str. ... - E85 -
Trecere de pietoni (poz. 1 din Anexa centralizatoare) cu aparatul de
iluminat cod EA-LD-110-S3-RXP acesta are o distributie luminoasa
asimetrica X-Y care este specifica trecerilor de pietoni. ... mentioneaza
ca iluminatul stradal cuprinde: iluminatul arterelor de circulatie auto,
iluminatul sensurilor giratorii, iluminatul pietonal al trotuarelor si
iluminatul trecerilor de pietoni.

In fisa tehnica F5 nr. 5 Aparat de iluminat stradal cu LED AIL5, la
rd. 2.1, col. 2, semnata si insusita de producator s-a asumat cerinta
privind , Distributia luminoasa este de tip stradal si nu este influentata de
aparitia unor defecte asupra unora dintre LED-uri; fiecare dintre LED-uri
avand asociata acelasi tip de lentila specifica, care reproduce distributia
luminoasa completd a aparatului de iluminat. Conform fisa tehnica AIL
pag. 41 Conform instructiuni de montaj pagl120”. Ca atare pentru
dovedirea indeplinirii cerintei, din calculul luminotehnic efectuat cu
aparatul de iluminat ofertat se poate constata indeplinirea indicatorilor
luminotehnici specifici trecerilor de pietoni, iar prin fisa tehnica a AIL5 si
Specificatiile tehnice, precum si prin instructiunile de instalare ale
aparatului de iluminat, semnate si insusite de producator se poate
constata ca aparatele de iluminat ofertate indeplinesc aceasta cerinta.
Contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta a ignorat cu buna
stiinta, atat calculele luminotehnice prezentate, care reprezinta dovada
suprema a faptului ca aparatul de iluminat ofertat are o ,distributie
luminoasa de tip asimetric specializat pentru trecerile de pietoni”, cat si
specificatii tehnice (fisa tehnicd) si instructiuni de instalare de la
producator, preferand sa elimine, in mod nelegal oferta sa.
Contestatoarea solicita CNSC sa constate comportamentul abuziv al
autoritatii contractante, in ceea ce priveste evaluarea ofertei sale cu
privire la acest motiv si sa o oblige la reevaluarea acesteia cu luarea in
considerare a calculelor luminotehnice care demonstreaza fara putinta de
tagada indeplinirea cerintei de catre aparatul de iluminat ofertat model
EA-LD-110-S3-RXP din fisierul ,480.07 Propunerea tehnica ... EA - Calcul
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luminotehnic.pdf”, pag. 680 efectuate pentru str. ... - E85 - Trecere de
pietoni (poz. 1 din Anexa centralizatoare).

A7 - Cu privire la cel de-al saptelea motiv de respingere a ofertei
sale, respectiv cel referitor la prezentarea documentelor doveditoare si
solicitate pentru indeplinirea cerintelor solicitate prin fisa tehnica nr. 5, la
pct. 6.6, 6.9 si 6.10, ... invedereaza urmatoarele:

Aparatele de iluminat ce fac obiectul Fisei tehnice F5 nr. 5 fac parte
din familia aparatelor de iluminat stradal. Contestatoarea mentioneaza
ca iluminatul stradal cuprinde: iluminatul arterelor de circulatie auto,
iluminatul sensurilor giratorii, iluminatul pietonal al trotuarelor si
iluminatul trecerilor de pietoni. Avand in vedere acest aspect toate
Rapoartele de testare eliberate de laboratoare acreditate sunt valabile
pentru oricare dintre aparatele de iluminat care fac parte din familia
aparatelor de iluminat stradal, emiterea rapoartelor realizdndu-se pentru
intreaga familie a aparatelor de iluminat stradal si nu in mod individual
pentru fiecare dintre tipurile de iluminat stradal. In contradictie cu
alegatiile autoritatii pentru intrebarea de la pct. 11 raspunsul ... a fost
unul mai mult decat concludent, in sensul ca in oferta sa nu se regasesc
documentele solicitate dupa cum urmeaza: Certificatul de conformitate
CE - EMC ce se regaseste la pag. 155 din fisierul ,480.07 Propunerea
tehnica ... EA - F.T. si documente echipamente Partea 1.pdf” care este
emis in baza Raportului de testare EMC. Raportul de testare EMC a fost
transmis prin intermediul adresei nr. 288/02.04.2025, reprezentand
raspunsul contestatoarei la solicitarile de clarificari adresate de catre
comisia de evaluare pentru aparatele de iluminat ce fac obiectul Fiselor
tehnice F5 nr. 1, 2, 3 si 5; Raportul de testare Masuratori Electrice care a
fost solicitat drept cerinta la rd. 6.9 din Fisa tehnica F5 nr. 1, 2, 3 este
parte a Raportului de testare EMC si a fost transmis prin intermediul
adresei nr. 288/02.04.2025, reprezentand raspunsul ... la solicitarile de
clarificari adresate de catre comisia de evaluare pentru aparatele de
iluminat ce fac obiectul Fiselor tehnice F5 nr. 1, 2, 3 si 5; Raportul
termic, astfel cum acesta a fost solicitat prin Fisele tehnice F5 nr. 1, 2 si
3 rd.6.10 se afla in fisierul ,480.07 Propunerea tehnica ... EA - F.T. si
documente echipamente Partea |.pdf, ca parte a raportul de testare CE -
LVD cu nr. LCSB061022021S emis de catre laboratorul acreditat
Shenzhen Southern LCS Compliance Testing Laboratory Ltd in baza
standardului EN 60598-2-3, la pag. nr. 28 a raportului la rd. 3.12 (12.4),
pag. 272 din fisier aflandu-se Testul termal pentru functionare normala a
aparatului de iluminat ofertat cu indicativul ,P” (Passed - a trecut).
Totodata, la pag. 376 din fisierul antementionat a fost depus si testul
pentru temperatura inalta si joasa efectuat potrivit EN 60068-2-14.

Contestatoarea precizeaza ca sustinerile sale de la capatul de
cerere A1 de mai sus sunt aplicabile in integralitate si in cazul acestui
capat de cerere, motiv pentru care nu le mai reia, intelegand sa le
mentina in integralitate.

Pagina 10 din 105



A8 - Cu privire la cel de-al optulea motiv de respingere a ofertei
sale, respectiv cel referitor la prezentarea documentelor doveditoare
solicitate pentru indeplinirea cerintelor solicitate prin fisa tehnica nr. 6, la
pct. 3.4, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

Cerinta formulata de catre autoritatea contractanta la rd. 3.4 din
fisa tehnica nr. 6 Sistem de telegestiune ,Aplicatia permite prin
protocoalele standardizate folosite afisarea imaginilor in timp real de la
camerele video, informatiilor de la punctele de aprindere etc. Se va
prezenta captura de ecran”. Modalitatea in care a fost formulata cerinta,
respectiv ca imaginile de la camerele video sa fie afisate in timp real, iar
in vederea dovedirii acesteia ofertantii sa prezinte o captura de ecran,
fara a se specifica in mod clar ce imagini trebuie sa contina captura de
ecran, astfel incat sa se demonstreze indeplinirea cerintei de ,afisare a
imaginilor in timp real” nu poate constitui in niciun caz un motiv de
respingere a ofertei depuse de catre ....

De asemenea, precizeaza ca in propunerea tehnica depusa de catre
societatea sa la rd. 3.4, col. 2 din fisa tehnica F5 nr. 6 (pag. 9 din fisierul

,480.07 Propunerea tehnica ... EA - F.T. si documente echipamente
Partea 3") a indicat pentru indeplinirea cerintei pag. 215 din fisierul
,480.07 Propunerea tehnica ... EA - F.T. si documente echipamente

Partea 3.pdf”, la care a fost depusa o captura de ecran cu urmatoarea
explicatie: ,Sistemul de telegestiune permite configurarea de calendare
de functionare si salvare a acestora la nivel de echipament din teren”.
Captura de ecran ofertanta arata in mod clar posibilitatea sistemului de
telegestiune de a integra orice echipament de camp (inclusiv camere
video) care sa fie integrate fie in regim de transmisie a informatiilor
online (sistem real), fie integrat in calendare de functionare cu
posibilitatea de salvare a informatiilor transmise de camerele video,
astfel incat sa poata fi stocate si utilizate oricand. Prin adresa nr. 10390/
28.03.2025 autoritatea contractanta a solicitat explicatii in legatura cu
captura de ecran depusa de catre societatea sa, facadnd, in mod eronat,
afirmatia ca aceasta nu indeplineste cerinta. Contestatoarea reitereaza
faptul ca autoritatea contractanta nu a mentionat ce imagini sa contina
captura de ecran, prin indicarea anumitor imagini, conditii in care, in
mod evident nu avea dreptul de a concluziona faptul ca oferta ... este
neconforma.

Contestatoarea arata ca, prin intermediul adresei nr.
288/02.04.2025, reprezentand raspunsul sau la solicitarile de clarificari
adresate de catre comisia de evaluare, la pag.137, a pus la dispozitia
autoritatii contractante o alta captura de ecran care, in mod suplimentar
fata de cea existenta in oferta initiala, are indicata camera video si o
imagine, ceea ce demonstreaza o continuitate a capturii initiale.
Nemultumita de raspunsul ... la solicitarea de clarificari autoritatea
contractanta, fara o motivatie temeinica, in mod nelegal, a considerat
raspunsul ca fiind o completare nepermisa a ofertei si a respins in mod
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abuziv oferta. Solicita sa se constate, atat existenta in propunerea
tehnica la pag. 215 indicata clar si la rd. 3.4 din fisa tehnica F5 nr. 6 a
capturii de ecran in concordanta cu cerinta autoritatii contractante, cat si
captura de ecran transmisa cu ocazia raspunsului la solicitarea de
clarificari, ambele demonstrand indeplinirea cerintei.

A9 - Cu privire la cel de-al noualea motiv de respingere a ofertei
sale, respectiv cel referitor la prezentarea schemelor electrice solicitate
prin fisa tehnica nr. 6. la pct. 2.6. contestatoarea invedereaza
urmatoarele:

In propunerea tehnica depusa de catre ... la pag. 26 din fisierul
,480.07 Propunerea tehnica ... EA - F.T. si documente echipamente
Partea 3” se afla Manualul de utilizare si intretinere a sistemului de
telegestiune ofertat al producatorului in care sunt detaliate ,Schemele
electrice detaliate de comanda si integrare senzori in sistemul de
telegestiune si care prezintad dispozitivele electrice necesare procesului,
legaturile electrice si de semnal intre acestea, precum si indicarea tipului
de alimentare si semnal folosite pe intregul traseu. Transmisia comenzii
de la aparatul de iluminat echipat cu senzor catre celelalte aparate se
face direct de la aparat la aparat prin retele locale ce vor asigura o
reactie instantanee”, dupa cum urmeaza: Pct. 2.6.3 Tipuri de obiecte
(pag. 6 din Manual): in care sunt definite tipurile de echipamente ce pot
fi integrate in sistemul de telegestiune printre care si senzorii de mediu
sau senzorii de temperatura; Pct. 3.2 Componentele hardware (pag. 15
din Manual): in care sunt prezentate toate echipamentele electrice si
electronice (componentele) necesare sistemului de telegestiune si unde
sunt prezentate schemele electrice detaliate de comanda si integrare
echipamente (inclusiv senzorii de mediu sau senzorii de temperatura),
legaturile electrice si de semnal intre acestea, cu indicarea tipului de
alimentare si semnal pentru intreg traseul; Pct. 4 Comunicatii (pag. 21
din Manual): in care sunt prezentate modalitatile de configurare a retelei
de comunicatii intre echipamentele din teren (inclusiv senzorii de mediu
sau senzorii de temperature) si serverul de control si date; Pct. 5.4
Configurare echipamente - Conexiuni electrice (pag. 25 din Manual): in
care sunt prezentate schemele electrice de conexiune intre
echipamentele (componentele functionale ale sistemului de telegestiune,
inclusiv senzorii de mediu sau senzorii de temperatura) si cele de semnal
de la echipamentele din teren si serverul de control si date.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta, fara a analiza complet si corect oferta sa si fara a lua in
considerare raspunsul la solicitarea de clarificari la intrebarea nr. 15, a
procedat la respingerea acesteia sub pretextul ca oferta prezentata de
societatea sa ,nu contine documente doveditoare solicitate (schemele
electrice din cadrul fisei tehnice nr. 6)”, cu toate ca un efort minim din
partea acesteia ar fi fost de ajuns sa cerceteze cu mai multa atentie
documentul Manualul de utilizare si intretinere a sistemului de
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telegestiune, in care ar fi gasit cu siguranta raspunsul cautat fara a mai
fi nevoita la un efort suplimentar de formulare de clarificare pentru
aceasta chestiune. De asemenea, contestatoarea opineaza ca autoritatea
contractanta ar fi avut posibilitatea sa verifice in cadrul propunerii
tehnice depusa de societatea sa pag. 319-320, respectiv 325, unde ar fi
putut sa identifice schemele electrice detaliate de comanda si integrare
senzori in sistemul de telegestiune, insa aceasta a preferat sa respinga,
in mod abuziv, oferta sa.

A10 - Cu privire la cel de-al zecelea motiv de respingere a ofertei
sale, respectiv cel referitor la prezentarea documentelor doveditoare
solicitate pentru indeplinirea cerintelor solicitate prin fisa tehnica nr. 6, la
pct. 2.13, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

Astfel cum se poate constata cu usurinta din Fisa tehnica F5 nr. 6
Sistem de telegestiune rd. 2.13 ,Posibilitatea ca utilizatorilor definiti sa li
se permita accesul doar la o anumita parte dintre aparatele integrate. De
exemplu, un utilizator responsabil pentru gestionarea unei anumite
strazi/zone, va avea acces doar la aparatele ce deservesc acea
strada/zona si le va vedea in interfata doar pe acestea, fara sa ii fie
afisate si restul aparatelor din sistemul de telegestiune. Interfata
utilizator permite definirea de utilizatori in functie de rolurile alocate de
catre administratorul sistemului, minim pentru 5 nivele predefinite.
Preferabil, administratorul poate crea roluri suplimentare cu functii de
acces adaptate la nevoile utilizatorului si alese de catre administrator”,
nu s-a stabilit in sarcina ofertantilor dovedirea indeplinirii cerintei, altfel
decat asumarea acesteia prin fisa tehnica semnata de catre producator.

Cu toate ca nici prin intrebarea nr. 16 de clarificari din adresa nr.
10390/28.03.2025 autoritatea contractanta nu i-a solicitat ... sa indice
capturile de ecran pentru dovedirea cerintei si nici nu a solicitat prin
clarificari depunerea acestora, in motivatia din comunicarea rezultatului
procedurii nr. 13884/29.04.2025 se contestatoarei ,faptul ca oferta
depusa nu contine documentele doveditoare solicitate (capturi de ecran
din cadrul fisei tehnice nr. 6)”, cand in realitate acestea nu au fost
solicitate si totusi prin abuz de putere autoritatea contractanta a respins
oferta depusa de .... Or, in conditiile in care autoritatea contractanta ar fi
fost preocupata cu adevarat de modalitatea de demonstrare a indeplinirii
cerintei de la rd.2.13 din fisa tehnica F5 nr. 6 aceasta avea cel putin
doua modalitati distincte de a o face, respectiv: prima era legata de
includerea in cerinta fisei tehnice de la rd.2.13 a obligativitatii
ofertantilor de a depune in oferta lor capturi de ecran care sa faca
dovada indeplinirii cerintei, iar a doua modalitate era legata de faptul ca
putea si trebuia sa ii solicite contestatoarei depunerea capturilor de
ecran necesare evaluarii, un astfel de demers nefiind de natura a-i
produce vreun avantaj nelegal societdtii .... In opinia contestatoarei,
autoritatea contractanta s-a limitat insa la verificarea sumara a ofertei
sale si a raspunsului de clarificari, adaugand nepermis documentatiei de
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atribuire cerinte noi, motiv pentru care solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la evaluarea ofertei sale strict prin prisma
cerintelor existente in documentatia de atribuire.

All - Cu privire la cel de-al unsprezecelea motiv de respingere a
ofertei sale, respectiv cel referitor la prezentarea documentelor
doveditoare solicitate pentru indeplinirea cerintelor solicitate prin fisa
tehnica nr. 6, la pct. 2.17, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

Cerinta impusa la rd. 2.17 din fisa tehnica F5 nr. 6 este , Interfata
Utilizator va afisa vizual, diferentiat prin culori, minim urmatoarele:
tipurile de aparate de iluminat in functie de puterea instalata a acestora
(sortarea sa se poata face pe valori fixe, definite, sau intervale de valori:
ex: intre OW si 40W, intre 41W si 80W, intre 81 si 160W, peste 161W);
tipurile de aparate in functie de producator; tipurile de aparate in functie
de numadrul de leduri; tipurile de calendare alocate aparatelor de
iluminat,; tipuri de aparate clasificate pe functiuni: stradal, treceri de
pietoni, pietonal; punctele de aprindere si aparatele care sunt deservite
de acestea; aparatele de iluminat a caror tensiune de alimentare
depaseste 230 V” a fost indeplinita de societatea sa, intrucat cerinta din
fisa tehnica F5 nr. 6, rd.2.17, col. 2 a fost asumata de producatorul
sistemului de telegestiune prin semnarea olografa a fisei tehnice. Nicaieri
in formularea cerintei de la rd.2.13 din fisa tehnica autoritatea
contractanta nu a solicitat alte dovezi pentru indeplinirea cerintei in afara
fisei tehnice semnate de producator. Fara ca prin formularea cerintei
autoritatea contractanta sa solicite alte dovezi decat cele impuse prin
cerinta, aceasta a respins oferta ... cu motivatia nelegala din
comunicarea rezultatului  procedurii transmis cu adresa nr.
13884/29.04.2025 in care consemneaza ,Sse constata faptul ca nu a
depus/nu a prezentat documente doveditoare/capturi de ecran pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei solicitate la rd. 2.17 din fisa tehnica F5
nr. 6”. Or, autoritatea contractanta are obligatia atunci cand formuleaza
o cerinta, aceasta sa fie lipsita de ambiguitati, clara si pe intelesul
ofertantilor, cu indicarea tipului si emitentului documentului justificativ
solicitat daca acesta se impune.

In vederea sustinerii faptului ca ofertantii sunt obligati sa depuna
documente doveditoare doar acolo unde autoritatea contractanta a
mentionat expres acest lucru, prin indicarea atat a documentului necesar
a fi prezentat, cat si a emitentului acestuia, contestatoarea invoca
Decizia CNSC nr. 3482/C4/3855; 3861; 3886 / 09.12.2024, ramasa
definitiva prin Hotaradrea nr. 36/29.01.2025 pronuntata de catre Curtea
de Apel Bucuresti in Dosarul 8084/2/2024 ca urmare a contestatiilor
formulate de catre ..., ... si ... in cadrul procedurii simplificate avand ca
obiect ,proiectare, inclusiv asistenta tehnica din partea proiectantului pe
durata executiei lucrarilor si executia lucrarilor pentru obiectul de
investitii numit «Modernizare iluminat AIHCB», conform caietului de
sarcini care include documentatia de avizare a lucrarilor de interventie
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pentru instalatii de iluminat exterior pt. drumurile de acces pe AIHCB”,
organizata de catre entitatea contractanta ..., initiata prin publicarea
anuntului de participare simplificat nr. .../08.04.2024 07:17, impotriva
deciziei entitatii contractante de declarare drept admisibila si
castigatoare a ofertei ..., in cuprinsul careia Consiliul, ca urmare a
respingerii pe fond a celor trei contestatii formulate si a admiterii
cererilor de interventie formulate de catre ..., a statuat urmatoarele:
.[...] Consiliul nu identificda in fisa tehnica nr. 1 faptul se solicita
demonstrarea acestei specificatii tehnice prin anumite documente. La
pct. 2.2 Conditii privind conformitatea cu standardele relevante din fisa
tehnica nr. 1 este prevazuta demonstrarea respectarii unor standarde,
precum si prezentarea anumitor documente pentru unele specificatii
tehnice, insa niciunul dintre documente nu face referire la specificatia
tehnica privind durata minima de 100.000 ore de functionare si fluxul
luminos de 90%. Consiliul constata, contrar celor sustinute in
contestatie, ca SC ... a prezentat Fisa tehnica nr. 1, asumata prin
semnatura reprezentantului sau si stampila de producatorul aparatului
de iluminat stradal cu LED, Shenzen Bbier Lighting Co., Ltd. Consiliul
considera ca entitatea contractanta a precizat in mod corect ca prin Fisa
tehnica nr. 1 semnata de ofertant si de producator, s-a facut dovada
indeplinirii tuturor cerintelor acesteia, inclusiv a cerintei de la pct.
«Durata de viata minim 100.000 ore de functionare cu pastrarea a 90%
din fluxul luminos initial».

Cerinta de la rd. 2.17 din Fisa tehnica F5 nr. 6 nu indica nici tipul
documentului si nici emitentul acestuia pentru justificarea cerintei.
Autoritatea contractanta nu se poate utiliza pentru respingerea
ofertantilor formulari de tip general incluse in caietul de sarcini (cap.4.6),
precum cele invocate in motivarea de la pct. 11 al comunicarii: , Toate
cerintele formulate in Formular F5 vor fi dovedite prin prezentarea de
documente justificative”. Autoritatea contractanta are obligatia indicarii
in concret a documentelor justificative solicitate, precum si emitentul
acestora, astfel incat sa fie respectat principiul tratamentului egal la
evaluarea ofertelor tuturor ofertantilor, care trebuie sa cunoasca inca din
faza de depunere a ofertelor care sunt in concret documentele solicitate
pentru demonstrarea fiecarei cerinte.

In mod concret, contestatoarea mentioneaza ca pentru
demonstrarea cerintei de la rd.2.17 din fisa tehnica F5 nr. 6 a depus la
pag. 1 din Propunerea tehnica in fisierul ,480.07 Propunerea tehnica ...
EA - F.T. si documente echipamente Partea 3.pdf” Fisa tehnica nr. 6
Sistem de telegestiune semnata olograf de producatorul sistemului de
telegestiune ofertat, in care la rd.2.17, col. 2 cerinta este asumata de
acesta. Ori, faptul ca autoritatea contractanta nu a definit, in clar, niciun
document si niciun emitent al acestuia pentru demonstrarea cerintei de
la rd.2.17 din Fisa tehnica F5, in baza unui text general formulat in
caietul de sarcini la cap. 4.6 i-a permis acesteia, in mod nelegal, sa
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respinga oferta ... cu toate ca documentul justificativ invocat de
producator la rd.2.17 din Fisa tehnica nr. 6 era clar inscris in aceasta.
Contestatoarea solicita CNSC sa constate lipsa indicarii oricarui
document justificativ opozabil in egala masura tuturor ofertantilor,
precum si a emitentului acestuia si sa oblige autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei ... strict prin prisma cerintelor clare si concrete din
documentatia de atribuire.

Al12 - Cu privire la cel de-al doisprezecelea motiv de respingere a
ofertei sale, respectiv cel referitor la prezentarea acordului scris al
producatorului sistemului de telegestiune privind furnizarea de produse
in cadrul proiectului, ... invedereaza urmatoarele:

Conform cap.6.4 din caietul de sarcini: , Ofertantii trebuie sa emita
si sa prezinte declaratia privind garantia lucrdrilor executate si sa
prezinte declaratia producatorului privind garantia aparatelor de iluminat
si sistemului de management si control prin telegestiune, care va contine
in mod obligatoriu produsele ofertate, cantitatea, numele proiectului
pentru care a fost emisa, precum si acordul scris privind furnizarea de
produse in cadrul proiectului”. Este cat se poate de clar din formularea
acestui text, ca este vorba despre un singur document emis de catre
producatorul  sistemului de telegestiune denumit ,Declaratia
producatorului privind garantia acordata sistemului de telegestiune” care
contine o serie de informatii, precum produsele ofertate, cantitatea,
numele proiectului si acordul scris privind furnizarea de produse in cadrul
proiectului.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca in cadrul documentatiei de
atribuire in cadrul sectiunii Formulare autoritatea contractanta nu a
publicat un anume model de formular cum ar fi fost necesar, lasand la
latitudinea ofertantilor modelul acestui formular. In cadrul propunerii
tehnice depuse, la pag. 318 din fisierul ,480.07 Propunerea tehnica ...
EA - F.T. si documente echipamente Partea 3” societatea sa a depus
formularul Declaratie de conformitate - Certificat de garantie in care a
nominalizat titlul proiectului si perioada de garantie pentru sistemul de
telegestiune ofertat. Pe acest aspect, afirma ca autoritatea contractanta
nu cunoaste continutul documentelor solicitate, respingand oferta ... pe
motiv ca in propunerea tehnica nu a identificat un anume document pe
care aceasta nu I-a solicitat, asa numitul document fiind o informatie din
documentul numit ,Declaratia producatorului privind garantia acordata
sistemului de telegestiune” , ce se regaseste la pag. 318 din fisierul

,480.07 Propunerea tehnica ... EA - F.T. si documente echipamente
Partea 3.pdf”. Mai mult, prin intermediul adresei nr. 288/02.04.2025,
reprezentand raspunsul ... la solicitarile de clarificari adresate de catre

comisia de evaluare, la intrebarea nr. 18 contestatoarea a transmis si un
document independent cu denumirea de ,Acord de furnizare
echipamente de tip hardware si software”, care insa a fost considerat, in
mod nelegal de catre autoritatea contractanta ca fiind o completare a
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ofertei ... si, pe cale de consecinta, aceasta a procedat la respingerea sa.
Contestatoarea solicita CNSC sa oblige autoritatea contractanta sa
reevalueze oferta sa in spiritul strict al documentatiei de atribuire si al
raspunsului la clarificari transmis.

A13 - Cu privire la cel de-al treisprezecelea motiv de respingere a
ofertei sale, respectiv cel referitor la prezentarea calculelor
luminotehnice conform cerintelor solicitate prin documentatia de
atribuire/caietul de sarcini, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

In fapt autoritatea contractanta a obtinut finantarea lucrarii cu
denumirea de ,Cresterea eficientei energetice a infrastructurii de
iluminat public in municipiul ..."” in baza Proiectului Tehnic de Executie
(PTE), nr. 24 din 19.01.2024 din fonduri ale Guvernului Romaniei prin
Agentia Nationala de Protectie a Mediului, Programul privind cresterea
eficientei energetice a iluminatului public. In documentatia de atribuire
este indicat un folder ce contine datele de intrare pentru efectuarea
calculelor luminotehnice ,Anexa 1 Situatia propusa a sistemului de
iluminat public.pdf” in fapt prin deschiderea fisierului apare Anexa nr. 3
din PTE privind datele de intrare pentru efectuarea calculelor
luminotehnice ,Anexa nr. 3 - Situatia propusa a sistemului de iluminat
public, ...”, diferita ca denumire fata de Anexa nr. 1 din titlul fisierului
din Documentatia de atribuire.

In urma verificarii datelor de intrare pentru calculele luminotehnice
din Anexa nr. 1 inexistenta (in realitate Anexa nr. 3), ... a constatat ca in
aceasta nu sunt cuprinse nici clasele de iluminat si nici datele de intrare
pentru calculele luminotehnice aferente trotuarelor. Pentru a suplini
aceasta neglijenta, autoritatea contractanta la solicitarea de clarificari a
unui ofertant, prin raspunsul consolidat cu nr. 5897/20.01.2025 pct. 26
precizeaza clasele de iluminat aferente trotuarelor, fara insa a indica, in
mod obligatoriu si datele de intrare pentru trotuare, astfel: solicitarea nr.
26: Va rugam sa specificati in care din clase sunt incadrate trotuarele
din anexa 1 (EX: P2, P3, P4?). Raspuns la solicitarea nr. 26: Pentru
profilele de strada unde clasa de iluminat este M3 trotuarele vor avea
clasa de iluminat P2, pentru profilele de strada unde clasa de iluminat a
strazii este M4 trotuarele vor avea clasa de iluminat P3 sau P4, pentru
profilele de strada unde clasa de iluminat a strazii este M5 trotuarele vor
11 avea clasa de iluminat P4 sau P5. Pe acelasi profil de strada nu se
accepta clase de iluminat diferite pentru trotuare, ambele trotuare vor
avea aceeasi clasa de iluminat.

Prin urmare, nici prin Anexa nr. 1 (in fapt Anexa nr. 3) si nici prin
raspunsul la solicitarea de clarificari la intrebarea nr. 26 autoritatea
contractanta nu a prevazut date de intrare pentru clasele iluminare P2 -
P5 specifice trotuarelor, astfel incat ofertantii sa poata elabora calculele
luminotehnice in asa fel incat sa poata respecta cerinta impusa de
autoritatea contractanta prin raspunsul de clarificari ,,Pe acelasi profil de
strada nu se accepta clase de iluminat diferite pentru trotuare, ambele
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trotuare vor avea aceeasi clasa de iluminat.”, cerinta care nu este
prevazuta in PTE aprobat de Agentia Nationala de Protectia mediului care
este finantatorul lucrarii. In cazul in care se modifica PTE, solicitand
ofertantilor ca pe acelasi profil de strada sa fie aceeasi clasa de iluminat
pentru ambele trotuare ale strazii, avea obligatia ca prin raspunsul la
clarificarea nr. 26 sa transmita ofertantilor si datele de intrare pentru
trotuare (latime, material acoperire, distanta fata de stalpul de iluminat,
etc.), astfel incat calculele luminotehnice solicitate sa poata fi realizate
pe date de intrare reale puse la dispozitia ofertantilor.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca a efectuat
calculele luminotehnice depuse in propunerea tehnica, cu respectarea
cerintelor PTE si a solicitarii de clarificari, utilizand date de intrare culese
din teren. Motivatia din adresa nr. 13884/29.04.2025 de comunicare a
rezultatului procedurii in ce privesc calculele luminotehnice depuse de
contestatoare in fisierul ,480.07 Propunerea tehnica ... EA - Calcul
luminotehnic.pdf”, pentru trotuare, este nefundamentata, astfel cum s-a
aratat si prin raspunsul de clarificari cu nr. 288/02.04.2025, dupa cum
urmeaza: Pentru strazile nr. 1-156 din Anexa nr. 1 ..., ... si ... clasa de
iluminare ofertata P1 este superioara clasei de iluminare P2, astfel ca
cerinta este indeplinita. Contestatoarea mentioneaza ca in conditiile in
care a indeplinit cerintele de putere pentru aparatele de iluminat
ofertate, ofertarea unui clase de iluminare superioare clasei solicitate
reprezinta un beneficiu pentru autoritatea contractanta si nu un motiv de
natura a conduce la respingerea ofertei sale. Mai mult, ... precizeaza ca
asa cum a aratat si prin raspunsul la clarificarea cu nr. 19 prin reducerea
puterii aparatelor de iluminat montate pe strazile nr. 1-15 se obtine
clasa de iluminare P2 pentru trotuare; Pentru celelate strazi cu nr. 16-30
din Anexa nr. 1 prevazute cu trotuare bilaterale, fiind lipsite de date de
intare care trebuiau furnizate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, astfel cum ... a aratat prin raspunsul la
clarificari diferenta de iluminare intre un trotuar si altul al aceleasi strazi
este de maxim o clasa de iluminare. Acest lucru se datoreaza faptului ca
stalpii de iluminat pe care se monteaza aparatele de iluminat sunt
dispusi pe o singura parte a strazii, astfel ca intotdeauna se urmareste
obtinerea indicatorilor luminotehnici pentru artera de circulatie auto si
apoi pentru iluminarea trotuarelor potrivit standardului SR EN 13201. In
acest sens in calculul luminotehnic, ... era obligata sa tina cont de datele
de intrare existente din Anexa nr. 1 pentru clasele de iluminat specifice
strazilor cu circulatie auto si dupa obtinerea indicatorilor luminotehnici
pentru drum, se asigura iluminarea trotuarelor cu lumina reziduala a
aceluiasi aparat de iluminat. Ca urmare a unor date de intrare obligatorii
existente in Anexa nr.1 pentru drum (latime, inadltime de montaj,
retragere stélp, lungime consola, unghi de inclinare consola) care sunt
date de intrare obligatorii ce trebuie respectate si faptul ca pentru
trotuare nu au fost furnizate date de intrare (cu exceptia formularii
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fortate a cerintei ca pentru cele doua trotuare situate bilateral clasa de
iluminare P sa fie aceeasi), din calculele luminotehnice au rezultat
diferente de 1 clasa de iluminare intre un trotuar si celalalt. Acest aspect
poate fi remediat, astfel cum a aratat ... si prin raspunsul la clarificarea
nr. 19, prin reglarea unghiului de inclinare a corpului de iluminat in tipul
montarii acestuia cu 5°, in plus fatd de inclinarea existentd. Astfel cum a
aratat contestatoarea si in raspunsul sau de clarificari la intrebarea nr.
19 exista importante inadvertente produse de autoritatea contractanta
intre datele de intare din Anexa nr. 1 si situatiile martor ale calculelor
luminotehnice din PTE, dovada ca nici macar proiectantul nu a rezolvat
aceasta problema prin PTE.

Al14 - Cu privire la cel de-al paisprezecelea motiv de respingere a
ofertei sale, respectiv cel referitor la prezentarea declaratiei de
conformitate pentru aparatele de iluminat ofertate EA-LD-080-S3, EA-
LD-045-S3, EA-LD-26-S3, EA-LD-110-S3, cerinta solicitata la pct. 6.3 din
fisele tehnice - formularele f5, ... invedereaza urmatoarele:

Declaratia de conformitate CE pentru aparatele de iluminat ce fac
obiectul fiselor tehnice F5 nr. 1, 2, 3 si 4, ca urmare a unei erori umane
nu a fost depusa in propunerea tehnica. Aceasta a fost transmisa prin
raspunsul de clarificari cu nr. 288/02.04.2025. Cu toate ca autoritatea
contractanta a putut constata cu usurinta ca Declaratia de conformitate
CE a producatorului corpurilor de iluminat avea ca data de emitere
28.10.2022, deci cu mult anterioara datei de depunere a ofertei,
incalcand principiul proportionalitatii a preferat respingerea ofertei ... in
loc sa considere eroarea umana drept abatere tehnica minora, care nu
este de natura sa creeze avantaje nejustificate ofertei contestatoarei fata
de ceilalti participanti. Mai mult, ... sustine ca in oferta sa sunt o serie de
Certificate de conformitate CE si Rapoarte de testare emise de
laboratoare autorizate, care atesta calitatea si siguranta in exploatare a
aparatelor de iluminat ofertate de societatea sa, rol pe care il are si
Declaratia de conformitate CE. Declaratia de conformitate CE este emisa
pe propria raspundere a producatorului si are rolul de a confirma
siguranta in functionare a aparatelor de iluminat in lipsa Certificatelor de
conformitate CE si a Rapoartelor de testare. Or, atata timp cat in oferta
contestatoarei se regasesc o serie de certificari si rapoarte de testare
emise de laboratoare acreditate, autoritatea contractanta avea obligatia
sa constate existenta in propunerea tehnicd a unor informatii care
suplinesc lipsa Declaratiei de conformitate CE fara a respinge oferta ....

A15 - Cu privire la cel de-al cincisprezecelea motiv de respingere a
ofertei sale, respectiv cel referitor la utilizarea fiselor tehnice -
formularele F5 solicitate prin documentatia de atribuire, ... invedereaza
urmatoarele:

Contrar motivatiei autoritatii contractante din adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 13884/29.04.2025 pct. 15 societatea sa,
astfel dupa cum se poate constata cu usurinta din fisierele ,480.07

Pagina 19 din 105



Propunerea tehnica ... EA - F.T. si documente echipamente Partea
1.pdf”, ,480.07 Propunerea tehnica ... EA - F.T. si documente
echipamente Partea 2.pdf” si ,480.07 Propunerea tehnica ... EA - F.T. si
documente echipamente Partea 3.pdf”, in care se regasesc fisele tehnice
F5nr. 1, 2,3,4,5,6, 7, 8si9, acompletat pentru toate cerintele prin:
descrierea acestora; indicarea documentelor care sustin indeplinirea
acestora acolo unde autoritatea contractanta a indicat, in mod expres,
tipul documentului si emitentul acestuia; pagina din propunerea tehnica
(fisier) la care acestea pot fi identificate, in conformitate cu cap. 4.6 din
caietul de sarcini.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta in evaluarea
ofertei sale s-a prelevat, in mod nejustificat, de cerinta proprie impusa la
cap. 4.6 din caietul de sarcini, formulate la modul general: ,Pentru
fiecare tip de echipament, ofertantii au obligatia de a complete
formularele F5, fisele tehnice (anexate la caietul de sarcini). Ofertele, ale
caror Formulare F5 nu contin descrierea complete sau nu raspund
cerintelor minime ale echipamentelor solicitate, precum si a modului lor
de completare, vor fi declarate neconforme”, fara sa tina seama ca in
cuprinsul Formularelor F5 - Fise tehnice aceasta nu a indicat pentru toate
cerintele tipul documentului solicitat pentru indeplinirea acesteia si nici
emitentul documentului solicitat, astfel cum a procedat in cazul altor
cerinte din aceleasi fise tehnice. Autoritatea contractanta nu se poate
preleva de propria culpa in formularea cerintelor din fisele tehnice F5
pentru echipamentele solicitate a fi ofertate, astfel incat toti ofertantii in
mod egal, cu respectarea principiilor transparentei si tratamentului egal
din legea achizitiilor publice, sa oferteze acelasi tip de documente emise
de un organism de certificare autorizat, astfel incat sa beneficieze, in
mod egal in evaluarea ofertei lor de un tratament egal.

Precizeaza ca pentru cerintele din fisele tehnice F5 pentru care
autoritatea contractanta nu a solicitat, in mod concret, tipul
documentului si emitentul acestuia pentru justificarea indeplinirii lor, a
completat Formularele F5 cu descrierea completa a cerintei, astfel cum
aceasta se regaseste pentru echipamentul ofertat de societatea sa cu
respectarea cerintei autoritatii contractante, indicandu-se acolo unde a
considerat necesar documentul producatorului echipamentului. Or, atata
timp cat autoritatea contractanta nu a indicat, in mod concret, tipul si
emitentul documentului prin care aceasta doreste dovada indeplinirii
cerintelor pentru echipamentele descrise in Formularele F5 nu poate in
evaluarea ofertei contestatoarei sa aplice prevederile formulate la modul
teoretic general impuse la pct.4.6 din caietul de sarcini ,Ofertele, ale
caror Formulare F5 nu contin descrierea complete sau nu raspund
cerintelor minime ale echipamentelor solicitate, precum si a modului lor
de completare, vor fi declarate neconforme” si astfel sa respinga
oferta ... in mod complet abuziv.
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In motivarea respingerii ofertei sale, la pct.15 din comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractantd nu indica niciun
document solicitat, in mod concret, de aceasta care sa lipseasca din
propunerea tehnica prezentata de societatea sa, motiv pentru care,
solicita CNSC sa constate comportamentul abuziv al autoritatii
contractante. In sustinere, invoca jurisprundenta nationala.

Cu privire la decizia autoritatii contractante de declarare admisibila
si castigatoare a ofertei ..., ... isi rezerva dreptul de a-si completa
motivele de contestatie pe baza informatiilor cu privire la care societatea
sa urmeaza sa ia cunostinta odata cu studierea dosarului, cu privire la
care autoritatea contractanta i-a refuzat, in mod nelegal accesul, in
conformitate cu prevederile art. 186 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila, care reglementeaza repunerea in termen.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 79.392,8 lei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 30109/09.05.2025, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 211285364/1 din
08.05.2025, in valoare de 79.393,00 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. 15507/14.05.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
31591/14.05.2025, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, aratand urmatoarele:

Cu privire la solicitarea contestatoarei, referitoare la anularea
deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei ... si de declarare
drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse de catre ..., precum si a
actelor subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii acestora, ...
prezinta istoricul procedurii, invederand urmatoarele:

Dupa evaluarea raspunsului la solicitarile de clarificari transmise de
ofertantul ..., autoritatea contractanta a declarat oferta acestuia ca
neconforma si inacceptabild din urmatoarele motive:

1. Cerinta neindeplinita in ceea ce priveste prezentarea
documentelor doveditoare solicitate pentru indeplinirea cerintelor
solicitate prin fisa tehnica nr. 1. la pct. 6.6., 6.9 si 6.10. In evaluarea
indeplinirii cerintelor se au in vedere cerintele solicitate prin Caietul de
sarcini (Cap. 4.6.) si Fisele Tehnice - Formularele F5, conform carora:
~Toate cerintele formulate in Formular F5 vor fi dovedite prin
prezentarea de documente justificative. In cadrul Formularelor F5 se vor
indica documentele care justifica indeplinirea cerintei si pagina la care
acestea se regasesc. Simpla completare a Formularului F5 nu dovedeste
conformitate ofertei, iar neprezentarea documentelor doveditoare ale
indeplinirii fiecarei cerinte in partea (prevazute prin Formularele F5) va
duce automat la declararea ofertei ca neconforma. Ofertele, ale caror
formulare F5 nu contin descrierea completa sau nu raspund cerintelor
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minime ale echipamentelor solicitate precum si a modului de completare,
vor fi declarate neconforme".

In urma evaluarii propunerii tehnice si a raspunsurilor la solicitarile
de clarificari prezentate de catre acest ofertant, ... a constatat
urmatoarele: Raportul de testare pentru Directiva de compatibilitate
Electromagnetica (EMC), care va confirma respectarea standardelor
EN55015, EN 61000-3-2 - solicitat prin Fisa Tehnica nr. 1 - Formular F5,
la pct. 6.6.; Raportul de testare masuratori electrice care va confirma
respectarea standardului IEC 61000- 3-2 - solicitat prin Fisa Tehnica nr.
1 - Formular F5, la pct. 6.9.; Raportul termic, care va confirma
respectarea standardului EN 60598-2-3 - solicitat prin Fisa Tehnica nr. 1
- Formular F5, la pct. 6.10., nu se regasesc in cadrul propunerii tehnice
depuse de ofertant. Conform anexelor prezentate de ... la raspunsul la
clarificari, se completeaza oferta cu Raport de Testare EMC - Nr. raport:
LCSB12083012E (55 de pagini), ofertantul motivand ca lipsa acestuia se
datoreaza ,din cauza unei erori de tehnoredactare si a programului
Adobe nu a fost uploadat si raportul EMC pentru aparatul de iluminat cu
led deoarece avea o dimensiune ce depasea 50 Mb impreuna cu
traducerea autorizata, insd cu toate acestea a fost depus certificatul
EMC."

Raportat la cele mentionate mai sus, se demonstreaza faptul ca
oferta depusa nu contine documentele doveditoare solicitate (Rapoartele
de testare solicitate la pct. 6.6. si 6.9. din cadrul Fisei Tehnice nr. 1), iar
completarea propunerii tehnice prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nu poate fi acceptata, tinand cont de prevederile documentatiei de
atribuire. Raportul termic, care va confirma respectarea standardului EN
60598-2-3 indicat prin raspunsul la clarificari (la pag. 376) nu reprezinta
un Raport termic de testarea in baza standardului EN 60598-2-3. In
concluzie, autoritatea contractanta sustine ca erorile enuntate de catre
ofertant (erori de tehnoredactare si a programului Adobe) nu se pot
retine ca vicii de forma sau abateri tehnice minore, intrucat omisiuni
reprezinta neconformitati categorice si nu pot fi corectate prin raspunsul
depus in urma solicitarilor de clarificari adresate. Produsele ofertate nu
respecta cerintele tehnice solicitate prin documentatia de atribuire, in
consecinta contractul nu ar putea fi executat cu indeplinirea cerintelor si
a indicatorilor de rezultat al proiectului. Raspuns neconcludent. Oferta
neconforma. Cerinta neindeplinita.

2. Cerinta neindeplinita 1n ceea ce priveste prezentarea
documentelor doveditoare solicitate pentru indeplinirea cerintelor
solicitate prin Fisa Tehnica nr. 2, la pct. 6.6., 6.9 si 6.10.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in evaluarea indeplinirii
cerintelor se au in vedere cerintele solicitate prin caietul de sarcini (Cap.
4.6.) si Fisele Tehnice - Formularele F5, conform carora: , Toate cerintele
formulate in Formular F5 vor fi dovedite prin prezentarea de documente
justificative. In cadrul Formularelor F5 se vor indica documentele care
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justifica indeplinirea cerintei si pagina la care acestea se regasesc.
Simpla completare a Formularului F5 nu dovedeste conformitate ofertei,
iar neprezentarea documentelor doveditoare ale indeplinirii fiecarei
cerinte in partea (prevazute prin Formularele F5) va duce automat la
declararea ofertei ca neconforma. Ofertele, ale caror formulare F5 nu
contin descrierea completa sau nu raspund cerintelor minime ale
echipamentelor solicitate, precum si a modului de completare, vor fi
declarate neconforme.”

In urma evaluarii propunerii tehnice si a raspunsurilor la solicitarile
de clarificari prezentate de catre acest ofertant, ... a constatat
urmatoarele: Raportul de testare pentru Directiva de compatibilitate
Electromagnetica (EMC), care va confirma respectarea standardelor
EN55015, EN 61000-3-2 - solicitat prin Fisa Tehnica nr. 2 - Formular F5,
la pct. 6.6.; Raportul de testare masuratori electrice care va confirma
respectarea standardului IEC 61000- 3-2 - solicitat prin Fisa Tehnica nr.
2 - Formular F5, la pct. 6.9.; Raportul termic, care va confirma
respectarea standardului EN 60598-2-3 - solicitat prin Fisa Tehnica nr. 2
- Formular F5, la pct. 6.10., nu se regasesc in cadrul propunerii tehnice
depuse de .... Conform anexelor prezentate de contestatoare Ila
raspunsul la clarificari, se completeaza oferta cu Raport de Testare EMC -
Nr. raport: LCSB12083012E (55 de pagini), ofertantul motivand ca lipsa
acestuia se datoreaza ,din cauza unei erori de tehnoredactare si a
programului Adobe nu a fost uploadat si raportul EMC pentru aparatul de
iluminat cu led, deoarece avea o dimensiune ce depasea 50 Mb
impreuna cu traducerea autorizatd, insd cu toate acestea a fost depus
certificatul EMC."”

Raportat la cele mentionate mai sus, se demonstreaza faptul ca
oferta depusa de ... nu contine documentele doveditoare solicitate
(Rapoartele de testare solicitate la pct. 6.6. si 6.9. din cadrul fisei
tehnice nr. 2), iar completarea propunerii tehnice prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nu poate fi acceptata, tinand cont de prevederile
documentatiei de atribuire. Raportul termic, care va confirma
respectarea standardului EN 60598-2-3 indicat prin raspunsul la
clarificari (la pag. 376) nu reprezinta un Raport termic de testarea in
baza standardului EN 60598-2-3. In concluzie, erorile enuntate de catre
ofertant (erori de tehnoredactare si a programului Adobe) nu se pot
retine ca vicii de forma sau abateri tehnice minore, intrucat omisiuni
reprezinta neconformitati categorice si nu pot fi corectate prin raspunsul
depus in urma solicitarilor de clarificari adresate. Produsele ofertate nu
respecta cerintele tehnice solicitate prin documentatia de atribuire, in
consecinta contractul nu ar putea fi executat cu indeplinirea cerintelor si
a indicatorilor de rezultat al proiectului. Raspuns neconcludent. Oferta
neconforma. Cerinta neindeplinita.
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3. Cerinta neindeplinita in ceea ce priveste prezentarea
documentelor doveditoare solicitate pentru indeplinirea cerintelor
solicitate prin Fisa Tehnica nr. 3 la pct. 6.6., 6.9 si 6.10.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in evaluarea indeplinirii
cerintelor se au in vedere cerintele solicitate prin caietul de sarcini (Cap.
4.6.) si Fisele Tehnice - Formularele F5, conform carora: , Toate cerintele
formulate in Formular F5 vor fi dovedite prin prezentarea de documente
justificative. In cadrul Formularelor F5 se vor indica documentele care
justifica indeplinirea cerintei si pagina la care acestea se regasesc.
Simpla completare a Formularului F5 nu dovedeste conformitate ofertei,
iar neprezentarea documentelor doveditoare ale indeplinirii fiecarei
cerinte in partea (prevazute prin Formularele F5) va duce automat la
declararea ofertei ca neconforma. Ofertele, ale caror formulare F5 nu
contin descrierea completa sau nu raspund cerintelor minim ale
echipamentelor solicitate precum si a modului de completare, vor fi
declarate neconforme.”

In urma evaludrii propunerii tehnice si a raspunsurilor la solicitdrile
de clarificari prezentate de catre acest ofertant, ... a constatat
urmatoarele: Raportul de testare pentru Directiva de compatibilitate
Electromagnetica (EMC), care va confirma respectarea standardelor
EN55015, EN 61000-3-2-solicitat prin Fisa Tehnica nr. 3 - Formular F5,
la pct. 6.6.; Raportul de testare masuratori electrice care va confirma
respectarea standardului IEC 61000- 3-2 - solicitat prin Fisa Tehnica nr.
3 - Formular F5, la pct. 6.9.; Raportul termic, care va confirma
respectarea standardului EN 60598-2-3 - solicitat prin Fisa Tehnica nr. 3
- Formular F5, la pct. 6.10., nu se regasesc in cadrul propunerii tehnice
depuse de ofertant. Conform anexelor prezentate de ofertant Ia
raspunsul la clarificari, se completeaza oferta cu Raport de Testare EMC -
Nr. raport: LCSB12083012E (55 de pagini), ... motivand ca lipsa acestuia
se datoreaza ,din cauza unei erori de tehnoredactare si a programului
Adobe nu a fost uploadat si raportul EMC pentru aparatul de iluminat cu
led, deoarece avea o dimensiune ce depdsea 50 Mb impreuna cu
traducerea autorizata insa cu toate acestea a fost depus certificatul
EMC."

Raportat la cele mentionate mai sus, se demonstreaza faptul ca
oferta depusa de contestatoare nu contine documentele doveditoare
solicitate (Rapoartele de testare solicitate la pct. 6.6. si 6.9. din cadrul
Fisei Tehnice nr. 3), iar completarea propunerii tehnice prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nu poate fi acceptata tinand cont de prevederile
documentatiei de atribuire. Raportul termic, care va confirma
respectarea standardului EN 60598-2-3 indicat prin raspunsul la
clarificari (la pag. 376) nu reprezjnté un Raport termic de testarea in
baza standardului EN 60598-2-3. In concluzie, erorile enuntate de catre
ofertant (erori de tehnoredactare si a programului Adobe) nu se pot
retine ca vicii de forma sau abateri tehnice minore, intrucat omisiuni
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reprezinta neconformitati categorice si nu pot fi corectate prin raspunsul
depus in urma solicitarilor de clarificari adresate. Produsele ofertate nu
respecta cerintele tehnice solicitate prin documentatia de atribuire, in
consecinta contractul nu ar putea fi executat cu indeplinirea cerintelor si
a indicatorilor de rezultat al proiectului. Raspuns neconcludent. Oferta
neconforma. Cerinta neindeplinita.

4. Cerinta neindeplinita in ceea ce priveste ,temperatura de culoare
Tc= 2200- 3000K” solicitata pentru AIL 4:

Autoritatea contractanta sustine ca in evaluarea indeplinirii
cerintelor se au in vedere cerintele solicitate prin caietul de sarcini: Cap.
4.3.1. Calcule luminotehnice, conform carora: ,Aparatul de iluminat
folosit in calculul luminotehnic va fi acelasi cu cel ofertat, pentru care
sunt prezentate certificarile si rapoartele de testare, avadnd aceleasi
caracteristici constructive (ex: dimensiuni, greutate, nr. de leduri, tipul
de fixare, etc.), electrice si luminotehnice. Necorelarea intre aparatul
folosit in calculul luminotehnic cu cel ofertat si/sau neindeplinirea
conditiilor luminotehnice de mai sus, duce automat la declararea ofertei
ca neconforma"; Cap. 4.6. si Fisele Tehnice - Formularele F5, conform
carora: ,Ofertantii sunt obligati sa ataseze fisele tehnice / paginile de
catalog ale producatorului si sa demonstreze corespondenta cu cerintele
tehnice. Toate cerintele formulate in Formular F5 vor fi dovedite prin
prezentarea de documente justificative. In cadrul Formularelor F5 se vor
indica documentele care justifica indeplinirea cerintei si pagina la care
acestea se regasesc. Simpla completare a Formularului F5 nu dovedeste
conformitate ofertei, iar neprezentarea documentelor doveditoare ale
indeplinirii fiecarei cerinte in partea (prevazute prin Formularele F5) va
duce automat la declararea ofertei ca neconforma. Ofertele, ale caror
formulare F5 nu contin descrierea completa sau nu raspund cerintelor
minim ale echipamentelor solicitate precum si a modului de completare,
vor fi declarate neconforme.”

In urma evaludrii propunerii tehnice si a réspunsurilor la solicit3rile
de clarificari prezentate de catre acest ofertant, ... constata faptul ca fisa
tehnica de produs aferenta Aparatului de iluminat EA- LD-026-S3 ofertat
(la pag. 7) are temperatura de culoare 4000K. De asemenea, acest lucru
este confirmat si de faptul ca in completarea Fisei Tehnice nr. 4 -
Formular F5 s-a mentionat ca documentul doveditor este ,Conf. Fisa
Tehnice ail pag. 7”.

Raportat la aceste, Fisa Tehnica de produs (documentul doveditor)
nu corespunde cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire.
Totodata, legat de aparatele de iluminat regasite in cadrul calculelor
luminotehnice prezentate pt. acest tip de aparat, se constata ca acesta
este diferit fata de Aparatului de iluminat EA-LD-026-S3 ofertat (conf.
fisei tehnice de produs de la pag. 7), respectiv are urmatoarele
codificatie diferita: EA-LD-030- SS3-R11610 (ex. Str. ...), aceasta fiind o
codificatie pentru care nu s-a prezentat o fisa tehnica de produs si
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documente doveditoare aferente. In concluzie, aparatul de iluminat
ofertat cu codificatia EA-LD-026-S3 nu corespunde cerintelor solicitate
prin documentatia de atribuire, respectiv cele aferente ,temperaturii de
culoare Tc= 2200- 3000K"” si nu au fost prezentate calcule luminotehnice
pt. acest tip de aparat de iluminat ofertat. Produsele ofertate nu respecta
cerintele tehnice solicitate prin documentatia de atribuire, in consecinta
contractul nu ar putea fi executat cu indeplinirea cerintelor si a
indicatorilor de rezultat al proiectului. Raspuns neconcludent. Oferta
neconforma. Cerinta neindeplinita.

5. Cerinta neindeplinita in ceea ce priveste prezentarea
documentelor doveditoare pt. caracteristicile solicitate prin Fisa Tehnica
nr. 4 - Formular F5 (Certificate si Rapoarte de testari):

Autoritatea contractanta arata ca in evaluarea indeplinirii cerintelor
se au in vedere cerintele solicitate prin caietul de sarcini: Cap. 4.3.1.
Calcule luminotehnice, conform carora: ,Aparatul de iluminat folosit in
calculul luminotehnic va fi acelasi cu cel ofertat, pentru care sunt
prezentate clarificarile si rapoartele de testare, avand aceleasi
caracteristici constructive (ex: dimensiuni, greutate, nr. de leduri, tipul
de fixare, etc.), electrice si luminotehnice. Necorelarea intre aparatul
folosit in calculul luminotehnic cu cel ofertat si/sau neindeplinirea
conditiilor luminotehnice de mai sus, duce automat la declararea ofertei
ca neconforma”; Cap. 4.6. si Fisele Tehnice - Formularele F5, conform
carora: ,Ofertantii sunt obligati sa ataseze fisele tehnice/paginile de
catalog ale producatorului si sa demonstreze corespondenta cu cerintele
tehnice. Toate cerintele formulate in Formular F5 vor fi dovedite prin
prezentarea de documente justificative. In cadrul Formularelor F5 se vor
indica documentele care justifica indeplinirea cerintei si pagina la care
acestea se regasesc. Simpla completare a Formularului F5 nu dovedeste
conformitate ofertei, iar neprezentarea documentelor doveditoare ale
indeplinirii fiecarei cerinte in partea (prevazute prin Formularele F5) va
duce automat la declararea ofertei ca neconforma. Ofertele, ale caror
formulare F5 nu contin descrierea completd sau nu raspund cerintelor
minim ale echipamentelor solicitate precum si a modului de completare,
vor fi declarate neconforme.”

In urma evaludrii propunerii tehnice si a raspunsurilor la solicitdrile
de clarificari prezentate de catre acest ofertant, ... constata faptul ca
pentru Aparatul de iluminat ofertat EA-LD-026-S3 (AIL4), nu s-au
prezentat in cadrul propunerii tehnice depuse urmatoarele documente
doveditoare: Certificat ENEC ce va confirma respectarea a minim
urmatoarelor standarde: EN 60598-2- 3:2003/Al:2011, EN 60598-
1:2015, EPR:2018; declaratie RoHS care va confirma respectarea
standardului EN 63000:2019 - Raport de testare a gradului de
etanseitate IP ce va confirma indeplinirea valorii minime solicitate;
Raport de testare a rezistentei la impact IK; Raport de testare
masuratori electrice ce va confirma respectarea standardului IEC 61000-
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3-2 - Raport de compatibilitate electromagnetica ce va confirma
respectarea urmatoarelor standarde: EN 55015, EN 61547; Raport
termic ce va confirma respectarea standardului EN 60598-2-3 - Raport
de rezistenta la vibratii; Raport de rezistenta aerodinamica; Diagrama
polara a intensitatii luminoase si curbele K pentru aparatul de iluminat
propus Referitor la documentele indicate prin raspunsul la clarificari,
acestea nu sunt aferente Aparatului de iluminat ofertat EA-LD-026-S3
(AIL 4), aceste fiind documente aferente urmatoare tipuri de aparate/
produse: EA-LD-xxx-Ax, EA-LD-xxx-Bx, EA-LD-xxx-Cx si EA-LD-xxx-Dx.
In niciun document din cele prezentate in cadrul ofertei nu se regaseste
codificatia Aparatul de iluminat ofertat EA-LD-026-S3.

Raportat la acestea, caracteristicile acestui tip de aparat de
iluminat ofertat nu corespunde cerintelor solicitate prin documentatia de
atribuire. In concluzie, Aparatul de iluminat ofertat cu codificatia EA-LD-
026-S3 nu corespunde cerintelor solicitate prin documentatia de
atribuire, respectiv nu se prezinta documente doveditoare pt.
caracteristicile solicitate prin Fisa Tehnica nr. 4 - Formular F5 (Certificate
si Rapoarte de testari). Produsele ofertate nu respecta cerintele tehnice
solicitate prin documentatia de atribuire, in consecinta contractul nu ar
putea fi executat cu indeplinirea cerintelor si a indicatorilor de rezultat al
proiectului. Raspuns neconcludent. Oferta neconforma. Cerinta
neindeplinita.

6. Cerinta neindeplinita in ceea ce priveste cerinta solicitata la pct.
2.1. din Fisa Tehnica nr. 5, respectiv , Distributia luminoasa va fi de tip
asimetric specializat pentru trecerile de pietoni”:

Autoritatea contractanta sustine ca 1in evaluarea indeplinirii
cerintelor se au in vedere cerintele solicitate prin caietul de sarcini: Cap.
4.3.1. Calcule luminotehnice, conform carora: ,Aparatul de iluminat
folosit in calculul luminotehnic va fi acelasi cu cel ofertat, pentru care
sunt prezentate cerificarile si rapoartele de testare, avand aceleasi
caracteristici constructive (ex: dimensiuni, greutate, nr. de leduri, tipul
de fixare, etc.), electrice si luminotehnice. Necorelarea intre aparatul
folosit in calculul luminotehnic cu cel ofertat si/sau neindeplinirea
conditiilor luminotehnice de mai sus, duce automat la declararea ofertei
ca neconforma”; Cap. 4.6. si Fisele Tehnice - Formularele F5, conform
carora: ,Ofertantii sunt obligati sa ataseze fisele tehnice / paginile de
catalog ale producatorului si s demonstreze corespondenta cu cerintele
tehnice. Toate cerintele formulate in Formular F5 vor fi dovedite prin
prezentarea de documente justificative. In cadrul Formularelor F5 se vor
indica documentele care justifica indeplinirea cerintei si pagina la care
acestea se regasesc. Simpla completare a Formularului F5 nu dovedeste
conformitate ofertei, iar neprezentarea documentelor doveditoare ale
indeplinirii fiecarei cerinte in partea (prevazute prin Formularele F5) va
duce automat la declararea ofertei ca neconforma. Ofertele, ale caror
formulare F5 nu contin descrierea completa sau nu raspund cerintelor
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minim ale echipamentelor solicitate precum si a modului de completare,
vor fi declarate neconforme.”

In evaluarea indeplinirii cerintelor se au in vedere cerintele
solicitate prin Formularului F5 Fisa tehnica nr. 5 punctul 2.1: a fost
solicitat ,Distributia luminoasa va fi de tip asimetric specializat pentru
trecerile de pietoni”, in urma evaluarii propunerii tehnice si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari prezentate de catre acest
ofertant, se constata faptul ca conform fisei tehnice de produs ale
Aparatul de iluminat ofertat EA-LD-110-S3 (AIL 5), acesta are o
distributie de tip stradal si nu o , Distributie luminoasa de tip asimetric
specializat pentru trecerile de pietoni”. Acest lucru este confirmat si de
Formularul F5 - Fisa Tehnica nr. 5, unde ofertantul a precizat faptul ca
Jdistributia luminoasa este de tip stradal... (conform fisa tehnica AIL
pag. 41)”

Referitor la clarificarile aduse prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, acestea nu corespund cu documentele si informatiile
prezentate in cadrul propunerii tehnice depuse. In plus, pentru
demonstrarea cerintei solicitate la pct. 2.1. din Fisa Tehnica nr. 5 -
Formular F5, a fost solicitat ,,Se vor prezenta documente, fise tehnice si
instructiuni de montaj pentru demonstrarea cerintei”, insa din
documentele doveditoare prezentate nu reiese faptul ca distributia
luminoasa a acestui tip de aparat de iluminat ofertat este de tip
asimetrica, specializata pentru trecerile de pietoni, ci faptul ca este de tip
stradal.

Raportat la acestea, caracteristicile acestui tip de aparat de
iluminat ofertat nu corespunde cerintelor solicitate prin documentatia de
atribuire. In concluzie, Aparatul de iluminat ofertat cu codificatia EA-LD-
110-S3 nu corespunde cerintelor solicitate prin documentatia de
atribuire, respectiv nu se prezinta documente doveditoare pentru
caracteristicile solicitate prin Fisa Tehnica nr. 5 - Formular F5
(documente, fise tehnice si instructiuni de montaj pentru demonstrarea
cerintei), iar raspunsul la solicitarea de clarificari fiind unul neconcludent.
Produsele ofertate nu respecta cerintele tehnice solicitate prin
documentatia de atribuire, in consecinta contractul nu ar putea fi
executat cu Tindeplinirea cerintelor si a indicatorilor de rezultat al
proiectului. Raspuns neconcludent. Oferta neconforma. Cerinta
neindeplinita.

7. Cerinta neindeplinita 1n ceea ce priveste prezentarea
documentelor doveditoare solicitate pentru indeplinirea cerintelor
solicitate prin Fisa Tehnica nr. 5, la pct. 6.6., 6.9 si 6.10.

Autoritatea contractanta arata ca in evaluarea indeplinirii cerintelor
a avut in vedere cerintele solicitate prin caietul de sarcini (Cap. 4.6.) si
Fisele Tehnice - Formularele F5, conform carora: ,Toate cerintele
formulate in Formular F5 vor fi dovedite prin prezentarea de documente
justificative. In cadrul Formularelor F5 se vor indica documentele care
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justifica indeplinirea cerintei si pagina la care acestea se regasesc.
Simpla completare a Formularului F5 nu dovedeste conformitate ofertei,
iar neprezentarea documentelor doveditoare ale indeplinirii fiecarei
cerinte in partea (prevazute prin Formularele F5) va duce automat la
declararea ofertei ca neconforma. Ofertele, ale caror formulare F5 nu
contin descrierea completa sau nu raspund cerintelor minim ale
echipamentelor solicitate precum si a modului de completare, vor fi
declarate neconforme.”

In urma evaluarii propunerii tehnice si a raspunsurilor la solicitarile
de clarificari prezentate de catre acest ofertant, ... constata urmatoarele:
Raportul de testare pentru Directiva de compatibilitate Electromagnetica
(EMC), care va confirma respectarea standardelor EN55015, EN 61000-
3-2 - solicitat prin Fisa Tehnica nr. 5 - Formular F5, la pct. 6.6.; Raportul
de testare masuratori electrice care va confirma respectarea
standardului IEC 61000- 3-2 - solicitat prin Fisa Tehnica nr. 5 - Formular
F5, la pct. 6.9.; Raportul termic, care va confirma respectarea
standardului EN 60598-2-3 - solicitat prin Fisa Tehnica nr. 5 - Formular
F5, la pct. 6.10., nu se regasesc in cadrul propunerii tehnice depuse de
ofertant.

Conform anexelor prezentate de ofertant la raspunsul la clarificari,
se completeaza oferta cu Raport de Testare EMC - Nr. raport:
LCSB12083012E (55 de pagini), ofertantul motivand ca lipsa acestuia se
datoreaza ,din cauza unei erori de tehnoredactare si a programului
Adobe nu a fost uploadat si raportul EMC pentru aparatul de iluminat cu
led, deoarece avea o dimensiune ce depasea 50 Mb impreuna cu
traducerea autorizatd insa cu toate acestea a fost depus certificatul
EMC." Raportat la cele mentionate mai sus, se demonstreaza faptul ca
oferta depusa nu contine documentele doveditoare solicitate (Rapoartele
de testare solicitate la pct. 6.6. si 6.9. din cadrul Fisei Tehnice nr. 5), iar
completarea propunerii tehnice prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nu poate fi acceptata, tinand cont de prevederile documentatiei de
atribuire. Raportul termic, care va confirma respectarea standardului EN
60598-2-3 indicat prin raspunsul la clarificari (la pag. 376) nu reprezinta
un Raport termic de testarea in baza standardului EN 60598-2-3.

In concluzie, erorile enuntate de catre ofertant (erori de
tehnoredactare si a programului Adobe) nu se pot retine ca vicii de
forma sau abateri tehnice minore, intrucdt omisiuni reprezinta
neconformitati categorice si nu pot fi corectate prin raspunsul depus in
urma solicitarilor de clarificari adresate. Produsele ofertate nu respecta
cerintele tehnice solicitate prin documentatia de atribuire, in consecinta
contractul nu ar putea fi executat cu indeplinirea cerintelor si a
indicatorilor de rezultat al proiectului. Raspuns neconcludent. Oferta
neconforma. Cerinta neindeplinita.
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8. Cerinta neindeplinita in ceea «ce priveste prezentarea
documentelor doveditoare solicitate pentru indeplinirea cerintelor
solicitate prin Fisa Tehnica nr. 6, la pct. 3.4.

Autoritatea contractanta aratda ca in urma evaluarii propunerii
tehnice si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari prezentate de catre
acest ofertant, se constata faptul ca in cadrul propunerii tehnice nu au
fost depusa captura de ecran din care sa reiasa indeplinirea cerintei
privind afisarea imaginilor in timp real de la camerele video, informatiilor
de la punctele de aprindere ETC.

Conform anexelor prezentate de ofertant la raspunsul la clarificari,
se completeaza oferta cu o captura de ecran (la pag. 137 a documentului
.pdf), ofertantul motivand ca lipsa acestuia se datoreaza , In urma unei
erori de tehnoredactare si de combinare a fisierului PDF partea 3, nu a
fost incarcata captura de ecran conform cerintei3.4.”, insa din aceasta
captura de ecran nu se regaseste ,afisarea imaginilor in timp real de la
camerele video, informatiilor de la punctele de aprindere etc.” in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintei de la pct. 3.4. din Fisa Tehnica nr. 6 -
Formular F5. Raportat la cele mentionate mai sus, se demonstreaza
faptul ca oferta depusa nu contine documentele doveditoare solicitate
(captura de ecran conform cerintei 3.4), iar completarea propunerii
tehnice prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu poate fi acceptata
tinand cont de prevederile documentatiei de atribuire. in concluzie,
eroarea enuntata de catre ofertant (In urma unei erori de
tehnoredactare si de combinare a fisierului PDF partea 3) nu se poate
retine a fi un viciu de forma sau o abatere tehnica minora, intrucat
aceasta omisiune reprezintda o neconformitate categorica si nu poate fi
corectata prin raspunsul depus in urma solicitarilor de clarificari
adresate. Produsele ofertate nu respecta cerintele tehnice solicitate prin
documentatia de atribuire, in consecinta contractul nu ar putea fi
executat cu Tindeplinirea cerintelor si a indicatorilor de rezultat al
proiectului. Raspuns neconcludent. Oferta neconforma. Cerinta
neindeplinita.

9. Cerinta neindeplinita in ceea ce priveste prezentarea schemelor
electrice solicitate prin Fisa Tehnica nr. 6, la pct. 2.6.

Autoritatea contractanta sustine ca in evaluarea indeplinirii
cerintelor se au in vedere cerintele solicitate prin: Caietul de sarcini
(Cap. 4.3.2.), conform carora: (...) - Descrierea detaliatda a modului de
functionare a sistemului, cu indicarea modalitatii de indeplinire a
cerintelor functionale solicitate. Pentru fiecare cerinta descrisa se vor
prezenta capturi de ecran care sa dovedeasca indeplinirea functionalitatii
solicitate. Caietul de sarcini (Cap. 4.6.), conform carora: , Toate cerintele
formulate in Formular F5 vor fi dovedite prin prezentarea de documente
justificative. In cadrul Formularelor F5 se vor indica documentele care
justifica indeplinirea cerintei si pagina la care acestea se regasesc.
Simpla completare a Formularului F5 nu dovedeste conformitate ofertei,
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iar neprezentarea documentelor doveditoare ale indeplinirii fiecarei
cerinte in partea (prevazute prin Formularele F5) va duce automat la
declararea ofertei ca neconforma. Ofertele, ale caror formulare F5 nu
contin descrierea completa sau nu raspund cerintelor minim ale
echipamentelor solicitate precum si a modului de completare, vor fi
declarate neconforme"; Fisele Tehnice - Formularele F5 - Fisa Tehnica nr.
6, pct. 2.6., conform carora: ,Aparatele vor putea functiona pe baza
unor comenzi primite de la senzori de ploaie conectati fizic la acestia.
Sistemul permite controlul cresterii fluxului luminos pe baza acestora.
Prin intermediul sistemului de control, comanda unui senzor poate fi
transmisa si unui aparat din vecinatate. De exemplu, un senzor de ploaie
montat la primul aparat de iluminat dintr-un sir va controla prin
intermediul sistemului de telegestiune incd minim 5 aparate de iluminat
din vecinatate. Se vor prezenta scheme electrice detaliate de comanda si
integrare senzori in sistemul de telegestiune, in care se vor prezenta
dispozitivele electrice necesare procesului, legaturile electrice si de
semnal intre acestea si indicarea tipului de alimentare si semnal folosite
pe intreg traseul. (...)". In urma evaluarii propunerii tehnice si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari prezentate de catre acest
ofertant, ... constata faptul ca acesta nu a depus / nu a prezentat
scheme electrice detaliate de comanda si integrare senzori in sistemul de
telegestiune, in care se vor prezenta dispozitivele electrice necesare
procesului, legaturile electrice si de semnal intre acestea si indicarea
tipului de alimentare si semnal folosite pe intreg traseul, in cadrul
propunerii tehnice depuse.

De asemenea, autoritatea contractantda mentioneaza ca potrivit
raspunsului prezentat in urma solicitarilor de clarificari, ofertantul nu
considera ca trebuie sa probeze indeplinirea cerintei la momentul
ofertarii, ba mai mult mentioneaza faptul ca , Respectarea acestei cerinte
se va putea verifica in executie.”, insa aceasta modalitate contravine
cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire, intrucat ofertantii au
obligatia ca dovedirea respectarii cerintelor solicitate sa fie demonstrata
prin propunerea tehnica depusa/ la momentul depunerii ofertei. Raportat
la cele mentionate mai sus, se demonstreaza faptul ca oferta depusa nu
contine documentele doveditoare solicitate (schemele electrice din cadrul
Fisei Tehnice nr. 6), iar raspunsul prezentat de ofertant nu demonstreaza
indeplinire cerintei, fiind un raspuns neconcludent.

In concluzie, nu se poate retine ca demonstrarea/verificarea
indeplinirii cerintelor sa fie realizata doar in momentul executiei lucrarilor
care fac obiectul prezentei proceduri, intrucat acest lucru ar reprezenta o
neconformitate categorica si nu pot fi corectate in timpul executiei
contractului. Sistemul de telegestiune ofertat nu respecta cerintele
tehnice solicitate prin documentatia de atribuire (Fisa Tehnica nr. 6 - pct.
2.6.), in consecinta contractul nu ar putea fi executat cu indeplinirea
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cerintelor si a indicatorilor de rezultat al proiectului. Raspuns
neconcludent. Oferta neconforma. Cerinta neindeplinita.

10. Cerinta neindeplinita in ceea ce priveste prezentarea
documentelor doveditoare solicitate pentru indeplinirea cerintelor
solicitate prin Fisa Tehnica nr. 6, la pct. 2.13.

Autoritatea contractanta arata ca in evaluarea indeplinirii cerintelor
se au in vedere cerintele solicitate prin: Caietul de sarcini (Cap. 4.3.2.),
conform carora: (...) - Descrierea detaliata a modului de functionare a
sistemului, cu indicarea modalitatii de indeplinire a cerintelor functionale
solicitate. Pentru fiecare cerintda descrisa se vor prezenta capturi de
ecran care sa dovedeasca indeplinirea functionalitatii solicitate. Caietul
de sarcini (Cap. 4.6.), conform carora: ,Toate cerintele formulate in
Formular F5 vor fi dovedite prin prezentarea de documente justificative.
In cadrul Formularelor F5 se vor indica documentele care justifica
indeplinirea cerintei si pagina la care acestea se regasesc. Simpla
completare a Formularului F5 nu dovedeste conformitate ofertei, iar
neprezentarea documentelor doveditoare ale indeplinirii fiecarei cerinte
in partea (prevazute prin Formularele F5) va duce automat la declararea
ofertei ca neconforma. Ofertele, ale caror formulare F5 nu contin
descrierea completa sau nu raspund cerintelor minim ale echipamentelor
solicitate precum si a modului de completare, vor fi declarate
neconforme"; Fisele Tehnice - Formularele F5 - Fisa Tehnica nr. 6, pct.
2.13., conform carora: ,Posibilitatea ca utilizatorilor definiti sa li se
permita accesul doar la o anumita parte dintre aparatele integrate. De
exemplu, un utilizator responsabil pentru gestionarea unei anumite
strazi/zone, va avea acces doar la aparatele ce deservesc acea
stradd/zona si le va vedea in interfata doar pe acestea, fara sa ii fie
afisate si restul aparatelor din sistemul de telegestiune.” In urma
evaluarii propunerii tehnice si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari
prezentate de catre acest ofertant, ... constata faptul ca acesta nu a
depus / nu a prezentat documente doveditoare / capturi de ecran pt.
demonstrarea indeplinirii cerintei solicitate la pct. 2.13. din Fisa Tehnica
nr. 6, respectiv ,Posibilitatea ca utilizatorilor definiti sa li se permita
accesul doar la o anumita parte dintre aparatele integrate. (...)", in
cadrul propunerii tehnice depuse.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit
raspunsului prezentat in urma solicitarilor de clarificari, ofertantul nu
considera ca trebuie sa probeze indeplinirea cerintei la momentul
ofertarii, ba mai mult mentioneaza faptul ca ,Respectarea acestei cerinte
se va putea verifica in executie.”, insa aceasta modalitate contravine
cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire, intrucat ofertantii au
obligatia ca dovedirea respectarii cerintelor solicitate sa fie demonstrata
prin propunerea tehnica depusa / la momentul depunerii ofertei.
Raportat la cele mentionate mai sus, se demonstreaza faptul ca oferta
depusa nu contine documentele doveditoare solicitate (capturi de ecran
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din cadrul Fisei Tehnice nr. 6), iar raspunsul prezentat de ofertant nu
demonstreaza indeplinire cerintei, fiind un raspuns neconcludent.

In concluzie, nu se poate retine ca demonstrarea / verificarea
indeplinirii cerintelor sa fie realizata doar in momentul executiei lucrarilor
care fac obiectul prezentei proceduri, intrucat acest lucru ar reprezenta o
neconformitate categorica si nu pot fi corectate in timpul executiei
contractului. Sistemul de telegestiune ofertat nu respecta cerintele
tehnice solicitate prin documentatia de atribuire (Fisa tehnica nr. 6 - pct.
2.13.), in consecinta contractul nu ar putea fi executat cu indeplinirea
cerintelor si a indicatorilor de rezultat al proiectului. Raspuns
neconcludent. Oferta neconforma. Cerinta neindeplinita.

11. Cerinta neindeplinita in ceea ce priveste prezentarea
documentelor doveditoare solicitate pentru indeplinirea cerintelor
solicitate prin Fisa Tehnica nr. 6. la pct. 2.17.

Autoritatea contractanta arata ca in evaluarea indeplinirii cerintelor
se au in vedere cerintele solicitate prin: Caietul de sarcini (Cap. 4.3.2.),
conform carora: (...) - Descrierea detaliatd a modului de functionare a
sistemului, cu indicarea modalitatii de indeplinire a cerintelor functionale
solicitate. Pentru fiecare cerintda descrisa se vor prezenta capturi de
ecran care sa dovedeasca indeplinirea functionalitatii solicitate. Caietul
de sarcini (Cap. 4.6.), conform carora: ,Toate cerintele formulate in
Formular F5 vor fi dovedite prin prezentarea de documente justificative.
In cadrul Formularelor F5 se vor indica documentele care justifica
indeplinirea cerintei si pagina la care acestea se regasesc. Simpla
completare a Formularului F5 nu dovedeste conformitatea ofertei, iar
neprezentarea documentelor doveditoare ale indeplinirii fiecarei cerinte
in partea (prevazute prin Formularele F5) va duce automat la declararea
ofertei ca neconforma. Ofertele, ale caror formulare F5 nu contin
descrierea completa sau nu raspund cerintelor minim ale echipamentelor
solicitate precum si a modului de completare, vor fi declarate
neconforme”; Fisele Tehnice - Formularele F5 - Fisa Tehnica nr. 6, pct.
2.13., conform carora: ,Posibilitatea ca utilizatorilor definiti sa li se
permita accesul doar la o anumita parte dintre aparatele integrate. De
exemplu, un utilizator responsabil pentru gestionarea unei anumite
strazi/zone, va avea acces doar la aparatele ce deservesc acea
strada/zona si le va vedea in interfata doar pe acestea, fara sa ii fie
afisate si restul aparatelor din sistemul de telegestiune.”

In urma evaluarii propunerii tehnice si a raspunsurilor la solicitarile
de clarificari prezentate de catre acest ofertant, ... constata faptul ca
acesta nu a depus / nu a prezentat documente doveditoare / capturi de
ecran pt. demonstrarea indeplinirea cerintei solicitate la pct. 2.17. din
Fisa Tehnica nr. 6, respectiv ,Interfata Utilizator va afisa vizual,
diferentiat prin culori, minim urmatoarele: - tipurile de aparate de
iluminat in functie de puterea instalata a acestora (sortarea sa se poata
face pe valori fixe, definite, sau intervale de valori: ex: intre OW si 40W,
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intre 41W si 80W, intre 81 si 160W, peste 161W). - tipurile de aparate in
functie de producator - tipurile de aparate in functie de numarul de leduri
- tipurile de calendare alocate aparatelor de iluminat - tipuri de aparate
clasificate pe functiuni: stradal, treceri de pietoni, pietonal. - punctele de
aprindere si aparatele care sunt deservite de acestea - aparatele de
iluminat a caror tensiune de alimentare depaseste 230V. Respectarea
solicitarilor se va putea verifica la proba practica in cadrul propunerii
tehnice depuse.

Conform raspunsului prezentat in urma solicitarilor de clarificari,
ofertantul nu considera ca trebuie sa probeze indeplinirea cerintei la
momentul ofertarii, ba mai mult mentioneaza faptul ca ,Respectarea
acestei cerinte se va putea verifica in executie.”, insa aceasta modalitate
contravine cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire, intrucat
ofertantii au obligatia ca dovedirea respectarii cerintelor solicitate sa fie
demonstrata prin propunerea tehnica depusa / la momentul depunerii
ofertei. Raportat la cele mentionate mai sus, se demonstreaza faptul ca
oferta depusa nu contine documentele doveditoare solicitate (capturi de
ecran din cadrul Fisei Tehnice nr. 6), iar raspunsul prezentat de ofertant
nu demonstreaza indeplinire cerintei, fiind un raspuns neconcludent.

In concluzie, nu se poate retine c& demonstrarea / verificarea
indeplinirii cerintelor sa fie realizata doar in momentul executiei lucrarilor
care fac obiectul prezentei proceduri, intrucat acest lucru ar reprezenta o
neconformitate categorica si nu pot fi corectate in timpul executiei
contractului. Sistemul de telegestiune ofertat nu respecta cerintele
tehnice solicitate prin documentatia de atribuire (Fisa Tehnica nr. 6 - pct.
2.17.), in consecinta contractul nu ar putea fi executat cu indeplinirea
cerintelor si a indicatorilor de rezultat al proiectului. Raspuns
neconcludent. Oferta neconforma. Cerinta neindeplinita.

12. Cerinta neindeplinita in ceea ce priveste prezentarea acordul
scris al producatorului sistemului de telegestiune privind furnizarea de
produse in cadrul proiectului.

Autoritatea contractanta sustine ca 1in evaluarea indeplinirii
cerintelor se au in vedere cerintele solicitate prin caietul de sarcini (Cap.
6.4.), conform carora: ,Ofertantii trebuie sa emitd si sa prezinte
declaratia privind garantia lucrdrilor executate si sa prezinte declaratia
producatorului privind garantia acordata aparatelor de iluminat si
sistemului de management si control prin telegestiune, care va contine
in mod obligatoriu produsele ofertate, cantitatea, numele proiectului
pentru care a fost emisd, precum si acordul scris privind furnizarea de
produse in cadrul proiectului. Termenele de garantie solicitate sunt:
pentru lucrari: minim 3 ani; pentru aparatele de iluminat si sistemul de
telegestiune: minim 5 ani; pentru stalpii de aluminiu: minim 10 ani.
Termenii si conditiile contractului includ garantii pentru executia
lucrarilor, a echipamentelor de minim 5 ani de la receptia finald la
terminarea lucrarilor, efectuata in conformitate cu prevederile HG nr.
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343/2017 privind modificarea HG nr. 273/1994 pentru aprobarea
Regulamentului de receptie la terminarea lucrdrilor de constructii si
instalatii aferente acestora. Termenele de garantie vor fi prezentate atat
in fisele tehnice ale produselor, cét si in declaratia care va contine toate
elementele prezentate mai sus. Neprezentarea declaratiilor in forma
solicitata va duce la declararea ofertei ca neconforma."

In urma evaludrii propunerii tehnice si a réspunsurilor la solicit3rile
de clarificari prezentate de catre acest ofertant, ... constata faptul ca in
cadrul propunerii tehnice depuse nu se regaseste acordul scris privind
furnizarea de produse in cadrul proiectului, din parte producatorului
sistemului de telegestiune.

Conform anexelor prezentate de ofertant la raspunsul la clarificari,
se completeaza oferta cu Acord de furnizare echipamente de tip
hardware si software (1 Pag.) din partea producatorului ..., ofertantul
motivand ca lipsa acestuia este Iinlocuita de ,Fisele tehnice
corespunzatoare sistemului de telegestiune (software cat si echipamente
hardware) sunt asumate (semndatura si stampild) de catre producatorul
acestuia, .... Fisele tehnice sunt personalizate avand denumirea exacta a
proiectului pentru care au fost asumate. Considerdam ca acesta este
acordul scris al producatorului sistemului de telegestiune privind
furnizare echipamentelor pentru lucrare «Cresterea eficientei energetice
a infrastructurii de iluminat public in municipiul ...»". Raportat la cele
mentionate mai sus, se demonstreaza faptul ca oferta depusa nu contine
documentele doveditoare solicitate (Acordul scris privind furnizarea de
produse in cadrul proiectului), iar completarea propunerii tehnice prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nu poate fi acceptata, tinand cont de
prevederile documentatiei de atribuire.

In concluzie, erorile enuntate de catre ofertant (prezentarea unor
fise tehnice in locul acordului din partea producatorului) nu se pot retine
ca vicii de forma sau abateri tehnice minore, intrucat aceste omisiuni
reprezinta neconformitati categorice si nu pot fi corectate prin raspunsul
depus in urma solicitarilor de clarificari adresate. Raspuns neconcludent.
Oferta neconforma. Cerinta neindeplinita.

13. Cerinta neindeplinita in ceea ce priveste prezentarea Calculelor
luminotehnice conform cerintelor solicitate prin documentatia de
atribuire/ caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta arata ca in evaluarea indeplinirii cerintelor
se au in vedere cerintele solicitate prin: Caietul de sarcini (Cap. 4.3.1.
Calcule luminotehnice), conform carora: - Pentru trotuare (dupd caz)
care fac parte din configuratia strazilor regimul de functionare este
definit astfel:

Clasa Kredl | Clasa de iluminat la care | Kred |Clasa de

sistemului se reduce in prima treapta |2 iluminat la care

de referinta se reduce in
treapta 2
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P1 0,75 |P2 0,5 P3
P2 0,75 |P3 0,5 P4
P3 0,67/ | P4 0,4 P5
P4 0,6 P5 0,45 | P6

(...) Aparatele de iluminat ofertate trebuie sa respecte puterea nominala
maxim admisa pe fiecare tip. Pentru efectuarea calculelor luminotehnice,
se vor respecta datele de intrare pentru fiecare strada / profil, asa cum
se regasesc in Anexa Nr. 1. Din calculele luminotehnice prezentate,
trebuie sa reiasa indeplinirea parametrilor conform standardului SR
EN13201/2015. (...) Aparatele de iluminat ofertate trebuie sa respecte
puterea nominala maxim admisa pe fiecare tip. Pentru efectuarea
calculelor lumintehnice, se vor respecta cu strictete datele de intrare
pentru fiecare strada / zona / profil de drum, asa cum se regasesc in
Anexa Nr. 1 si in mod special clasele de iluminat aferente cailor de
circulatie rutiera si pietonala ale caror parametrii minimi sunt impusi prin
standardului SR EN 13201/2015. (...) Ofertele care nu demonstreaza
indeplinirea tuturor parametrilor luminotehnici pentru datele de intrare
din Anexa Nr. 1, vor fi declarate neconforme, din punct de vedere
tehnic. Daca calculele luminotehnice nu sunt prezentate intr-o varianta
care sa permitd reluarea si verificarea, oferta va fi declarata
neconforma, din punct de vedere tehnic. Nerespectarea modului de
prezentare al calculelor luminotehnice descris mai sus duce la declararea
ofertei ca neconforma. Nerespectarea intocmai a profilelor de drum din
Anexa nr. 1 si a tuturor parametrilor luminotehnici specifici claselor de
iluminat solicitate, impuse prin standard pentru tipologiile de drum
conform datelor de intrare dAin Anexa nr. 1, vor fi declarate neconforme
din punct de vedere tehnic. In cazul in care in cadrul analizei ofertelor se
vor identifica calcule luminotehnice trucate, oferta va fi declarata
neconforma. (...) Ofertele care nu demonstreaza indeplinirea tuturor
parametrilor luminotehnici pentru datele de intrare din Anexa Nr. 1, vor
fi declarate automat ca neconforme, din punct de vedere tehnic;
Raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr. 5897/20.01.2025,
conform carora: Solicitarea nr. 26: Va rugam sa specificati in care din
clase sunt incadrate trotuarele din anexa 1 (EX: P2, P3, P4?). Raspuns la
solicitarea nr. 26: Pentru profilele de stradd unde clasa de iluminat este
M3 trotuarele vor avea clasa de iluminat P2, pentru profilele de strada
unde clasa de iluminat a strazii este M4 trotuarele vor avea clasa de
iluminat P3 sau P4, pentru profilele de stradd unde clasa de iluminat a
strazii este M5 trotuarele vor avea clasa de iluminat P4 sau P5. Pe
acelasi profil de stradd nu se accepta clase de iluminat diferite pentru
trotuare, ambele trotuare vor avea aceeasi clasa de iluminat.

In urma evaludrii propunerii tehnice si a réspunsurilor la solicitdrile
de clarificari prezentate de catre acest ofertant, ... constata urmatoarele:
calculele luminotehnice prezentate pentru urmatoarele profile de strazi:
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nr. crt. 1 - ..., ..., str. ..., avand clasa de iluminat M3 pentru strada, nu
indeplinesc clasa de iluminat solicitata pentru trotuare, si anume P2,
contrar cerintei ca pentru profilele de strada unde clasa de iluminat este
M3 trotuarele vor avea clasa de iluminat P2; restul calculelor
luminotehnice prezentate pentru urmatoarele profile de strazi: nr. crt.
2..,nr.crt. 3 ...,,nr.crt. 4 ...,nr.crt. 7...,nr.crt. 8 ..., nr. crt. 9 ...,
nr. crt. 10 ..., nr. crt. 11 ..., nr. crt. 12 ..., nr. crt. 13. ..., nr. crt. 14 ...,
nr. crt. 15 ..., nr. crt. 18 ... - ..., nr. crt. 21 ..., nr. crt. 23 ..., nr. crt.
26 ..., nr. crt. 28 ... ..., nr. crt. 29 ..., clasele de iluminat aferente
trotuarelor sunt diferite, contrar cerintei ca ambele trotuare sa aiba
aceeasi clasa de iluminat.

Conform raspunsului prezentat de ofertant, acesta mentioneaza
faptul ca pentru indeplinirea cerintelor solicitate, respectiv clasele de
iluminat impuse pentru trotuare, sunt necesare modificari ale calculelor
luminotehnice, respectiv: diminuarea puterii de la 80W la 70W, respectiv
65W rezolva adecvarea iluminatului pe trotuare la P2 sau reglarea cu o
treapta de reglaj (5°) a inclindrii corpului de iluminat, rezolva
uniformizarea claselor de iluminat pe cele doua trotuare, insa aceste nu
sunt confirmate de catre calculele luminotehnice prezentate de ofertant
in cadrul propunerii tehnice depuse.

Totodata, ofertantul nu poate pune in sarcina autoritatii
contractante / nu poate solicita autoritatii contractante sa realizeze
aceste modificari in cadrul calculelor luminotehnice depuse, astfel incat
sa se dovedeasca conformitatea ofertei, intrucat prezentarea calculelor
luminotehnice conforme este in obligatia ofertantilor in demonstrarea
indeplinirii cerintelor solicitate si nu a autoritatii contractante (acest lucru
fiind contract prevederilor legale in materia achizitiilor publice). Mai mult,
modificarea puterii aparatelor de iluminat ofertate, duce automat si la
modificarea factorului de evaluare , Eficienta energetica a proiectului -
pP2".

In acelasi considerent, reglarea cu o treaptd de reglaj (5°) a
inclinarii corpului/ aparatului de iluminat duce automat si la modificare
calculelor luminotehnice pentru treptele de dimming si cele aferente
cerintei speciale pentru Clasa de iluminat M5. Raportat la cele
mentionate mai sus, se demonstreaza faptul ca oferta depusa nu
prezinta calcule luminotehnice care sa indeplineasca cerintele impuse
pentru urmatoarele profile de strazi: nr. crt. 1 - ..., ..., str. ... (avand
clasa de iluminat M3 pentru strada, nu indeplinesc clasa de iluminat
solicitata pentru trotuare, si anume P2); Nr. crt. 2 ..., nr. crt. 3 ..., nr.
crt. 4 ..., nr.crt. 7 ..., nr.crt. 8 ..., nr. crt. 9 ..., nr. crt. 10 ..., nr. crt.
11 ..., nr. crt. 12 Garii, nr. crt. 13. ..., nr. crt. 14 ..., nr. crt. 15 ..., nr.

crt. 18 ... - ..., nr. crt. 21 ..., nr. crt. 23 ..., nr. crt. 26 ..., nr. crt.
28 ... ..., nr. crt. 29 ... (clasele de iluminat aferente trotuarelor sunt
diferite).
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In concluzie, calculele luminotehnice prezente de ofertant in cadrul
propunerii tehnice sunt neconforme, iar erorile regasite in cadrul
acestora nu pot fi retinute ca vicii de forma sau abateri tehnice minore,
intrucat aceste omisiuni reprezinta neconformitati categorice, care nu
demonstreaza posibilitatea de realizare a contractului cu respectarea
cerintelor impuse, respectiv parametrii luminotehnici impusi trotuarelor
prin documentatia de atribuire. Raspuns neconcludent. Oferta
neconforma. Cerinta neindeplinita.

14. Cerinta neindeplinita in ceea ce priveste prezentarea Declaratiei
de conformitate CE pentru aparatele de iluminat ofertate EA-LD-080-S3,
EA-LD-045-S3, EA-LP-026-S3, EA-LD-110-S3, cerinta solicitata la pct.
6.3. din Fisele Tehnice - Formularele F5:

In evaluarea indeplinirii cerintelor se au in vedere cerintele
solicitate prin: Caietul de sarcini (Cap. 4.6.) si Fisele Tehnice -
Formularele F5, conform carora: ,Toate cerintele formulate in Formular
F5 vor fi dovedite prin prezentarea de documente justificative. In cadrul
Formularelor F5 se vor indica documentele care justifica indeplinirea
cerintei si pagina la care acestea se regasesc. Simpla completare a
Formularului F5 nu dovedeste conformitate ofertei, iar neprezentarea
documentelor doveditoare ale indeplinirii fiecarei cerinte in partea
(prevazute prin Formularele F5) va duce automat la declararea ofertei ca
neconforma. Ofertele, ale caror formulare F5 nu contin descrierea
completa sau nu raspund cerintelor minim ale echipamentelor solicitate
precum si a modului de completare, vor fi declarate neconforme”;
Caietul de sarcini (Cap. 4.10. Executia de lucrari - pct. 3. Caracteristici
tehnice ale ofertei privind executia de lucrari:), conform carora: ,in
cadrul acestui capitol, ofertantul va prezenta in detaliu caracteristicile
tehnice ale ofertei si va demonstra ca toate etapele propuse in oferta sa,
sunt corelate pentru indeplinirea contractului, cu respectarea cerintelor
din fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini, care va prezenta detaliat
si in scris cel putin urmdatoarele informatii minime: (...) 3.9. Declaratii /
certificate de conformitate / calitate a tuturor materialelor folosite”;
Fisele Tehnice - Formularele F5: ,pct. 6.3. Se va prezenta declaratie de
conformitate CE".

In urma evaludrii propunerii tehnice si a raspunsurilor la solicitdrile
de clarificari prezentate de catre acest ofertant, ... constata faptul ca in
cadrul propunerii tehnice depuse nu se regaseste declaratia de
conformitate pentru aparatele de iluminat ofertate EA-LD-080-S3, EA-
LD-045-S3, EA-LD-026-S3, EA-LD-110-S3.

Conform anexelor prezentate de ofertant la raspunsul la clarificari,
se completeaza oferta cu declaratia de conformitate pentru aparatele de
iluminat ofertate (1 Pag. in limba engleza 1 Pag in limba romana),
ofertantul motivand ca lipsa acesteia reprezintda o eroare de
tehnoredactare, respectiv omisiunea de prezentare a declaratiei de
conformitate pentru aparatele de iluminat LED.
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Raportat la cele mentionate mai sus, se demonstreaza faptul ca
oferta depusa nu contine documentele doveditoare solicitate (declaratia
de conformitate pentru aparatele de iluminat ofertate EA-LD-080-S3, EA-
LD-045-S3, EA-LD-026-S3, EA-LD-110-S3), iar completarea propunerii
tehnice prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu poate fi acceptata
tindnd cont de prevederile documentatiei de atribuire. In concluzie,
erorile enuntate de catre ofertant (neprezentarea documentelor
doveditoare) nu se pot retine ca vicii de forma sau abateri tehnice
minore, intrucat aceste omisiuni reprezinta neconformitati categorice si
nu pot fi corectate prin raspunsul depus in urma solicitarilor de clarificari
adresate. Raspuns neconcludent. Oferta neconforma. Cerinta
neindeplinita.

15. Cerinta neindeplinita in ceea ce priveste utilizarea Fiselor
Tehnice - Formularele F5 solicitate prin documentatia de atribuire:

Autoritatea contractanta sustine ca in evaluarea indeplinirii
cerintelor se au in vedere cerintele solicitate prin caietul de sarcini (Cap.
4.6.) si Fisele Tehnice - Formularele F5, conform carora: , Pentru fiecare
tip de echipament, ofertantii au obligatia de a completa formularele F5,
fisele tehnice (anexate la caietul de sarcini); Ofertele, ale caror
formulare F5 nu contin descrierea completd sau nu raspund cerintelor
minime ale echipamentelor solicitate precum si a modului lor de
completare, vor fi declarate neconforme.”

In urma evaludrii propunerii tehnice si a raspunsurilor la solicitdrile
de clarificari prezentate de catre acest ofertant, ... constata ca Fisele
Tehnice - Formularele F5 prezentate nu respecta forma solicitata (fisele
tehnice corectate in urma masurilor de remediere rezultate in urma
Deciziei CNSC nr. ... din 20.01.2025), prezentand cerinte diferite fata de
cele solicitate, rezultand astfel neindeplinirea cerintelor ramase definitive
in urma remedierilor.

Conform raspunsului prezentat de ofertant, acesta mentioneaza
faptul ca ,Utilizarea fiselor tehnice initial depuse in clarificari s-a facut
dintr-o eroare materiald, autoritatea contractanta modificAnd de
nenumdarate ori documentatia”, insa acest raspuns nu clarifica
indeplinirea cerintelor referitoare la modul de prezentare si completare a
Formularelor F5 - Fisele Tehnice. Totodata, opineaza ca mentiunea
ofertantului ,,Subliniem ca ne asumam ca toate produsele ofertate si care
vor fi livrate in cazul in care oferta noastra va fi desemnata castigatoare
indeplinesc in totalitate cerintele solicitate de AC conform ultimelor fise
tehnice depuse in clarificari”, nu poate fi retinuta, intrucat aceste erori
nu reprezinta vicii de forma sau abateri tehnice minore, ci reprezinta
neconformitati categorice, care nu demonstreaza indeplinirea cerintelor,
astfel cum s-a solicitat prin prevederile documentatiei de atribuire.
Raspuns neconcludent. Oferta neconforma. Cerinta neindeplinita.
Raportat la motivele de respingere / neconformitate a ofertei depuse
de ..., se retine faptul ca solicitarea documentelor a fost prevazuta prin
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cerintele documentatiei de atribuire a prezentei proceduri, in vederea
atribuirii contractului avadnd ca obiect Executia lucrarilor aferente
obiectivului de investitie: ,Cresterea eficientei energetice a infrastructurii
de iluminat public in Municipiul ...”, tocmai pentru a nu se incalca
principiul transparentei se retin incidenta urmatoarelor prevederi legale:
art. 154 alin (1) din Legea 98/2016; art. 20 alin (1) din HG 395/2016.

In aceeasi ordine de idei, ... subliniaza ca documentatia de atribuire
a fost elaborata in conformitate cu prevederile legale in vigoare, avand in
componenta caietului de sarcini, iar conform prevederilor HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, art. 20 alin. (10)
,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.”, iar astfel s-a
procedat la evaluarea ofertelor in conformitate cu prevedere art. 65 alin.
(2) din HG 395/2016 ,,(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza
si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica.”, coroborate cu cele ale art. 133 alin. (1) si (2) din HG
395/2016 ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.”, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, ... considera ca omisiunea de prezentare, in cadrul ofertei
depuse, a unor documente din propunerea tehnica trebuie analizata in
raport cu dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 ,in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei.” in acest scop au fost solicitate clarificari. Raportat la
cerintele solicitate prin documentatia de atribuire, documentele in cauza
au fost solicitate prin caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei, tocmai
pentru a nu se Iincalca principiul transparentei, retinandu-se astfel
incidenta prevederilor art. 154 din Legea 98/2016 si a art. 20 din HG nr.
395/2016 (mentionate mai sus).

In consecintda, operatorii economici ofertanti au obligatia de a
depune o oferta, care conform art. 3, lit. hh) din Legea nr. 98/2016 , hh)
ofertd - actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa
de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica,
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precum si alte documente stabilite prin documentatia de atribuire;” iar
propunerea tehnica si documentele aferente acesteia reprezinta
modalitatea concreta prin care ofertantul demonstreaza indeplinirea
cerintelor solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca in
urma evaluarii propunerilor tehnice, a raspunsului la solicitarile de
clarificari si pe baza informatiilor prezentate de ofertantul ..., a
concluzionat urmatoarele:

- se intelege ca propunerea tehnica inclusiv elementele / documentele
lipsa depuse pe calea raspunsului la solicitarea de clarificari, puteau fi
intocmite, avand in vedere si respectand cerintele care se regasesc in
documentatia de atribuire / caietul de sarcini;

- ofertantul avea obligatia de a include informatiile si documentele
doveditoare care fac obiectul prezentei proceduri (conform conditiilor
prevazute la sectiunea IV din fisa de date a achizitiei), insa in lipsa
prezentarii tuturor informatiilor si documentelor care demonstreaza
concret indeplinirea cerintelor solicitate pentru produsele / materialele
ofertate (a se vedea motivele enuntate mai sus), intervine
imposibilitatea de a accepta propunerea tehnica depusa de catre
ofertant;

- prin raspunsul prezentat, precum si prin propunerea tehnica depusa
initial, ofertantul demonstreaza ca nu cunoaste care erau datele concrete
pe care trebuia sa le furnizeze in continutul propunerii tehnice si care
trebuia sa le furnizeze pe calea raspunsului la clarificari si nici care sunt
informatiile clare, concrete si verificabile care sa corespunda cerintelor
din fisa de date a achizitiei / caietul de sarcini si care nu au fost cuprinse
in propunerea tehnica depusa;

- totodata, se constata ca ofertantul nu a adus clarificari concludente
fata de cele prezentate in propunerea tehnica initial depusa, astfel
neclaritatile semnalate prin solicitarea de clarificari nu au fost clarificate,
iar oferta nu cuprinde informatiile / datele / documentele doveditoare,
care sa raspunda la cerintele fisei de date a achizitiei / caietului de
sarcini in ceea ce priveste produsele / materialele ofertate, astfel cum s-
a solicitat prin documentatia de atribuire,

Fata de toate aceste aspecte detaliate in cadrul paragrafelor
prezentate mai sus, ... constata faptul ca informatiile / datele /
documentele din cadrul propunerii tehnice prezentate, in fapt nu
cuprinde integral modul concret in care ofertantul a inteles sa respecte
cerintele din cadrul documentatiei de atribuire, ci este incompleta, fara
elementele obligatorii asumate, rezultand astfel ca ofertantul nu a depus
toate diligentele pentru a intocmi o oferta conforma, incalcand astfel
prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 ,(1) Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege.”
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In concluzie, ... constatd neconformitatea ofertei depuse de
catre ... in cadrul prezentei proceduri - Anuntul de participare
simplificat ... din 06.12.2024, deoarece raspunsurile prezentate sunt
neconcludente si ca atare oferta nu satisface, in mod corespunzator,
cerintele documentatiei de atribuire, iar in raport cu prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice intervine obligativitatea
respingerii ofertei ca neconforma si inacceptabila, astfel cum prevad
urmatoarele articole: art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016; art. 134
alin. (6) din HG 395/2016 - avand in vedere ca prin raspunsurile la
clarificari depuse de ofertant in urma solicitarilor de clarificari ale
comisiei de evaluare, s-au transmis documente care Ilipseau din
propunerea tehnica depusa initial in cadrul procedurii (fisierul ,480.08
Raspuns clarificare ..._02_04_2025" in cuantum total de 137 de pagini);
art. 137 alin. (1) si alin (3) din HG 395/2016 - intrucat oferta depusa nu
respecta cerintele solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire (conform aspectelor dezvoltate in paragrafele
de mai sus). Astfel, in conformitate cu art. 137, alin. (1) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

Referitor la sustinerea contestatoarei, ca oferta sa a fost
considerata inacceptabila, in mod incorect, autoritatea contractanta
afirma ca, asa cum s-a aratat, atat la nivelul procesului-verbal de
evaluare tehnica, cat si in cadrul raportului procedurii, pe durata
evaluarii tehnice a ofertelor, comisia de evaluare a transmis o serie de
clarificari ca urmare a unor informatii lipsa/neclare, dar si ca urmare a
suspiciunii (rezultate din informatiile si documentele prezentate) ca
produsele ofertate Iindeplinesc doar ,afirmativ’ cerintele tehnice
minimale, in realitate acestea neindeplinindu-le.

Autoritatea contractanta invedereaza ca raspunsul contestatoarei la
solicitarea de clarificari a fost aproape identic la toate intrebarile
adresate. In acest sens, autoritatea contractanta prezinta un extras din
raspunsul la solicitarea de clarificare a ofertantului ... (raspunsul 1, 2, 3,
4, 5 si 6). Mai arata ca in evaluarea indeplinirii cerintelor s-au avut in
vedere cerintele solicitate prin caietul de sarcini (Cap. 4.6.) si Fisele
Tehnice - Formularele F5, conform carora: ,Toate cerintele formulate in
Formular F5 vor fi dovedite prin prezentarea de documente justificative.
In cadrul Formularelor F5 se vor indica documentele care justifica
indeplinirea cerintei si pagina la care acestea se regasesc. Simpla
completare a Formularului F5 nu dovedeste conformitate ofertei, iar
neprezentarea documentelor doveditoare ale indeplinirii fiecarei cerinte
in partea (prevazute prin Formularele F5) va duce automat la declararea
ofertei ca neconforma. Ofertele, ale caror formulare F5 nu contin
descrierea completa sau nu raspund cerintelor minim ale echipamentelor
solicitate precum si a modului de completare, vor fi declarate
neconforme.”
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In acest sens, ... sustine ci oferta depusd de ... nu contine
documentele doveditoare solicitate (certificate, declaratii, rapoartele de
testare, capturi de ecran), iar completarea propunerii tehnice prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nu poate fi acceptata, tinand cont de
prevederile documentatiei de atribuire.

Referitor la clarificarile aduse prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta precizeaza ca acestea nu corespund
cu documentele si informatiile prezentate in cadrul propunerii tehnice
depuse. Mentioneaza ca calculele luminotehnice prezente de ofertant in
cadrul propunerii tehnice sunt neconforme, iar erorile regasite in cadrul
acestora nu pot fi retinute ca vicii de forma sau abateri tehnice minore,
intrucat aceste omisiuni reprezinta neconformitati categorice, care nu
demonstreaza posibilitatea de realizare a contractului cu respectarea
cerintelor impuse, respectiv parametrii luminotehnici impusi trotuarelor
prin documentatia de atribuire. Drept urmare, aparatele de iluminat nu
corespund cerintelor din caietul de sarcini.

In concluzie, erorile enuntate de catre ofertant (erori de
tehnoredactare si a programului Adobe) nu se pot retine ca vicii de
forma sau abateri tehnice minore, intrucat omisiunile reprezinta
neconformitati categorice si nu pot fi corectate prin raspunsul depus in
urma solicitarilor de clarificari adresate. Produsele ofertate nu respecta
cerintele tehnice solicitate prin documentatia de atribuire, in consecinta
contractul nu ar putea fi executat cu indeplinirea cerintelor si a
indicatorilor de rezultat al proiectului.

Concluzionand, avand la baza procesul de evaluare al ofertelor si
incluzdnd cele enumerate anterior, comisia de evaluare a stabilit
atribuirea contractului catre .... Dupa evaluarea propunerilor tehnice,
comisia de evaluare a trecut la evaluarea propunerii financiare a
ofertantului ..., a carui oferta a fost declarata conforma si admisa la
etapa anterioara.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca din evaluarea propunerii
financiare depusa de ... au rezultat urmatoarele concluzii: a. Propunerea
financiara este corelata cu propunerea tehnica; b. in cadrul propunerii
financiare nu au fost identificate erori aritmetice; c. Propunerea
financiara se incadreaza in valoarea estimata; d. Propunerea financiara
prezentata de ... in suma de 3.578.971,16 lei, fara TVA, se incadreaza in
valoarea estimata, de 3.969.640 lei, fara TVA, fiind in procent de
90,15% din valoarea estimata a contractului de achizitie, nereprezentand
o propunere financiara aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
lucrarile, care constituie obiectul contractului de achizitie publica care
urmeaza a fi atribuit/incheiat.

Un alt aspect subliniat de autoritatea contractanta este ca
ofertantul ... a depus propunerea financiara in conformitate cu cerintele
cuprinse in documentatia de atribuire. Propunerea financiara va fi
mentinuta pentru 6 luni, respectiv pana la data de 29.08.2025, nu
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depune ofertd alternativd. In urma analiz&rii propunerilor financiare nu a
fost respinsa nici o oferta.

In ceea ce priveste aplicarea criteriului de atribuire, ... arata
urmatoarele: Criteriul de atribuire aplicat pentru stabilirea castigatorului
este ,cel mai bun raport calitate-pret”. In urma aplicarii criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” conform fisei de date si al
corelarii factorului de evaluare aferent componentei financiare - Pretul
ofertei - clasamentul ofertelor se prezinta astfel: ...-40 puncte. Punctajul
total obtinut de fiecare oferta admisibila si clasamentul intermediar:
Centralizatorul privind punctajele acordate in urma aplicarii factorilor de
evaluare de natura tehnica si financiara este reflectat in tabelul de mai
jos, astfel:

Factor de evaluare Ofertant 1

1. Pretul ofertei 40% (max. 40 | Punctaj acordat: 40,00 puncte
puncte)

2. Eficienta energetica 30% | Punctaj acordat: 30,00 puncte
(max. 30 puncte)

3. Criterii tehnice 30% (max. | Punctaj acordat: 30,00 puncte
30 puncte)

Total: Total punctaj acordat: 100,00
puncte

Clasamentul ofertantilor care au prezentat oferte admisibile la
aceasta etapa este urmatorul:

Nr. crt. Ofertant Total lei, fara
TVA
0 1 2
1 ... ofertant 3.578.971,16 1

Avand in vedere cele prezentate mai sus, comisia de evaluare a
ofertelor declara admisibila oferta depusa de ofertant, astfel:

Nr. crt. Ofertant Total lei, fara|% din valoarea
TVA estimata col.
1/3.969.640
0 1 2
1 ... ofertant 3.578.971,16 90,15

Din cele prezentate anterior se observa ca autoritatea contractanta
a respectat prevederile legale in materia achizitiilor publice.

Ulterior aprobarii raportului procedurii cu nr. 13878 din 29.04.2025
s-a comunicat ofertantilor participanti la procedura, rezultatul procedurii
de atribuire, prin Adresa cu nr. 13884 din 29.04.2025 (...) si Adresa cu
nr. 13882 din 29.04.2025 (...).

Comunicarile fiind transmise in SEAP prin intermediul Sectiunii
disponibile ,Comunicari” in data de 29.04.2025, in acest fel fiind
respectate de catre autoritatea contractanta prevederile art. 215 alin. (1)
din Legea nr 98/2016: ,(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare
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candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la
baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a
relua procedura de atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de
3 zile de la emiterea deciziilor respective.”

Raportul procedurii a fost pus la dispozitia ofertantilor odata cu
transmiterea comunicarilor privind rezultatul procedurii, respectiv a fost
incarcat in SEAP la data de 29.04.2025, fara sa fie necesara solicitarea
acestuia de catre ofertanti, fiind respectate de catre autoritatea
contractanta prevederile art. 216, alin. (1~1) din Legea nr 98/2016:
»~Raportul intermediar si raportul procedurii se publicd in SEAP, semnate
cu semnatura electronica calificata, in aceeasi zi cu transmiterea
comunicarii prevazute la art. 215 alin. (1), fara referire la informatiile pe
care operatorul economic le precizeaza si probeaza ca fiind confidentiale
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala” si ale art. 66 alin.
(4) din HG. nr. 395/2016 ,Raportul procedurii se introduce in SEAP in
sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic, semnat cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat.”

Nemultumit de toate acestea, ofertantul ... a solicitat acces la
dosarul achizitiei, fiind singurul dintre ofertanti care a solicitat acces.
Ulterior, la data de 06.05.2025, acesta a transmis prin e-mail contestatia
nr. 378/ 06.04.2025 .

Referitor la rezultatul procedurii, autoritatea contractanta sustine
ca a constatat neconformitatea ofertei depuse de catre ... in cadrul
prezentei proceduri - Anuntul de participare simplificat ... din
06.12.2024, deoarece raspunsurile prezentate sunt neconcludente si ca
atare oferta nu satisface, in mod corespunzator cerintele documentatiei
de atribuire, iar in raport cu prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice intervine obligativitatea respingerii ofertei ca
neconforma si inacceptabila, astfel cum prevad urmatoarele articole: art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016; art. 134 alin. (6) din HG 395/2016 -
avand in vedere ca prin raspunsurile la clarificari depuse de ofertant in
urma solicitarilor de clarificari ale comisiei de evaluare, s-au transmis
documente care lipseau din propunerea tehnica depusa initial in cadrul
procedurii (fisierul ,480.08 Raspuns clarificare ..._02_04_2025" in
cuantum total de 137 de pagini), art. 137 alin. (1) si alin. (3) din HG nr.
395/2016 - intrucat oferta depusa nu respecta cerintele solicitate de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire (conform
aspectelor dezvoltate in paragrafele de mai sus).

Cu privire la solicitarea contestatoarei referitoare la obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea acestora si la continuarea
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procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in
materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016, ... invedereaza ca si-a
indeplinit atributiile, in conformitate cu dispozitiile art. 65 din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, sens in care
punctajele au fost acordate in conformitate cu factorii de evaluare,
propunerile tehnice si financiare, fiind in concordanta cu documentele
prezentate de ofertanti. Prin urmare, decizia de excludere a
contestatoarei pentru motivele expuse in comunicare este legalda si
bazata pe o analiza temeinica a ofertei depuse, precum si a raspunsului
la clarificari. i

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei, potrivit careia ,In
subsidiar, in situatia in care se va constata faptul cd au fost depuse
numai oferte inadmisibile, anularea procedurii”, autoritatea contractanta
solicita respingerea acesteia deoarece este ,nemotivata, neintemeiata si
nedovedita”, nici un argument din cuprinsul acesteia nedemonstrand
pretinsa nelegalitate a actului atacat, in sensul ca societatea
contestatoare nu a invocat nicio critica efectiva si nu a probat in vreun
fel realitatea sustinerilor astfel formulate, nefiind indeplinite rigorile de
motivare prevazute de art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la solicitarea contestatoarei, potrivit careia , Permiterea
accesului subscrisei la integralitatea documentelor dosarului achizitiei
publice si repunerea in termenul de completare a motivelor de
contestatie intemeiate pe informatiile cu privire la care subscrisa
urmeaza sa ia cunostinta odatd cu studierea dosarului, cu privire la care
autoritatea contractantd ne-a refuzat in mod nelegal accesul, in
conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 186 din Codul de Procedura
Civila", precizeaza ca nici pe acest aspect, contestatoarea nu a invocat
nicio critica efectiva si nu a probat in vreun fel realitatea sustinerilor
astfel formulate.

In ceea ce priveste accesul la dosar, autoritatea contractanta arata
ca a procedat la analizarea solicitarii de acces formulate de contestatoare
si a constatat ca documentele solicitate contin informatii clasificate ca
fiind confidentiale de catre ofertantul castigator, respectiv elemente de
natura Atehnicé a solutiei propuse, care sunt protejate de dispozitiile
legale. In consecinta, a permis accesul la documentele relevante pentru
exercitarea dreptului la aparare, dar a limitat accesul la acele informatii
ce intra sub incidenta reglementarilor privind protectia secretului
comercial si concurenta loiala.

Pe fondul criticii privind declararea castigatoare a ofertei ...,
subliniaza ca oferta acestui operator a fost evaluata in deplina
concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire si cu prevederile
Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare. Ofertantul castigator a indeplinit toate cerintele de calificare si
selectie si a prezentat o propunere tehnica conforma cu specificatiile
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solicitate, iar oferta sa a fost declarata castigatoare ca urmare a aplicarii
criteriului de atribuire stabilit in documentatia de atribuire.

Cu privire la solicitarea contestatoarei referitoare la obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezenta procedura conform documentelor justificative ce vor fi depuse
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei, afirma ca
paguba ar fi numai in sarcina autoritatii contractante si ar fi cauzata de
pierderea fondurilor nerambursabile. Pe acest aspect, afirma ca prezenta
contestatie reprezinta o incercare de tergiversare artificiala a procedurii
de atribuire si o modalitate prin care operatorul economic sa obtina o
suma de bani drept cheltuieli de judecata.

Prin adresa nr. 15569/14.05.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
32508/19.05.2025, autoritatea contractanta a finaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei nr. 378/06.05.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 29300/07.05.2025, prin adresa nr. ...,
Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit
la C.N.S.C. Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de 26.05.2025
la sediul institutiei si, In urma studierii dosarului cauzei, a obtinut si
fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente dosarului
cauzei.

Prin adresa nr. 500/16.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
39726/16.06.2025, ... a inaintat concluzii scrise.

A. Cu privire la decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, ... invedereaza urmatoarele:

Al - Referitor la primul motiv de respingere a ofertei sale, respectiv
cel referitor la prezentarea documentelor doveditoare si solicitate pentru
indeplinirea cerintelor solicitate prin fisa tehnica nr. 1, la pct. 6.6, 6.9 si
6.10, contestatoarea arata urmatoarele:

1. In propunerea sa tehnica la pag. 155 din fisierul ,480.07
Propunerea tehnica ... EA - F.T. si documente echipamente Partea 1.pdf
a fost depus Certificatul de conformitate CE EMC care contine
standardele impuse prin Fisa tehnica F5 nr. 1 - Aparat de iluminat stradal
cu LED rd. 6.6, emis de un laborator acreditat.

2. Prin raspunsul de clarificari la intrebarea cu nr. 4 a fost transmis
de catre ... cu adresa nr. 288/02.04.2025 Raportul de testare EMC, care
contine standardele solicitate, cu explicatia unei erori de tehnoredactare
a ofertei sale.

3. In propunerea sa tehnica initiala a fost depus Certificatul de
conformitate CE EMC care se elibereaza in baza Raportului de testare
EMC. in conditiile in care ... nu ar fi fost in posesia Raportului de testare
EMC la depunerea ofertei, nu s-ar fi putut depune nici Certificatul de
conformitate CE EMC, intrucat acesta nu se poate elibera fara existenta
Raportului de testare EMC.
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4. In aceste conditii, este cat se poate de clar c3 lipsa depunerii si a
Raportului de testare EMC in propunerea tehnica este o eroare de
tehnoredactare a ofertei si face parte din categoria viciilor de forma /
abaterilor tehnice minore.

5. Raportul de testare pentru Masuratori electrice respecta
standardul solicitat la rd. 6.9 din Fisa tehnica F5 nr. 1 - Aparat de
iluminat stradal cu LED, are la baza acelasi Certificat de conformitate CE
EMC si este parte integranta a Raportului de testare EMC depus pe cale
de clarificari pentru motivele invocate mai sus.

6. Raportul termic solicitat la rd. 6.10 din Fisa tehnica F5 nr. 1 -
Aparat de iluminat stradal cu LED face parte integranta, din Raportul de
testare LVD, pag. 28, rd. 3.12, care se regaseste la pag. 376 din fisierul

.480.07 Propunerea tehnica ... EA - F.T. si documente echipamente
PARTEA 1.pdf”.
7. ... solicita Consiliului sa constate ca depunerea pe cale de

clarificari a Raportului de testare EMC nu a creat niciun avantaj nelegal
societatii sale, fiind o eroare de tehnoredactare a ofertei, fara consecinte
in evaluarea propunerii tehnice.

8. Respingerea ofertei depusa de ... pentru acest motiv atesta
faptul ca autoritatea contractanta, in loc sa urmareasca eficienta utilizarii
banilor publici, este manata de identificarea cu orice pret a unor erori
incadrabile in categoria viciilor de forma/abaterilor tehnice minore,
avantajand in mod nejustificat ofertantul declarat castigator.

A2 - Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei sale,
respectiv cel referitor la prezentarea documentelor doveditoare si
solicitate pentru indeplinirea cerintelor solicitate prin fisa tehnica nr. 2, la
pct. 6.6, 6.9 si 6.10, ... invedereaza urmatoarele:

9. Afirmatia autoritatii contractante din punctul de vedere exprimat
la pct. 2 este eronata si nu respecta realitatea, intrucat in propunerea
tehnica prezentata si prin raspunsul de clarificari au fost depuse
urmatoarele documente: Certificatul de conformitate CE EMC depus in
propunerea tehnica initiala la pag. 155 din fisierul ,480.07 Propunerea
tehnica ... EA - F.T. si documente echipamente Partea 1.pdf, emis in
baza Raportului de testare EMC care a fost depus prin Raspunsul la
solicitarea de clarificari transmis cu adresa nr. 288/02.04.2025 Ia
solicitarea autoritatii contractante. ... mentioneaza ca standardele
solicitate de autoritatea contractanta prin fisa tehnica F5 nr. 1 - Aparat
de iluminat stradal cu LED de la rd. 6.6 sunt inscrise deopotriva in cele
doua documente; Raportul de testare Masuratori electrice prevazut la rd.
6.9 din Fisa tehnica F5 nr. 1 - Aparat de iluminat stradal cu LED are la
baza acelasi Certificat de conformitate CE EMC depus in Propunerea
tehnica initiala la pag. 155 din fisierul ,,480.07 Propunerea tehnica ... EA
- F.T. si documente echipamente Partea 1.pdf” si este parte integranta a
Raportului de testare EMC care a fost depus prin Raspunsul la solicitarea
de clarificari transmis cu adresa nr. 288/02.04.2025 la solicitarea
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autoritatii contractante; Raportul termic prevazut la rd. 6.10 din Fisa
tehnica F5 nr.1 - Aparat de iluminat stradal cu LED, a fost depus in
Propunerea tehnica initiala si face parte integranta din Raportul de
testare LVD, pag. 28, rd. 3.12, care se regaseste la pag. 376 din fisierul
,480.07 Propunerea tehnica ... EA - F.T. si documente echipamente
Partea 1.pdf”. Afirmatia autoritatii contractante din punctul de vedere, in
sensul ca Raportul Termic continut in Raportul LVD indicat la pag. 376

din fisierul ,480.07 Propunerea tehnica ... EA - F.T. si documente
echipamente Partea 1.pdf (pag. 28, rd. 3.12 din Raportul de testare
LVD), este total incorecta, iar decizia de respingere a ofertei ... este

abuziva, intrucat testarea termica a aparatului de iluminat ofertat este
parte a Raportului de testare LVD in care se indica, in mod clar,
standardul EN 60598-2-3 in baza caruia s-a efectuat testarea termica.

A3 - Cu privire la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei
sale, respectiv cel referitor la prezentarea documentelor doveditoare si
solicitate pentru indeplinirea cerintelor solicitate prin fisa tehnica nr. 3, la
pct. 6.6, 6.9 si 6.10, ... invedereaza urmatoarele:

11. Sustinerile sale de la capatul de cerere A1 de mai sus sunt
aplicabile in integralitate si in cazul acestui capat de cerere, motiv pentru
care nu le mai reia, intelegand sa le mentina in integralitate.

A4 - Cu privire la cel de-al patrulea motiv de respingere a ofertei
sale, respectiv cel referitor la temperatura de culoare TC=2200-3000k
solicitata pentru AIL 4, ... invedereaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta nu a indicat prin fisa tehnica niciun
document si niciun emitent al acestuia prin care ofertantii sa fie obligati
sa faca dovada temperaturii de culoare a aparatelor de iluminat ofertate.
Chiar si in acest caz, autoritatea contractanta, daca efectua o evaluare
corecta a propunerii tehnice ..., putea sa constate din Certificatul ENEC+
depus in propunerea tehnica la pag. 44 din fisierul ,480.07 Propunerea
tehnica ... EA- F.T. si documente echipamente Partea 2.pdf”, precum si
din alte rapoarte de testare continute in oferta, ca temperatura de
culoare pentru aparatul de iluminat tip AIL4 este de 3000K.

A5 - Cu privire la cel de-al cincilea motiv de respingere a ofertei
sale, respectiv cel referitor la prezentarea documentelor doveditoare
pentru caracteristicile solicitate prin fisa tehnica nr. 4 - formular F5
(certificate si rapoarte de testari), ... invedereaza urmatoarele:

13. Aparatul de iluminat ofertat de societatea sa EA-LD-026-S3
este cel cu caracteristicile solicitate de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini Fisa tehnica F5 nr. 4 Aparat de iluminat cu LED tip
AIL4, adica un aparat de iluminat de tip stradal cu putere nominala de
26W. Semnificatia codificarii aparatului de iluminat ofertat EA-LD-026-S3
este: EA-LD = EURO AUDIT - LED; 026 = 26W; S3 = tip de lentila nr. 3,
pe care autoritatea contractanta daca era interesata de oferta depusa de

. putea sa o lamureasca printr-o simpla solicitare de clarificare. In
Certificatele de conformitate CE si Rapoartele de testare invocate de
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autoritatea contractanta in punctul de vedere aceasta motiveaza
respingerea ofertei ... ca urmare a neconcordantei dintre codificarea
aparatelor de iluminat din documentele respective EA-LD-xxx-Ax, EA-LD-
xxX-Bx, EA-LD-xxx-Cx, EA-LD-xxx-Dx si codul produsului ofertat EA-LD-
026-S3, in care semnificatia literelor din codificarea aparatelor de
iluminat din documentele eliberate de laboratoarele de testare acreditate
este similara cu codificarea aparatului de iluminat ofertat, dupa cum
urmeaza: EA-LD = EURO AUDIT - LED; xxx = puterea electrica a
aparatului de iluminat (in cazul de fata 026W); Ax, Bx, Cx, Dx = modelul
aparatului de iluminat si tipul de lentila (in cazul ... 3). Autoritatea
contractanta, in loc sa se informeze printr-o simpla intrebare adresata
.., in situatia in care codificarea respectiva era complicata pentru
intelegerea sa, a preferat sa respinga, in mod abuziv, oferta sa si sa
declare castigatoare oferta concurenta la un procent reprezentand
90,16% din valoarea estimata a procedurii.

A6 - 14. Cu privire la cel de-al saselea motiv de respingere a
ofertei sale, respectiv cel referitor la presupusa neindeplinire a cerintei
solicitate la pct. 2.1 din fisa tehnica nr. 5, respectiv ,distributia
luminoasa va fi de tip asimetric specializat pentru trecerile de pietoni” ...
invedereaza ca argumentatia autoritatii contractante din punctul de
vedere este incorecta, atata timp cat prin raspunsul la clarificari transmis
cu adresa nr. 288/02.04.2025, ... a aratat, in mod céat se poate de clar,
ca atat prin Fisa tehnica F5 nr. 5 semnata olograf de producator si
ofertant, rd. 2.1 col. 2, pag. 41, cat si prin Calculul luminotehnic efectuat
pentru strada ... - E85 - Trecere de pietoni (pozitia 1 din Anexa
centralizatoare, pag. 680 cu aparatul de iluminat cod EA-LD-110-S3-RXP
pentru treceri de pietoni cu distributie asimetrica), precum si
Instructiunile de montaj, pag. 120 din fisierul ,480.07 Propunerea
tehnica ... EA- F.T. si documente echipamente Parteal.pdf”, ... a indicat,
in mod clar, ca distributia luminoasa a aparatului de iluminat este o
distributie asimetrica, astfel cum este cerinta impusa prin Formularul F5
pentru AILS.

A7 - Cu privire la cel de-al saptelea motiv de respingere a ofertei
sale, respectiv cel referitor la prezentarea documentelor doveditoare si
solicitate pentru indeplinirea cerintelor solicitate prin fisa tehnica nr. 5, la
pct. 6.6, 6.9 si 6.10, ... invedereaza urmatoarele:

15. Raportul de testare EMC prevazut la rd. 6.9 din Fisa tehnica F5
nr. 1 Aparat de iluminat stradal cu LED a fost depus prin Raspunsul la
solicitarea de clarificari transmis cu adresa nr. 288/02.04.2025 si care a
stat la baza emiterii Certificatului de conformitate CE EMC depus in
Propunerea tehnica initiala la pag. 155 din fisierul ,480.07 Propunerea
tehnica ... EA - F.T. si documente echipamente Partea 1.pdf”; Raportul
de testare Masuratori electrice prevazut la rd. 6.9 din Fisa tehnica F5 nr.
1 Aparat de iluminat stradal cu LED are la baza acelasi Certificat de
conformitate CE EMC depus in Propunerea tehnica initiala la pag. 155 din
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fisierul ,480.07 Propunerea tehnica ... EA - F.T. si documente
echipamente Partea 1.pdf” si este parte integranta a Raportului de
testare EMC care a fost depus prin Raspunsul la solicitarea de clarificari
transmis cu adresa nr. 288/02.04.2025 la solicitarea autoritatii
contractante; Raportul termic prevazut la rd. 6.10 din Fisa tehnica F5 nr.
1 Aparat de iluminat stradal cu LED, a fost depus in propunerea tehnica
initiala si face parte integranta din Raportul de testare LVD, pag. 28, rd.
3.12 care se regaseste la pag. 376 din fisierul ,480.07 Propunerea
tehnica ... EA - F.T. si documente echipamente Partea 1.pdf”, denota
preocuparea deosebita a autoritatii contractante pentru respingerea cu
orice pret a ofertei ... si interesul crescut pentru promovarea ofertei
concurente la un procent reprezentand 90,16% din valoarea estimata a
procedurii. Acest comportament este in totala contradictie cu obligatia
legala a autoritatii contractante de administrare cu maxima
responsabilitate a banilor publici.

A8 - Cu privire la cel de-al optulea motiv de respingere a ofertei
sale, respectiv cel referitor la prezentarea documentelor doveditoare
solicitate pentru indeplinirea cerintelor solicitate prin fisa tehnica nr. 6, la
pct. 3.4, ... invedereaza urmatoarele:

16. Captura de ecran depusa in Propunerea tehnica la pag. 215 din
fisierul ,480.07 Propunerea tehnica ... EA - F.T. si documente
echipamente Partea 3.pdf”, arata, in mod clar posibilitatea sistemului de
telegestiune ofertat de a configura calendare de functionare si de salvare
a acestora la oricare dintre echipamentele de teren folosite, printre care
si camerele video. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari transmis cu
nr. 288/02.04.2025 privind explicatiile solicitate in legatura cu captura
de ecran depusa in oferta sa, alaturi de acestea, ... a transmis si o alta
captura de ecran care contine si pictograma camerei video, astfel ca
autoritatea contractanta sa inteleaga ca printre echipamentele de teren
despre care face precizare captura de ecran depusa initial in oferta, este
afisata si camera video.

A9 - Cu privire la cel de-al noualea motiv de respingere a ofertei
sale, respectiv cel referitor la prezentarea schemelor electrice solicitate
prin fisa tehnica nr. 6, la pct. 2.6, ... invedereaza urmatoarele:

17. In propunerea tehnica initiala sunt depuse schemele electrice
detaliate de comanda si integrare senzori in sistemul de telegestiune, iar
prin raspunsul de clarificari a indicat, in clar, locul in care acestea se
regasesc in oferta sa.

A10 - Cu privire la cel de-al zecelea motiv de respingere a ofertei
sale, respectiv cel referitor la prezentarea documentelor doveditoare
solicitate pentru indeplinirea cerintelor solicitate prin fisa tehnica nr. 6, la
pct. 2.13, ... invedereaza urmatoarele:

18. Cerinta impusa la rd. 2.13, col.1 din Fisa tehnica F5 nr. 6
prevede doar faptul ca verificarea cerintei va putea fi facuta cu ocazia
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verificarii la momentul efectuarii probei practice si nu prin depunerea de
documente.

All - cu privire la cel de-al unsprezecelea motiv de respingere a
ofertei sale, respectivcel referitor la prezentarea  documentelor
doveditoare solicitate pentru indeplinirea cerintelor solicitate prin fisa
tehnica nr. 6, la pct. 2.17, ... invedereaza urmatoarele:

19. A depus pentru demonstrarea cerintei din Fisa tehnica F5 nr. 6,
rd. 2.17 in propunerea tehnica initiala atat Fisa tehnica F5 nr. 6 semnata
olograf de catre producator si ofertant, cat si Fisa tehnica semnata
olograf si insusita de producator prin care acesta isi asuma indeplinirea
cerintei.

A12 - Cu privire la cel de-al doisprezecelea motiv de respingere a
ofertei sale, respectiv cel referitor la prezentarea acordului scris al
producatorului sistemului de telegestiune privind furnizarea de produse
in cadrul proiectului, ... invedereaza urmatoarele:

20. Autoritatea contractanta la stabilirea cerintei de la rd. 6.4 din
Fisa tehnica F5 nr. 6, dupa cum se poate constata cu claritate, a solicitat
ofertantului sa emita si sa prezinte Declaratia privind garantia acordata
lucrarilor executate, pe de o parte si Declaratia producatorului privind
sistemul de management si control prin telegestiune, pe de alta parte.

21. Declaratia privind garantia acordata lucrarilor executate este
asumata de executantul lucrarilor care fac obiectul procedurii, a carui
declaratie de garantie se regaseste in Propunerea tehnica pag. 2 din
fisierul ,,480.07 Propunerea tehnica ... EA- Declaratii, Certificate SI
ATESTARI.pdf”.

22. Declaratia producatorului privind sistemul de management si
control prin telegestiune este asumata de producatorul sistemului de
management si control prin telegestiune, care este firma ... si se
regaseste la pag. 318 din fisierul ,,480.07 Propunerea tehnica ... EA -
F.T. si documente echipamente Partea 3.pdf”.

23. Acordul de furnizare echipamente de tip hardware si software
transmis prin raspunsul la solicitarea de clarificari cu nr. 288/02.04.2025
este o denumire inventata de autoritatea contractanta, care i-a fost
solicitata prin clarificari contestatoarei, cu toate ca in oferta sa initiala, la
paginile mai sus indicate, se regaseau documentele prevazute prin
cerinta de la rd.6.4 din Fisa tehnica F5 nr.6.

A13 - Cu privire la cel de-al treisprezecelea motiv de respingere a
ofertei sale, respectiv cel referitor la prezentarea calculelor
luminotehnice conform cerintelor solicitate prin documentatia de
atribuire/caietul de sarcini, ... invedereaza urmatoarele:

24. Autoritatea contractanta avea obligatia ca prin documentatia de
atribuire, in speta prin Anexa nr. 3 Situatia propusa a sistemului de
iluminat public din Proiectul Tehnic de Executie (in viziunea autoritatii
contractante Anexa nr. 1), sa puna la dispozitia ofertantilor datele de
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intrare complete pentru iluminarea trotuarelor, in mod identic, precum
pentru iluminatul strazilor.

25. Dupa cum se poate observa prin Anexa nr. 3 (Anexa nr. 1),
pentru trotuare nu exista date de intrare si nici macar indicate clasele de
iluminare ale trotuarelor. Nici macar prin raspunsul consolidat nr.
5897/20.01.2025 de clarificari autoritatea contractanta nu a indicat
datele de intrare pentru realizarea conform cerintelor a trotuarelor.

26. In efectuarea calculelor Iluminotehnice pentru iluminatul
trotuarelor pentru care se utilizeaza aceleasi aparate de iluminat, pentru
care era obligatorie respectarea datelor de intrare impuse pentru drum
(carosabil), ... respectand datele de intrare (obligatorii) pentru obtinerea
clasei de iluminare a carosabilului, a efectuat si calculele luminotehnice
pentru trotuare, obtinand pentru trotuarele corespunzatoare strazilor 1 -
15 din Anexa nr. 1 clasa de iluminare P1, care este superioara clasei P2,
iar pentru strazile nr. 16-30 exista un decalaj de 1 clasa de iluminare
intre cele 2 trotuare.

27. Acest aspect este imputabil in exclusivitate autoritatii
contractante, care nu a pus la dispozitia ofertantilor date de intrare
pentru calculul luminotehnic al trotuarelor, fapt confirmat si de calculele
luminotehnice martor, existente in Proiectul Tehnic de Executie, pentru
care clasa de iluminare pentru cele doua trotuare este diferita de la un
trotuar la altul.

28. In punctul de vedere exprimat de autoritatea contractanta,
aceasta nici macar nu aminteste de lipsa punerii la dispozitie prin
documentatia de atribuire a datelor de intrare pentru efectuarea
calculelor pentru trotuare in mod similar celor pentru calculele
luminotehnice pentru suprafata carosabila, astfel respectand principiul
tratamentului egal ca toti ofertantii sa beneficieze, in mod egal, de datele
respective.

29. Autoritatea contractanta, a preferat respingerea ofertei ... si
declararea drept castigatoare a ofertei concurente la un procent
reprezentand 90,16% din valoarea estimata a procedurii.

Al4 - Cu privire la cel de-al paisprezecelea motiv de respingere a
ofertei sale, respectiv cel referitor la prezentarea declaratiei de
conformitate CE pentru aparatele de iluminat ofertate EA-LD-080-S3,
EA-LD-045-S3, EA-LD-26-S3, EA-LD-110-S3, cerinta solicitata la pct. 6.3
din fisele tehnice - formularele F5, ... invedereaza urmatoarele:

30. Declaratia de conformitate CE pentru aparatele de iluminat ce
fac obiectul Fiselor tehnice F5 nr. 1-4, potrivit rd. 6.3, a fost transmisa
prin raspunsul de clarificari nr. 288/02.04.2025 reprezinta o eroare de
redactare a ofertei ....

31. ... a facut dovada unei erori umane in nedepunerea
Declaratiei de conformitate CE, aceasta fiind sustinuta in oferta sa de
mai multe documente de la laboratoare acreditate.
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A15 - Cu privire la cel de-al cincisprezecelea motiv de respingere a
ofertei sale, respectiv cel referitor la utilizarea fiselor tehnice -
formularele F5 solicitate prin documentatia de atribuire, ... invedereaza
urmatoarele:

32. Fisele tehnice F5 depuse indeplinesc toate cerintele autoritatii
contractante si sunt completate pentru fiecare rand cu indicarea
documentelor care dovedesc indeplinirea cerintei si cu indicarea paginii
din fisierele propunerii tehnice la care se gasesc aceste documente.

33. Autoritatea contractanta nu poate justifica respingerea ofertei
... pe baza formularii unei cerinte cu caracter general in caietul de sarcini
la cap. 4.6 pag. 29, prin care impune ca justificarea cerintelor din
Formularele F5 sa se faca prin indicarea documentelor care justifica
indeplinirea cerintei si a paginii la care acestea se regasesc.

II. Prin contestatia nr. 516/18.06.2025, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 40782/19.06.2025 (dosar nr. ...), societatea ... critica oferta
desemnata castigatoare, ca urmare a studierii dosarelor cauzei la sediul
C.N.S.C., solicitand cele mentionate in parte introductiva.

Fata de cele de mai sus, arata ca prin adresa nr.
13884/29.04.2025, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii i s-
a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, precum si faptul ca oferta desemnata castigatoare este
oferta depusa de catre ..., cu pretul de 3.578.971,16, reprezentand
90,16% din valoarea estimata a procedurii.

In alta ordine de idei, ... mentioneaza ca pe data de 30.04.2025,
prin intermediul adresei nr. 364/30.04.2025 a solicitat, in temeiul art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, acces la dosarul achizitiei si
eliberarea de copii in format electronic dupa documentele continute de
acesta. De asemenea, precizeaza ca pe data de 05.05.2025, autoritatea
contractanta a raspuns solicitarii sale, prin intermediul adresei nr.
14005/05.05.2025 comunicandu-i, in esenta, faptul ca nu-i permite
acces la niciun document din cadrul dosarului achizitiei, nici macar la
procesele-verbale de evaluare a ofertelor si la documentele depuse in
vederea demonstrarii celor declarate in DUAE din cauza faptului ca ar
contine informatii confidentiale si/sau date cu caracter personal,
apreciind, in mod eronat, faptul ca au fost respectate in totalitate
prevederile alin. (6) al art. 217 din Legea nr. 98/2016 prin publicarea
raportului procedurii, document ce include toate informatiile prevazute
de dispozitiile legale mentionate anterior. Mentioneaza ca in data de
11.06.2025, o reprezentanta a societatii sale s-a deplasat la sediul
Consiliului, fiind permis accesul la dosarul achizitiei publice, fiind pusa la
dispozitie, in format electronic o parte din acesta.

Prin raportare la data de 11.06.2025, data la care a avut acces la
dosarul achizitiei publice, la tipul contractului si la valoarea estimata a
procedurii, contestatia este formulata in termenul legal de 7 zile
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.
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Contestatoarea sustine ca decizia autoritatii contractante de a
declara drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse de catre ... este
nelegala, motivele de inadmisibilitate a acesteia fiind detaliate in cele ce
urmeaza:

1 - ... nu a prezentat lista principalelor lucrari similare executate si
duse la bun sfarsit, in ultimii 5 ani calculati pana la data limita de
depunere a ofertelor in conformitate cu cerinta de la Cap. III.1.3.a) din
cuprinsul Fisei de date a achizitiei. In sustinerea afirmatiei sale,
contestatoarea invedereaza urmatoarele: Potrivit cap. III.1.3.a) din fisa
de date a achizitiei ofertantii aveau obligatia sa faca dovada experientei
similare la data depunerii ofertei prin prezentarea unui Liste cu
principalele executari de lucrari similare duse la bun sfarsit in ultimii 5
ani calculati pana la data limita de depunere a ofertelor in conformitate
cu art. 179 lit. a) din Legea nr. 98/2016, in valoare cumulata de
2.471.600,00 lei din maxim 3 contracte. Astfel cum prevede Fisa de date
DUAE se prezinta in conformitate cu art. 193 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si va trebui sa indice: a) obiectul lucrarii, astfel incat sa fie
furnizate toate informatiile solicitate si necesare pentru a se verifica
indeplinirea cerintei privind experienta similara: b) beneficiarii, indiferent
daca acestia sunt autoritati contractante sau client privat; c) valoarea in
lei, farda TVA; d) perioada, mai exact intervalul (data de inceput si data
de finalizare) in care s-a executat contractul; e) locul executiei lucrarilor;
f) precizari daca au fost executate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit. In DUAE
depus de catre ofertantul ... si nici in alt document anexat DUAE nu se
regaseste lista cu principalele lucrari executate si nici indicatiile
obligatorii prevazute in fisa de date a achizitiei, astfel incat la evaluarea
ofertelor comisia de evaluare sa poata constata respectarea de catre
ofertanti a cerintelor fisei de date si sa hotarasca asupra indeplinirii
criteriilor de selectie in functie de documentele si informatiile depuse de
ofertanti.

2. Oferta depusa de catre ... nu indeplineste cerinta de la rd.
3.7/3.8 din cuprinsul fiselor tehnice F5 nr. 1, 2, 3, 4 si 5 Aparat de
iluminat stradal de tip AIL 1, 2, 3, 4 si 5 referitoare la existenta unui
dispozitiv pentru mentinerea capacului compartimentului accesorii
electrice in pozitia ,Deschis”. In acest sens, contestatoarea invedereaza
urmatoarele: Cerinta antementionata prevede existenta unui dispozitiv
pentru mentinerea capacului compartimentului accesorii electrice in
pozitia ,deschis” pe intreaga perioada de efectuare a interventiilor de
mentinere-intretinere cu utilizarea ambelor maini de catre electricienii de
intretinere. Dovada existentei dispozitivului trebuia dovedita de catre
ofertanti prin depunerea de documente, fise tehnice si instructiuni de
montaj din care sa reiasa cu claritate echiparea aparatului de iluminat cu
un astfel de dispozitiv. Aparatele de iluminat de tip AIL 1, 2, 3, 5 ofertate
de catre ... sunt identice ca forma constructiva si nu sunt echipate cu un
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astfel de dispozitiv de mentinere a capacului compartimentului accesorii
electrice in pozitia ,deschis” pe perioada efectuarii operatiilor de
intretinere-mentinere. Imaginea prezentata de catre ofertantul ... la pag.
790 din oferta sa si ulterior imaginile din raspunsul de clarificari nr.
2840/31.03.2025 nu reflecta existenta dispozitivului, cele doua cabluri
flexibile ce se observa la unul din aparatele de iluminat din raspunsul la
clarificari nu reprezinta un dispozitiv de mentinere a capacului
compartimentului accesorii in pozitia ,deschis”, ci reprezinta o masura de
siguranta ca acesta sa nu loveasca la deschidere geamul si placa optica
de la compartimentul optic (intrucat se deschide in partea de jos). In
imaginea prezentata in propunerea tehnica la pag. 790 se poate constata
cu usurinta ca dispozitivul indicat de sageata (culoare alba) reprezinta
placa optica cu LED-uri a aparatului de iluminat si in niciun caz un
dispozitiv pentru mentinerea capacului compartimentului accesorii
electrice in pozitia ,deschis” cu toata stradania ofertantului. Prin
raspunsul de clarificari transmis cu adresa nr. 2840/31.03.2025
ofertantul isi modifica pozitia fata de cea de la pag. 790 din propunerea
tehnica, 1n sensul ca dispozitivul de mentinere a capacului
compartimentului accesorii in pozitia , deschis” nu mai este reprezentat
printr-o sageata catre placa optica a aparatului de iluminat, fiind explicat
printr-o clema speciala de protectie, care insa nu este dovedita decat
prin teorie (clema nefiind vizibila nicdieri). Ceea ce sugereaza ofertantul
ca ar fi o clema speciala de protectie este in fond una din balamalele
laterale de prindere a capacului compartimentului accesorii electrice de
corpul de iluminat propriu-zis, fara nicio legatura cu dispozitivul solicitat
drept cerinta la rd. 3.7 din fisa tehnica F5 pentru aparatul de iluminat si
fara ca ofertantul sa depuna dovezile solicitate: documente, fisa tehnica
dispozitiv si instructiuni de montare dispozitiv. In mod logic producatorul
nu a echipat corpurile de iluminat de tip AIL 1, 2, 3, 5 cu dispozitiv de
mentinere a aparatului de iluminat in pozitia ,deschis”, tocmai pentru
motivul ca capacul accesorii electrice al acestora se deschide in partea de
jos, iar producatorul probabil a considerat ca acesta ramane in aceasta
pozitie ca urmare a inertiei. In aceasta situatie ... avea obligatia sa
solicite clarificari sau sa conteste cerinta, in caz contrar fiind obligat sa o
respecte.

Spre deosebire de aparatele de iluminat AIL 1, 2, 3 si 5 aparatul de
iluminat AIL 4 are prezentat la pag. 999 din Propunerea tehnica
dispozitivul de mentinere a compartimentului accesorii electrice in pozitia
,deschis” care este reprezentat printr-o tija metalica, ca urmare a
deschiderii capacului in partea de sus. Explicatiile ofertantului din
raspunsul la clarificari nr. 2840/31.03.2025 fara nicio dovada clara
privind existenta dispozitivului nu pot fi luate in considerare. Dovezile
impuse drept cerinta de catre autoritatea contractanta ,documente, fisa
tehnica dispozitiv si instructiuni de montare dispozitiv” sunt obligatorii si
nu se regasesc in propunerea tehnica a ofertantului si nici in raspunsul la
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solicitarile de clarificari. ... solicita CNSC sa constate nerespectarea de
catre ofertantul ... a cerintei de la rd.3.7 din Fisa tehnica F5 pentru
aparatele de iluminat AIL 1, 2, 3, 5 in sensul lipsei dispozitivului si a
documentelor, fisei tehnice a dispozitivului si a instructiunilor de montaj
a acestuia si a documentelor, fisei tehnice a dispozitivului si a
instructiunilor de montaj, privind mentinerea capacului compartimentului
accesorii electrice in pozitia ,deschis” pe intreaga perioada a efectuarii
lucrarilor de interventie pentru aparatul de iluminat de tip AIL 4, si sa
oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei declarata
castigatoare in conformitate cu aspectele antementionate.

Referitor la solicitarile de clarificari, privind mentinerea in pozitie
deschis a capacului corpului de iluminat montat pe stalp conform
solicitarilor obligatorii cerute de autoritatea contractanta, in fisa tehnica
nr. 1, 2, 3, 5, pct. 3.7, ofertantul ... indica in raspunsul sau o fotografie
care demonstreaza exact contrariul. Sunt prezentate 4 imagini, in care in
partea stanga, la imaginea 1 stdnga este prevazut cu o sufa (element
metalic flexibil ce nu este rigid) montata optional. Or, in pozitia de
functionare, in pozitia capac deschis, pe consola, capacul poate sa se
balanseze si sa se inchida accidental in caz de impingere accidental3,
rafale de vant, ducand la ranirea manipulantului. Astfel, chiar ofertantul
demonstreaza neindeplinirea cerintei obligatorii de la punctul 3.7, oferta
sa impunandu-se a fi declarata neconforma. ... mentioneaza faptul ca in
celelalte fotografii nu este inclus nici macar elementul optional. Pe de
alta parte, in primele 2 fotografii este indicat un element metalic de tip
dinte care are rolul de ghidare si nicidecum de mentinere in pozitia
deschis (element care nu se mai regaseste in fotografiile 3 si 4). Nu in
ultimul rand in PV PT final se indica poza din propunerea tehnica de la
pagina 790 in care se vede, in mod evident, cum se pot provoca
accidente de la manevrarea defectuoasa, accidentala sau la rafale bruste
de vant, conditii in care neconformitatea ofertei este vadita. In vederea
demonstrarii neconformitatii ofertei ... din cauza acestui motiv, ... invoca
Decizia civila nr. ..., pronuntata de catre Curtea de Apel Timisoara in
Dosarul nr. ... avand ca obiect plangerile formulate de catre ... si
impotriva Deciziei nr. ... din data de 03.01.2025 pronuntate in cadrul
procedurii simplificate avand ca obiect ,Executie lucrari in cadrul
Proiectului: Reabilitarea, modernizarea sistemului de iluminat public in
orasul ...-etapa 2”, organizata de catre autoritatea contractanta ...,
initiata  prin  publicarea  anuntului de participare simplificat
nr. .../15.07.2024 18:18, in cuprinsul careia a fost statuata in mod
definitiv neconformitatea ofertei depuse de catre ... cu referire la cerinta
~Compartimentul accesorii electrice va fi prevazut cu un dispozitiv pentru
mentinerea capacului in pozitia <«deschis» pe durata realizarii
interventiilor”.

3. Oferta depusa de catre ... nu indeplineste cerinta de la rd. 1.12
din cuprinsul Fisei tehnice F5 nr. 6 Sistem de telegestiune referitoare la
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comunicatia intre modulele de telegestiune, care trebuie sa se realizeze,
in mod direct prin cel putin doua cai de comunicatie, respectiv de tip
GSM/LT-IoT si de tip RF. In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea
invedereaza urmatoarele: Prin impunerea cerintei de la rd. 1.12 din fisa
tehnica F5 nr. 6 Sistem de telegestiune autoritatea contractanta s-a
asigurat de faptul ca comunicatia intre modulele de telegestiune se va
face, In mod direct, prin cel putin doua cai de comunicatie, prima de tip
GSM/LT-IoT, iar a doua de tip RF, care vor asigura tqtodaté calea
redundanta de comunicatie cu serverul de control si date. In acest sens
autoritatea contractanta a impus ofertantilor atat precizarea protocolului
de comunicare in reteaua RF, cat si prezentarea unei scheme detaliate a
sistemului de comunicatie, prin care sa se ilustreze pentru ambele tipuri
de comunicatie (GSM/LT-IoT si RF) in mod evident componentele,
legaturile electrice intre acestea, retelele de transmisie de date cu
elementele si protocoalele acestora, tipul de semnal sau alimentare
pentru legatura electrica, astfel incat sa se asigure prin comunicarea RF
calea redundanta de comunicare cu serverul. Subliniaza ca s-a impus
drept cerinta, atunci cand unui modul de telegestiune i se intrerupe
comunicatia directa cu serverul un alt modul va prelua toate datele si
informatiile celui defect prin reteaua de comunicatie pe orizontala si le va
transmite prin propria retea de comunicatie pe verticala catre serverul de
control si date, iar defectiunea va fi vizibila in interfata utilizator.
Afirmatia ofertantei ... din raspunsul la solicitarea de clarificari transmis
cu Adresa nr. 2840/31.03.2025 referitoare la faptul ca in fisa tehnica de
produs se regasesc ambele tipuri de comunicatie (GSM/LT-IoT si RF) nu
poate fi luata in considerare, atata timp cat la pag. 1152 indicata prin
raspunsul la clarificari cele doua tipuri de comunicatie nu sunt
reprezentate in schema detaliata a sistemului de comunicatie, astfel
incat sa respecte cerinta de la rd.1.12 din Fisa tehnica F5 nr. 6. Prin
schema detaliata privind sistemul de comunicatie ce se regaseste la pag.
1152 din propunerea tehnica ofertantul avea obligatia sa ilustreze, in
mod clar ,componentele, legaturile electrice intre acestea, retelele de
transmisie de date cu elementele si protocoalele acestora, tipul de
semnal sau alimentare pentru legatura electrica" pentru fiecare tip de
comunicatie in parte (GSM/LT-IoT si RF), precum si protocoalele de
comunicatie pentru fiecare tip de comunicatie. Din schema prezentata la
pag. 1152 din propunerea tehnica nu reiese sub nicio forma asigurarea
de catre reteaua RF a cdii redundante de comunicare cu serverul de
control si date. Nici cerinta privind solicitarea autoritatii contractante
potrivit careia, in cazul in care unui modul de telegestiune i se va
intrerupe comunicatia directa cu serverul, un alt modul va prelua datele
acestuia prin reteaua de comunicatie pe orizontala si vor fi transmise
catre server prin reteaua de comunicatie pe verticala, astfel incat sa fie
vizibila in interfata utilizator, nu este ilustrata de catre ... prin schema
prezentata.
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Contestatoarea mentioneaza ca prin raspunsul la clarificari transmis
cu adresa nr. 2840/31.03.2025 ... s-a limitat la a indica pag. 1152 la
care se regaseste fisa tehnica de produs, fara a ilustra, in mod
convingator, astfel cum este impus de autoritatea contractanta prin
cerinta de la rd.1.12 din Fisa tehnica F5 nr. 6. Raspunsul la solicitarea de
clarificari transmis cu adresa nr. 2840/31.03.2025 din pacate a fost
considerat de comisia de evaluare ca fiind concludent, aceasta, in mod
cu totul surprinzator a realizat in procesul-verbal final nr.
12573/15.04.2025 un copy-paste din raspunsul la clarificari nr.
2840/31.03.2025 al ..., iar oferta a fost declarata, in mod nelegal,
castigatoare. ... solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa
reevalueze oferta strict prin prisma respectarii cerintei de la rd.1.12 din
fisa tehnica F5 nr. 6 cu consecinta respingerii sale ca neconforma. In
vederea demonstrarii neconformitatii ofertei ... din cauza acestui motiv,
invoca Decizia Civila nr. ..., pronuntatda de catre Curtea de Apel
Timisoara in Dosarul nr. ..., avand ca obiect plangerile formulate de
catre ... si ... Tmpotriva Deciziei nr. ... din data de 03.01.2025
pronuntate in cadrul procedurii simplificate avand ca obiect ,Executie
lucrari in cadrul Proiectului: Reabilitarea, modernizarea sistemului de
iluminat public in orasul ...-Etapa 2".

4.Contestatoarea sustine ca oferta depusa de catre ... nu
indeplineste cerinta de la rd. 2.2 din cuprinsul fisei tehnice F5 nr. 6
Sistem de telegestiune referitoare la autentificarea in doi pasi. In acest
sens, ... invedereaza urmatoarele: Prin adresa nr. 10402/28.03.2025 i s-
a solicitat ofertantului ... ... sa clarifice indeplinirea cerintei de la rd. 2.2
din Fisa tehnica F5 nr. 6 Sistem de telegestiune in ceea ce priveste
autentificarea in doi pasi, intrucat din captura de ecran depusa in
propunerea tehnica la pag. 1186 nu reiese indeplinirea cerintei. Prin
intermediul adresei nr. 2840/31.03. 2025, reprezentand raspunsul la
solicitarile de clarificari adresate de catre autoritatea contractanta
ofertantul ... ... indica pag. 1186 din propunerea tehnica depusa, fara a
demonstra in vreun fel indeplinirea cerintei referitoare la autentificarea in
doi pasi. Autentificarea in doi pasi presupune ca in primul pas logarea sa
se realizeze pe baza userului si parolei detinute de catre utilizatorul
sistemului de telegestiune, iar pasul doi presupune ca dupa introducerea
userului si parolei in fereastra corespunzatoare din aplicatia de
telegestiune, aceasta sa genereze, in mod automat, un cod SMS care va
fi transmis pe telefonul mobil al utilizatorului definit in aplicatie, care va
fi introdus in aplicatie intr-o fereastra corespunzatoare. Din captura de
ecran depusa in propunerea tehnica la pag. 1186 nu reiese indeplinirea
cerintei, astfel cum aceasta este stabilita, intrucat nu rezulta nici
modalitatea de transmitere a codului SMS si nici modalitatea de
introducere a acestuia in aplicatie prin deschiderea unei ferestre in
interfata utilizator. Contul demo indicat la pag. 1171, astfel cum se poate
observa, se acceseaza, in mod direct doar prin user si parola indicate de
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ofertant si nu si prin SMS, astfel ca autentificarea in doi pasi nu este
disponibila, astfel cum sustine, in mod nereal, ofertantul. Adresa nr.
2840/31.03. 2025, reprezentdnd raspunsul la solicitarile de clarificari
adresate de catre autoritatea contractanta din pacate a fost considerat
de comisia de evaluare ca fiind concludenta si aceasta, in mod cu totul
surprinzator, a realizat in procesul-verbal Final nr. 12573/15.04.2025 un
copy-paste din raspunsul la clarificari nr. 2840/31.03.2025 al
ofertantului, pe cale de consecinta oferta fiind, in mod nelegal, declarata
castigatoare. ... solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa
reevalueze oferta strict prin prisma respectarii cerintei de la rd.2.2 din
Fisa tehnica F5 nr. 6 cu consecinta respingerii sale ca neconforma. In
vederea demonstrarii neconformitatii ofertei ... din cauza acestui motiv,
contestatoarea invoca Decizia civila nr. ..., pronuntatd de catre Curtea
de Apel Timisoara in Dosarul nr. ... avand ca obiect plangerile formulate
de catre ... si ... impotriva Deciziei nr. ... din data de 03.01.2025.

5. Oferta depusa de catre ... nu indeplineste cerinta de la rd. 2.13
din cuprinsul Fisei tehnice F5 nr. 6 Sistem de telegestiune referitoare la
accesul utilizatorului doar la o anumita parte din aparatele de iluminat
existente in sistemul de iluminat public. In sustinerea afirmatiei sale, ...
invedereaza urmatoarele: Cerinta impusa la rd. 2.13 din Fisa tehnica F5
nr. 6 prevede, in mod clar, accesul utilizatorului doar la o anumita parte
din aparatele de iluminat existente in sistemul de iluminat public.
Captura de ecran cu nr. 2.21 de la pag. 1205 din propunerea tehnica,
indicata de catre ofertant pentru indeplinirea cerintei, astfel cum reiese
din raspunsul de clarificari transmis cu adresa nr. 2840/31.03.2025, nu
demonstreaza indeplinirea cerintei. Faptul ca in captura de ecran exista
in meniu pozitia de ,roluri si permisiuni” nu insemna demonstrarea
cerintei. Captura de ecran care trebuia depusa pentru demonstrarea
cerintei trebuia sa se refere la aparatele de iluminat care sunt montate
pe un tronson/strada/cartier impreuna cu modalitatea de acces a
utilizatorului doar la acest grup de aparate de iluminat. Definirea
dreptului de acces al unui utilizator doar la o anumita parte din sistemul
de telegestiune trebuia ilustrat printr-o captura de ecran care sa
demonstreze acest drept. Faptul ca aplicatia de telegestiune contine in
meniu si pozitia ,roluri si permisiuni” nu este echivalenta in niciun caz cu
demonstrarea indeplinirii cerintei. Adresa nr. 2840/31.03. 2025,
reprezentand raspunsul la solicitarile de clarificari adresate de catre
autoritatea contractanta a fost considerat de comisia de evaluare ca fiind
concludenta, in mod nelegal.

6. Oferta depusa de catre ... nu indeplineste cerinta de la rd. 2.1
din cuprinsul fiselor tehnice F5 nr. 1, 2, 3, 4 si 5 Aparat de iluminat
stradal de tip AIL 1, 2, 3, 4 si 5 referitoare la obligatia de a depune
documente, fise tehnice si instructiuni de montaj, care sa demonstreze
faptul ca fiecare dintre LED-uri trebuie sa aiba asociata acelasi tip de
lentilda specifica care sa reproduca distributia luminoasa completa a
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corpului de iluminat. In sustinerea afirmatiei sale, ... invedereazi
urmatoarele: La rd.2.1 din Fisa tehnica F5 nr. 1, 2, 3, 4 si 5 a AIL 1,
AIL2, AIL3, AIL4 si AIL5 s-a impus drept cerinta ca fiecare dintre LED-uri
sa aiba asociata acelasi tip de lentila specifica care sa reproduca
distributia luminoasa completa a corpului de iluminat, pentru care
ofertantii aveau obligatia sa depuna in propunerea tehnica documente,
fise tehnice si instructiuni de montaj din care sa reiasa cu claritate
indeplinirea cerintei. Din inscrisurile depuse in propunerea tehnica de
catre ofertantul ... nu reiese indeplinirea cerintei in sensul solicitat,
respectiv ca distributia luminoasa a LED-urilor sa fie de tip stradal,
respectiv de tip asimetric specializat pentru trecerile de pietoni (pentru
AIL5) sa nu fie influentata de aparitia unor defecte asupra LED-urilor, iar
acestea sa aiba asociata acelasi tip de lentila care sa reproduca
distributia luminoasa a aparatului de iluminat.

7. Oferta depusa de catre ... nu indeplineste cerinta de la rd. 2.4
din cuprinsul fiselor tehnice F5 nr. 1, 2, 3, 4 si 5 Aparat de iluminat
stradal de tip AIL 1, 2, 3, 4 si 5 referitoare la demonstrarea fixarii placii
LED direct pe carcasa aparatului de iluminat. In sustinerea afirmatiei
sale, ... invedereaza urmatoarele: Cerinta din fisa tehnica F5 nr. 1, 2, 3,
4, 5 pentru AIL1, AIL2, AIL3, AIL4, AILS5 de la rd. 2.4 privind
demonstrarea fixarii placii LED direct pe carcasa aparatului de iluminat
nu este indeplinita de catre ofertantul ..., din documentele, fisa tehnica
si instructiunile de montaj depuse in propunerea tehnica nerezultand
indeplinirea cerintei.

8. Oferta depusa de catre ... nu indeplineste cerinta de la rd. 3.4
din cuprinsul Fiselor tehnice F5 nr. 1, 2, 3, 4 si 5 Aparat de iluminat
stradal de tip AIL 1, 2, 3, 4 si 5 referitoare la demonstrarea deschiderii
compartimentului optic intr-un interval scurt de timp. In acest sens,
contestatoarea invedereaza urmatoarele: Cerinta de la rd. 3.4 impune ca
compartimentul optic sa fie deschis intr-un interval scurt de timp. Avand
in vedere ca aparatele de iluminat ofertate de catre ... au
compartimentul optic ermetic, inchis in patru puncta, prin intermediul
unor suruburi, ofertantul prin documentele, fisele tehnice si instructiunile
de montaj nu dovedeste modalitatea de deschidere a compartimentului
optic intr-un interval scurt de timp. In nicio parte a propunerii sale
tehnice ofertantul nu descrie modalitatea de deschidere a
compartimentului optic al corpului de iluminat ofertat intr-un interval
scurt de timp, astfel incat sa poata fi efectuate operatiunile de
mentenanta (cu atat mai mult cu cat capacul compartimentului optic
este fixat in suruburi spre deosebire de capacul compartimentului
accesorii, care este fixat cu cleme de inchidere).

9. Oferta depusa de catre ... nu indeplineste cerinta de la rd. 2.8
din cuprinsul Fiselor tehnice F5 nr. 1, 2, 3, 4 si 5 Aparat de iluminat
stradal de tip AIL 1, 2, 3, 4 si 5 referitoare la montarea corpului de
iluminat in cap de stalp cu o inclinatie de -10° - +30°. In sustinerea
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afirmatiei sale, ... invedereaza urmatoarele: Demonstrarea indeplinirii
cerintei de la rd. 2.8 din Fisa tehnica F5 nr. 1, 2, 3, 4, 5 pentru AIL1,
AIL2, AIL3, AIL4, AIL5, care prevede montarea aparatului de iluminat in
varf de stédlp cu o inclinatie de -10° - + 30° este obligatoriu sa fie
realizata prin prezentarea de documente, fise tehnice si instructiuni de
montaj. Din inscrisurile depuse de catre ofertantul ... in propunerea
tehnica nu se poate determina cum aparatul de iluminat montat in cap
de stalp poate fi inclinat la -10°, avand in vedere axa orizontald, intrucat
in aceasta situatie s-ar produce doar iluminarea trotuarelor si eventual a
curtilor. De asemenea, in calculele luminotehnice depuse de catre
ofertant la pag. 214-505 nu se face dovada unui unghi de iluminare de
-10° - +30° pentru aparatul de iluminat montat in cap de stalp, conditii
in care cerinta nu este indeplinita, iar oferta este neconforma, pe cale de
consecinta impunandu-se respingerea sa.

10.Oferta depusa de catre ... nu indeplineste cerinta de la rd. 4.7
din cuprinsul Fiselor tehnice F5 nr. 1, 2, 3, 4 si 5 Aparat de iluminat
stradal de tip AIL 1, 2, 3, 4 si 5 referitoare la faptul ca fluxul luminos nu
trebuie sa se deprecieze cu mai mult de 10% - aparatele vor fi echipate
cu sistem CLO (Constant Lumen Output). In acest sens, contestatoarea
invedereaza urmatoarele: Din documentele, fisele tehnice si
instructiunile de montaj depuse de catre ofertantul ... in propunerea
tehnica nu reiese indeplinirea cerintei de la rd. 4.7 din Fisele tehnice F5
nr. 1, 2, 3, 4, 5 pentru aparatele de iluminat AIL1, AIL2, AIL3, AIL4,
AIL5 ofertate. Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind
mentinerea fluxului luminos al corpului de iluminat la o valoare de cel
putin 90% (L90) din valoarea fluxului luminos initial, adica o depreciere
de maxim 10%, ofertantul avea obligatia de a prezenta un raport de
testare privind mentinerea fluxului luminos la implinirea unei durate de
functionare de 100.000 ore. In oferta depusa de catre ... nu se regaseste
un astfel de raport de testare si nicio alta dovada pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei.

11. Oferta depusa de catre ... nu indeplineste cerintele de la rd. 6.6
- 6.11 din cuprinsul Fiselor tehnice F5 nr. 1, 2, 3, 4 si 5 Aparat de
iluminat stradal de tip AIL 1, 2, 3, 4 si 5 referitoare la rapoartele
solicitate. In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea invedereaza
urmatoarele: Cerintele de la rd. 6.6, 6.7, 6.8, 6.9, 6.10, 6.11 din Fisele
tehnice F5 nr. 1, 2, 3, 4, 5 pentru AIL1, AIL2, AIL3, AIL4, AIL5 nu sunt
indeplinite de catre ofertantul ..., intrucadt rapoartele si certificarile nu
sunt emise pentru toate puterile electrice ofertate. Lipsa certificarilor si a
rapoartelor de testare pentru fiecare putere electrica a aparatelor de
iluminat ofertate reprezinta o neindeplinire a cerintei care determina
neconformitatea ofertei.

12. Oferta depusa de catre ... nu indeplineste cerinta de la rd. 1.3
din cuprinsul fisei tehnice F5 nr. 6 Sistem de telegestiune referitoare la
modalitatea de autoconfigurare a modulului de telegestiune. In acest
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sens, ... invedereaza urmatoarele: Ofertantul ... nu a explicat in
propunerea tehnica, respectiv nu a demonstrat modalitatea de
indeplinire a cerintei de la rd. 1.3 din Fisa tehnica nr. 6 Sistem de
telegestiune, respectiv. modul de autoconfigurare a modulului de
telegestiune, in ceea ce priveste urmatoarele informatii despre
ansamblul de iluminat: producator aparat de iluminat; tip aparat de
iluminat; numarul LED-urilor; culoarea aparatului de iluminat, intrucéat
aceste informatii sunt disponibile ulterior instalarii modulului de
telegestiune dupa introducerea manuala a acestora in serverul de control
si date. Ofertantul avea obligatia sa explice autoconfigurarea modulului
de telegestiune cu date si informatii imposibil de recunoscut, in mod
automat la momentul instalarii de catre acesta, astfel incat modulul sa se
poata autoconfigura si cu aceste informatii.

13. Oferta depusa de catre ... nu indeplineste cerinta de la rd. 1.9
din cuprinsul Fisei tehnice F5 nr. 6 Sistem de telegestiune referitoare la
prezentarea detaliata a schemei de control care sa dovedeasca faptul ca
modulul de control poate controla prin protocolul DALI/DALI2 cel putin
doua dispozitive. In sustinerea afirmatiei sale, ... invedereaza ca in
propunerea tehnica depusa de catre ofertantul ... nu se regdseste
schema detaliata a sistemului de control care sa ilustreze componentele,
legaturile electrice intre acestea, tipul de semnal sau alimentare pentru
fiecare legatura electrica, astfel incat sa se faca dovada ca modulul de
control poate controla in acelasi timp prin protocol DALI/DALI2 cel putin
doua dispozitive (drivere electronice, relee DALI, etc.), potrivit cerintei
de la rd. 1.9 din fisa tehnica F5 nr. 6 Sistem de telegestiune. Schema
existenta in propunerea tehnica a ofertantului nu dovedeste indeplinirea
cerintei, astfel cum aceasta a fost solicitata, caz in care neconformitatea
ofertei este vadita.

14. Oferta depusa de catre ... nu indeplineste cerinta de la rd. 2.6
din cuprinsul fisei tehnice F5 nr. 6 Sistem de telegestiune, in sensul ca
nu a demonstrat faptul ca un senzor de ploaie montat la un aparat de
iluminat va controla prin intermediul sistemului de telegestiune inca
minim 5 aparate de iluminat din vecinatate. In acest sens,
contestatoarea invedereaza urmatoarele: Cerinta de la rd. 2.6 din Fisa
tehnica F5 nr. 6 nu este indeplinita de catre ofertantul ..., intrucat acesta
nu a demonstrat prin propunerea tehnica depusa faptul ca un senzor de
ploaie montat la un aparat de iluminat va controla prin intermediul
sistemului de telegestiune inca minim 5 aparate de iluminat din
vecinatate. In propunerea tehnica depusa nu se regasesc scheme
electrice detaliate de comanda si integrare senzori in sistemul de
telegestiune din care sa rezulte dispozitivele electrice necesare
procesului, legaturile electrice si de semnal intre acestea si indicarea
tipului de alimentare si semnal folosite pe intreg traseul, astfel incat sa
se facd dovada faptului ca transmiterea comenzii de la aparatul de
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iluminat echipat cu senzor catre celelalte aparate de iluminat se face, in
mod direct, prin relee locale, cu asigurarea unei reactii instantanee.

15. Oferta depusa de catre ... nu indeplineste cerinta de la rd. 2.8
din cuprinsul fisei tehnice F5 nr. 6 Sistem de telegestiune in sensul ca
din captura de ecran prezentata nu rezulta indeplinirea cerintei ca
interfata sa afiseze in aceeasi fereastra, in timp real pe masura crearii
profilului, procentul de reducere a consumului fata de functionare 100%.
In sustinerea afirmatiei sale, ... invedereaza urmatoarele: Captura de
ecran depusa de catre ofertantul ... in propunerea tehnica in vederea
incercarii de a demonstra indeplinirea cerintei de la rd. 2.8 din Fisa
tehnica F5 nr. 6 nu face aceasta demonstratie, intrucat nu afiseaza in
timp real in aceeasi interfata utilizator in cadrul profilului de dimming
setat, procentul de reducere a consumului fata de nivelul de functionare
de 100%.

16. Oferta depusa de catre ... nu indeplineste cerinta de la rd. 3.4
din cuprinsul Fisei tehnice F5 nr. 6 Sistem de telegestiune in sensul ca
din captura de ecran prezentatda nu rezulta indeplinirea cerintei. In acest
sens, contestatoarea invedereaza urmatoarele: Cerinta de la rd. 3.4 din
Fisa tehnica nr. 6 nu este indeplinita de catre ofertantul ..., intrucat
captura de ecran depusa in propunerea tehnica nu reflecta o imagine in
timp real preluata de sistemul de telegestiune ofertat de la camerele
video instalate in sistemul de iluminat public, informatii de la punctele de
aprindere, etc. Captura de ecran trebuie sa contina cel putin o imagine
reala (din exterior) transmisa de o camera video cu interfata cu sistemul
de telegestiune ofertat, instalata pe un anumit stalp de iluminat public.

17. Oferta depusa de catre ... nu indeplineste cerinta din nota de
subsol din cuprinsul Fiselor tehnice F5 nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 -
,Pentru demonstrarea indeplinirii fiecarei cerinte din Formularul F5 se
vor prezenta (brosuri, instructiuni de montaj poze, rapoarte de testare,
fise tehnice etc.) cu indicarea paragrafului, numarului de pagina,
respectiv a tipului de document din care rezultd indeplinirea cerintei.
Fara prezentarea acestei corespondente cerinta va rezulta ca fiind
neindeplinitd si duce la descalificarea ofertantului”. In sustinerea
afirmatiei sale, ... invedereaza urmatoarele: Fisele tehnice F5 nr. 1, 2, 3,
4, 5, 6, 7, 8, 9 nu respecta cerinta din nota de subsol si din caietul de
sarcini, in sensul ca pentru indeplinirea fiecarei cerinte ofertantul avea
obligatia sa depuna brosuri, instructiuni de montaj, poze, rapoarte de
testare, fise tehnice, etc. si sa indice pentru fiecare cerinta in parte
urmatoarele: numarul paginii la care se regasesc documentele
doveditoare ale indeplinirii cerintei, numarul paragrafului din document
carte atesta indeplinirea cerintei, tipul de document din care rezulta
indeplinirea cerintei, motiv pentru care oferta depusa de ofertantul
trebuie respinsd ca neconformd. In vederea demonstrarii neconformitatii
ofertei ... din cauza acestui motiv, contestatoarea invoca Decizia civila
nr. ..., pronuntata de catre Curtea de Apel Timisoara in Dosarul nr. ...,
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avand ca obiect plangerile formulate de catre ... si ... impotriva Deciziei
nr. ... din data de 03.01.2025 pronuntate in cadrul procedurii
simplificate, avand ca obiect ,Executie lucrari in cadrul Proiectului:
Reabilitarea, modernizarea sistemului de iluminat public in orasul ... -
Etapa 2”. A

18. Oferta ... nu are calculele luminotehnice in forma solicitata. In
acest sens, contestatoarea invedereaza urmatoarele: Prin intermediul
Adresei nr. 7076/04.03.2025 autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului ... transmiterea fisierelor de calcul luminotehnic depuse in
propunerea tehnica in format evo. Idt. care sa poata fi accesate/citite de
catre autoritatea contractanta in vederea posibilitatii reluarii calculelor
luminotehnice pentru evaluarea acestora. Prin raspunsul transmis cu
adresa nr. 2746/06.03.2025 ofertantul ... nu a raspuns solicitarii
autoritatii contractante, astfel cum a fost formulata, respectiv de a
retransmite fisierele cu calculele luminotehnice in format evo. Idt. pentru
a putea fi accesate de autoritatea contractanta in vederea reluarii
acestora de catre comisia de evaluare, limitandu-se la a indica
varianta .pdf a calculelor luminotehnice ce se regasesc in propunerea
tehnica la pag. 267-505. Prin nedepunerea calculelor luminotehnice
astfel cum s-a solicitat prin adresa de clarificari raspunsul transmis este
neconcludent, iar oferta trebuie respinsa.

19. Pretul manoperei utilizat de catre ... nu este suficient pentru
plata personalului direct productiv declarat ca urmand a fi utilizat in
executarea lucrarilor in cazul atribuirii contractului. In sustinerea
afirmatiei sale, ... invedereaza urmatoarele: In propunerea financiara
pretul manoperei utilizat pentru formarea pretului ofertat cuprins in
formularele de deviz F3 si C7 nu este acoperitor pentru plata
personalului direct productiv declarat in lucrare, ceea ce pune in pericol
posibilitatea de executie a lucrarii in termenii ofertati. Manopera orara
ofertata este cu mult mai mica decat manopera existenta in contractele
individuale de munca care trebuie dovedita cu REVISAL, aceasta fiind
singura modalitate de natura a demonstra acest aspect. Mai mult, fata
de manopera orara cuvenita personalului direct productiv ce se
regaseste in REVISAL personalul de executie mai are dreptul la plata
indemnizatiei zilnice de deplasare, la plata cheltuielilor de transport, a
cheltuielilor de cazare, a cheltuielilor cu facilitatile acordate pe timp de
canicula, etc. care toate impreuna greveaza manopera orara a lucrarii.
Avand in vedere aceste aspect, ... solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa reevalueze oferta depusa de catre ... tinand
seama de cheltuielile orare efective platite personalului direct productiv
la nivelul celor din REVISAL, astfel incat sa se formeze convingerea ca
personalul direct productiv va putea fi platit din manopera ofertata a
lucrarii, astfel incat autoritatea contractanta sa se asigure ca executia
lucrarii se va desfasura in conditii normale si la timp. Orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
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trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele, precum si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente sau neclare, care nu creeaza premisa unei evaluari obiective.
In egala masura, in conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 65 din
HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Notiunea de ,justificare” nu imbraca un caracter formal, ci,
pentru a conferi celorlalti participanti garantia respectarii principiului care
guverneaza procedura, trebuie inteleasa in sensul de ,dovedire”.

In concluzie, autoritatea contractanta a dat dovada, pe intreg
parcursul derularii procedurii, de o conduita care a condus la avantajarea
nelegala a ofertei depuse de catre ..., desi aceasta este, in mod vadit
neconforma si ar fi trebuit respinsa, creandu-se aparenta faptului ca a
avut loc o evaluare superficiala a acesteia, impunandu-se reevaluarea
acesteia in temeiul argumentelor expuse in cuprinsul prezentei
contestatii.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 79.392,8 lei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 41485/23.06.2025, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 211407691/1 din
19.06.2025, in valoare de 79.393,00 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. 20063/26.06.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
43275/27.06.2025, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, aratand urmatoarele:

A. In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de declarare
ca fiind admisibila si castigatoare oferta depusa de catre ...,
invedereaza urmatoarele:

Al - Referitor la prezentarea listei cu principalele lucrari similare
executate si duse la bun sfarsit, conform cerintelor de la Cap. III.1.3.a)
din cuprinsul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta arata
urmatoarele: In DUAE-ul configurat de catre autoritatea contractanta s-a
ales aceasta modalitate privind alegerea de a limita informatiile solicitate
cu privire la indeplinirea de catre operatorii economici a tuturor criteriilor
de selectie impuse care se regasesc la nivelul anuntului relevant si a
documentatiei de atribuire la o singura intrebare, si anume da sau nu.
Mai mult, avand in vedere ca prezenta procedura care este contestata
este procedura simplificata, iar conform prevederilor art. 193 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare: ,in
cadrul procedurii simplificate si al procedurii aplicate pentru atribuirea
unui contract/acord-cadru finantat din Planul national de redresare si
rezilienta, autoritdtile contractante sunt obligate sa selecteze in DUAE
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«a: indicatia globala pentru toate criteriile de selectie”, autoritatea
contractanta avea obligatia legala de a bifa in DUAE-ul configurat a:
indicatia globala pentru toate criteriile de selectie. In acest sens, este o
notificare ANAP privind generarea indicatiei globale - Notificarea nr.
1/2021 cu privire la posibilitatea de completare a DUAE conferita de
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/7 al Comisiei din 5
ianuarie 2016 de stabilire a formularului standard pentru documentul
european de achizitie unic.

Ofertantii au completat cu ,Da” in DUAE ,a: indicatia globala pentru
toate criteriile de selectie” - conform prevederilor art. 193 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016. Luand in considerare obiectivul DUAE de a reduce
sarcinile administrative care decurg din necesitatea de a produce un
numar semnificativ de certificate sau de alte documente legate de
criteriile de excludere si de selectie, precum si faptul ca in cadrul
procesului de achizitie eventualele actiuni suplimentare, cum ar fi
solicitarile de clarificari cu privire la completarea acestui document de
catre operatorii economici, sunt consumatoare de timp, in vederea
reducerii efortului administrativ si a costurilor de participare s-a
recomandat autoritatilor/entitatilor contractante, apelarea la indicatia
globala pentru toate criteriile de selectie. La faza de evaluare a ofertelor
pentru documentele suport DUAE, ofertantul ..., fiind clasat pe locul I si
la solicitarea autoritatii contractante a prezentat: Contract de lucrari nr.
4705 din 07.05.2021 privind Executie lucrari pentru obiectivul
.Proiectare si executie pentru investitia: Modernizare iluminat public
in ...”", iIn suma de 6.601.041,25 lei fara TVA - PVRTL nr. 12328 din
15.11.2022, Valoarea finala receptionata fiind de 6.601.041,25 lei (fara
TVA). Document constatator referitor la indeplinirea obligatiilor

contractuale emis de .... Data inceput: 07/05/2021; Data sfarsit:
14/09/2022; Beneficiar: ...; Total contracte: 6.601.041,25 lei, fara TVA.
In concluzie, ofertantul ... prezinta documentele doveditoare de lucrari

similare executate si duse la bun sfarsit, conform cerintelor de la Cap.
IT1.1.3.a) din cuprinsul fisei de date a achizitiei.

A2 - In privinta neindeplinirii cerintei referitoare la rd. 3.7./ 3.8 din
cuprinsul Fiselor tehnic F5 nr. 1, 2, 3, 4 si 5 - Aparat de iluminat stradal
de tip AIL 1, 2, 3, 4 si 5, referitoare la existenta unui dispozitiv pt.
mentinerea capacului compartimentului accesorii electrice in pozitia
,Deschis”, ... precizeazd urmétoarele: In privinta indeplinirii acestei
cerinte pentru produsele ofertate, autoritatea contractanta aduce in
vedere ca acestea au fost evaluate, intocmai in procesul de evaluare a
propunerilor tehnice in raport cu cerintele impuse prin documentatia de
atribuire, evaluarea constdand in analiza intocmai a documentelor
prezentate in cadrul propunerii tehnice cat si explicatiile / clarificarile
aduse prin raspunsul la clarificarile solicitate. Astfel, in cadrul procedurii
de evaluare, ofertantului ... i s-au solicitat clarificari intocmai sub
privinta indeplinirii acestei cerinte, prin adresa nr. 10402 din
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28.03.2025, respectiv solicitarile nr. 1, 2, 3, si 6. Asa cum reiese din
documentele prezentate in cadrul propunerii tehnice depuse la pag. 790
si clarificat, in mod concludent, prin raspunsul nr. 2840 din 31.03.2025,
AIL 1, 2, 3 si 5 ofertate sunt echipate cu o clema (element constructiv)
speciala de protectie, integrata in capac, avand rol functional esential in
procesul de mentenanta si interventie. Aceasta clema actioneaza ca un
mecanism de fixare, mentinand capacul in pozitie deschisa pentru a
facilita accesul operatorului la componentele interne. Astfel, rezulta ca
produsele ofertate indeplinesc cerinta solicitata, cu ajutorul acestei cleme
(dispozitiv), care blocheaza capacului compartimentului accesorii
electrice in pozitia ,Deschis”, prevenind astfel inchiderea accidentala a
capacului, care ar putea cauza deteriorari ale componentelor sau posibile
accidente de munca. Ofertantul a demonstrat intocmai posibilitatea
mentinerii capacului in pozitie deschisa, doar cu ajutorul acestui
mecanism, dar fara ajutorul altor mecanism, tocmai prin imagini clare,
care demonstreaza indeplinirea acestei functionalitati. Analizand intocmai
aceste imagini, reiese cu claritate faptul ca desi capacul ar trebui sa se
inchida datorita fortei gravitationale, acesta se mentine intocmai in
pozitia de deschis (la mai multe unghiuri), cu ajutorul dispozitivelor din
echipare (clema speciala de protectie integrata in capac). Tot din
imaginile prezentate, rezulta faptul ca aparatele de iluminat au
suplimentar in dotare si o sufa metalica, ce permite detasarea totala a
capacului si sustinerea acestuia, pentru a avea la nevoie un acces total
deschis la compartimentul accesorii electrice. Aparatele de iluminat
ofertate pt. tipurile AIL 1, 2, 3 si 5 (IZYLUM) sunt echipate cu dispozitive
mecanice care asigura stabilitatea capacului in pozitia ,Deschis”, ceea ce
demonstreaza ca mentinerea sa 1in pozitie deschisa nu este
intdmplatoare, ci rezultatul unei solutii constructive bine gandite si
functionale, indeplinind astfel cerinta impusa prin documentatia de
atribuire, drept pentru care nu pot fi retinute alegatiile contestatoarei cu
privire la neindeplinirea acestor cerinte (ex. ,clema nefiind vizibila
nicaieri”, ,fara ca ofertantul sa depuna dovezi” etc.). In privinta AIL 4
ofertat, la fel ca si in cazul anterior, indeplinirea cerintei reiese atat din
documentele prezentate in cadrul propunerii tehnice depuse la pag.
1090-109 si pag. 999, cat si din raspunsul clarificat, in mod concludent,
prin raspunsul nr. 2840 din 31.03.2025, conform carora rezulta ca
produsul este dotat cu un dispozitiv de mentinere a capacului in pozitia
»deschis”. Asadar, documentele doveditoare si clarificarile prezentate de
catre ofertant sunt cat se poate de clare in dovedirea indeplinirii cerintei
astfel cum au fost impuse prin documentatia de atribuire si nu pot fi
omise pe simple alegatii si supozitii ale contestatorului.

A3 - In privinta neindeplinirii cerintei referitoare la rd. 1.12 din
cuprinsul fisei tehnice F5 nr. 6 - Sistem de telegestiune, referitoare la
comunicatia intre modulele de telegestiune, care trebuie sa se realizeze,
in mod direct, prin cel putin doua cai de comunicatie, respectiv de tip
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GSM/LT-IoT si de tip RF, ... sustine urmatoarele: Ofertantul ... a
demonstrat indeplinirea cerintei solicitate, atat prin documentele
prezentate in  cadrul propunerii  tehnice  depuse cat i
explicatiile/clarificarile aduse prin raspunsul la clarificarile solicitate.
Astfel cum reiese din fisa tehnica ale modulelor de telegestiune, regasite
la pag. 1152 din cadrul propunerii tehnice depuse, se prezinta, in mod
punctual, tipurile de comunicatie, respectiv: Radiofrecventa / RF
(denumita retea poligonala de curenti slabi); Si GSM (denumit Modem
retele mobile). Raportat la informatiile indicate si regasite, rezulta faptul
ca pentru cele doua tipuri de comunicatii s-au prezentat si tipurile de
retele si frecvente, din care reiese clar ca sunt specifice acestor tipuri de
comunicatii solicitate, mai anume: Retea RF / radiofrecventa (retea
poligonala de curenti slabi): IPv6, RPL, GLowPAN, MAC - IEEE 802.15.4e,
PHY-IEEE 802.15.4.g, 2400 MHz la +10 dBm; Retea GSM (Modem retele
mobile): GSM/EDGE: 900 MHz si 850 MHz/1800 MHz si 1900 MHz LTE-M
si NB-IoT (Cat-NB2): B1 (2100 MHz) / B3 (1800 MHz) / B8 (900 MHz) /
B5 (850 MHz) / B20 (800 MHz). Produsele ofertate indeplinesc cerintele
solicitate, respectiv comunicatia intre modulele de telegestiune, se
realizeaza, in mod direct prin cel putin doua cai de comunicatie,
respectiv de tip GSM / LT-IoT si de tip RF, iar prin aceste canale
asigurandu-se intocmai si redundanta sistemului oferind mai multe
canale de comunicare in functie de cel mai bun semnal din zona de
instalare.

A4 - In privinta neindeplinirii cerintei referitoare la rd. 2.2 din
cuprinsul fisei tehnice F5 nr. 6 - Sistem de telegestiune, referitoare la
autentificarea in doi pasi, autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele: Elementele care atesta respectarea cerintei referitoare la
implementarea mecanismului de autentificare in doi pasi sunt prezentate
in cadrul propunerii tehnice, la paginile 1186-1187. In aceasta sectiune
sunt incluse dovezi relevante (capturi de ecran), constand in imagini din
interfata sistemului si extrase din manualul de utilizare, care detaliaza
pasii necesari pentru activarea si utilizarea acestei functionalitati.
Totodata, s-a indicat faptul ca aceasta functionalitate poate fi verificata
direct in contul demo furnizat, conform informatiilor regasite la pag.
1171 din continutul propunerii tehnice, unde se regaseste modalitatea de
logare in contul demo, lucru care s-a efectuat la momentul evaluarii,
rezultand astfel concludenta celor clarificate. In cadrul contului demo s-a
regasit si manualul de utilizare, in care exista un capitol dedicat setarii
autentificarii in doi pasi pentru accesarea sistemului de telegestiune.

A5 - In privinta neindeplinirii cerintei referitoare la rd. 2.13 din
cuprinsul Fisei tehnice F5 nr. 6 - Sistem de telegestiune, referitoare la
accesul utilizatorului doar la o anumita parte din aparatele de iluminat
existente in sistemul de iluminat public, autoritatea contractanta arata
urmatoarele: Sistemul de telegestiune ofertat permite definirea
utilizatorilor cu acces doar la o anumita parte dintre aparatele de
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iluminat, astfel cum rezulta din pagina 1205 din cadrul propunerii tehnice
depuse, unde ofertantul a prezentat captura de ecran 2.21. Astfel, in
captura de ecran se regaseste meniul roluri si permisiuni din care se pot
selecta pentru un user ce acces sa primeasca, astfel fiind posibila
selectarea punctul de Ilumina (adica aparatul de iluminat) care sa
primeasca acces. Totodata, in cadrul pag. 1171 din propunerea tehnica,
ofertantul a indicat posibilitatea de acces in aplicatie, pentru a permite o
examinare detaliata a functionalitatilor oferite. In mod particular, prin
informatiile prezentate la pag. 1205 se poate observa mecanismul
concret prin care se gestioneaza accesul in platforma. In acest context,
accentul nu cade pe titulatura meniului respectiv, ci pe functionalitatile
disponibile in cadrul acestuia si pe granularitatea optiunilor de
configurare. Astfel, prin documentele furnizate a fost clar evidentiat
modul in care se stabilesc drepturile de acces la anumite corpuri de
iluminat, demonstrand respectarea cerintelor prevazute in documentatia
de atribuire.

A6 - In privinta neindeplinirii cerintei referitoare la rd. 2.1 din
cuprinsul Fiselor tehnice F5 nr. 1, 2, 3, 4 si 5 - Aparate de iluminat
stradal de tip AIL1, 2, 3, 4 si 5, referitoare la obligatia de a depune
documente, fise tehnice si instructiuni de montaj, care sa demonstreze
faptul ca fiecare dintre LED-uri trebuie sa aiba asociata acelasi tip de
lentila specifica care sa reproduca distributia luminoasa completa a
corpului de iluminat, ... invedereaza urmatoarele: Ofertantul ... prezinta
in cadrul propunerii tehnice depuse, mai exact la pag. 558, unde sunt
descrise tipurile de distributii luminoase, fiind incluse imagini explicite
care evidentiaza faptul ca fiecarui LED fii este alocata o lentila de acelasi
tip, proiectata pentru a asigura distributia luminoasa integrala a
aparatului de iluminat. Se subliniaza, totodata, ca functionarea
sistemului nu este afectata de eventuale defectiuni punctuale ale unor
LED-uri, acestea neavand impact asupra uniformitatii  distributiei
luminoase a aparatului in ansamblu. In completare, la pag. 590-604 sunt
prezentate caracteristicile distributiilor optice aferente aparatelor de
iluminat, atat in variantele pentru iluminat stradal, cat si in cele cu
distributie asimetrica, destinate in mod special trecerilor pentru pietoni.
Suplimentar, in paginile 904-907 este inclus un document din care
rezulta, in mod clar, ca echipamentul propus este configurat cu
distributia optica asimetrica special conceputa pentru iluminarea
trecerilor pentru pietoni.

A7 - In privinta neindeplinirii cerintei referitoare la rd. 2.4 din
cuprinsul Fiselor tehnice F5 nr. 1, 2, 3, 4 si 5 - Aparate de iluminat
stradal de tip AIL1, 2, 3, 4 si 5, referitoare la demonstrarea fixarii placii
LED direct pe carcasa aparatului de iluminat, ... afirma urmatoarele:
Indeplinirea acestei cerinte a fost demonstrata de catre ofertant, iar
informatiile referitoare la modul de indeplinire a cerintei privind
montarea / fixarea placii LED direct pe carcasa aparatului de iluminat
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sunt prezentate in propunerea tehnica depusa, in paginile 642-648,
precum si la pagina 771.

A8 - In privinta neindeplinirii cerintei referitoare la rd. 3.4 din
cuprinsul Fiselor tehnice F5 nr. 1, 2, 3, 4 si 5 - Aparate de iluminat
stradal de tip AIL 1, 2, 3, 4 si 5, referitoare la demonstrarea deschiderii
compartimentului optic intr-un interval scurt de timp, autoritatea
contractanta  subliniaza urmatoarele: Demonstrarea  deschiderii
compartimentului optic, este clar detaliata in instructiunile de montaj
incluse in propunerea tehnica a ..., mai exact la pag. 642-648. Conform
detalierii, acestea specifica explicit instrumentele necesare pentru
aceasta operatiune, rezultand intocmai in acest sens faptul ca procedura
se poate realiza intr-un interval de timp redus, cu un grad de dificultate
scazut. Deschiderea se efectueaza prin desurubarea a 4 suruburi,
procedura similara celei aplicate si in cazul echipamentelor ofertate de
catre contestatoare.

A9 - In privinta neindeplinirii cerintei referitoare la rd. 2.8 din
cuprinsul fiselor tehnice F5 nr. 1, 2, 3, 4 si 5 - Aparate de iluminat
stradal de tip AIL 1, 2, 3, 4 si 5, referitoare la montarea corpului de
iluminat in cap de stalp cu o inclinatie de -10° - +30P, ... invedereaza
urmatoarele: Respectarea cerintei referitoare la reglarea unghiului de
inclinare a aparatului de iluminat este evidentiata in propunerea tehnica
depusa, la pag. 561. Documentul indica faptul ca aparatul permite
ajustarea unghiului de montaj in cap de stalp intr-un interval cuprins
intre -10° si +120°, asigurand astfel flexibilitatea necesara pentru
adaptarea la diverse configuratii de instalare, respectadnd in acest context
cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

A10 - In privinta neindeplinirii cerintei referitoare la rd. 4.7 din
cuprinsul Fiselor tehnice F5 nr. 1, 2, 3, 4 si 5 - Aparate de iluminat
stradal de tip AIL 1, 2, 3, 4 si 5, referitoare la faptul ca fluxul luminos nu
trebuie sa se deprecieze cu mai mult de 10% - aparatele vor fi echipate
cu sistem CLO (Constant Lumen Output), ... precizeaza urmatoarele:
Documentatia de atribuire nu prevede obligatia de a prezenta un raport
de testare specific privind mentinerea fluxului luminos, contrar celor

afirmate de catre .... Pentru indeplinirea cerintei prevazute la randul 4.7
din Fisele tehnice F5 nr. 1, 2, 3, 4 si 5, conformitatea este demonstrata
de catre ... prin informatiile tehnice incluse in propunerea tehnica

depusa, mai exact la pag. 568-569, 572-573, 575, 577, 579 si 582-583.
In aceste sectiuni se precizeaza ca aparatele de iluminat ofertate asigura
mentinerea fluxului luminos la un nivel de minimum 95% (L95) din
valoarea initiala, confirmand astfel respectarea cerintei de durabilitate a
performantei luminoase, aspect pentru care cerinta se demonstreaza a fi
indeplinita.

A1l - In privinta neindeplinirii cerintelor referitoare la rd. 6.6-6.11
din cuprinsul Fiselor tehnice F5 nr. 1, 2, 3, 4 si 5 - Aparate de iluminat
stradal de tip AIL 1, 2, 3, 4 si 5, referitoare la rapoartele solicitate, ...
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aratd urmatoarele: In cadrul propunerii tehnice depuse ofertantul ... a
inclus rapoarte de incercare si certificate de conformitate aferente
tuturor tipurilor de aparate de iluminat ofertate. Aceste documente se
regasesc, in mod explicit, la paginile 605-1122 din cadrul propunerii
tehnice si demonstreaza respectarea cerintelor tehnice stabilite prin
documentatia de atribuire, inclusiv cele aferente rd. 6.6 - 6.11 din Fisele
Tehnice F5 nr. 1, 2, 3, 4 si 5 pt. AIL 1, AIL 2, AIL 3, AIL 4 si AIL 5.

A12 - In privinta neindeplinirii cerintei referitoare la rd. 1.3 din
cuprinsul Fisei tehnice F5 nr. 6 - Sistem de telegestiune, referitoare la
modalitatea de autoconfigurare a modulului de telegestiune,
invedereaza urmatoarele: Documentatia de atribuire nu impune obligatia
explicita de a descrie mecanismul de autoconfigurare al modulului de
telegestiune, ci solicita intocmai demonstrarea indeplinirii cerintei
prevazute la randul 1.3 din Fisa tehnica nr. 6. Astfel, aceasta cerinta a
fost indeplinita de catre ofertantul ... prin informatiile furnizate in cadrul
propunerii tehnice, la paginile 1177-1178, unde sunt prezentate datele
generate automat in momentul instalarii modulului, ca urmare a
procesului de autoconfigurare. Printre aceste informatii se regasesc:
localizarea vizuala a dispozitivului pe harta sistemului de telegestiune,
detalii despre locatie (coordonate GPS, localitate, strada), date
referitoare la echipamente (producatorul aparatului de iluminat, modelul
acestuia, tipul conectorului, producatorul modulului de telegestiune),
precum si informatii suplimentare (tipul distributiei luminoase,
temperatura de culoare, numarul LED-urilor, puterea nominala, fluxul
luminos, culoarea aparatului).

A13 - In privinta neindeplinirii cerintei referitoare la rd. 1.9 din
cuprinsul Fisei tehnice F5 nr. 6 - Sistem de telegestiune, referitoare la
prezentarea detaliata a schemei de control care sa dovedeasca faptul ca
modulul de control poate controla prin protocolul DALI / DALI2 cel putin
doua dispozitive, ... sustine urmatoarele: Cerinta de la randul 1.9 din
cuprinsul Fisei Tehnice F5 nr. 6, referitoare la furnizarea unei scheme
detaliate a sistemului de control, este inclusa de catre ofertant in
continutul propunerii tehnice depuse, la pag. 1179-1180. Contrar
afirmatiilor formulate de ..., schema respectiva contine, in mod explicit,
reprezentarea componentelor sistemului, conexiunile electrice dintre
acestea, precum si informatii referitoare la tipul de semnal si alimentare
aferente fiecdrei legaturi electrice.

Al14 - In privinta neindeplinirii cerintei referitoare la rd. 2.6 din
cuprinsul Fisei tehnice F5 nr. 6 - Sistem de telegestiune, referitoare la
nedemonstrarea faptului ca un senzor de ploaie montat la un aparat de
iluminat va controla prin intermediul sistemului de telegestiune inca
minim 5 aparate de iluminat din vecinatate, autoritatea contractanta
specifica urmatoarele: Conformitatea cu cerinta prevazuta la randul 2.6
din Fisa tehnica F5 nr. 6, este demonstrata prin documentele incluse de
catre ofertant in propunerea tehnica la pag. 1190-1191. Astfel,
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materialele prezentate includ o reprezentare grafica din care reiese ca
cele cinci aparate de iluminat primesc semnalul de la senzorul montat pe
primul aparat, acestea fiind evidentiate distinct pe planul sistemului de
telegestiune. In plus, paginile mentionate contin si schema electrica
detaliata privind integrarea sen... in cadrul sistemului, cu indicarea clara
a componentelor implicate, a conexiunilor electrice si de semnal dintre
acestea, precum si a tipului de alimentare si semnal utilizat.

A15 - In privinta neindeplinirii cerintei referitoare la rd. 2.8 din
cuprinsul Fisei tehnic F5 nr. 6 - Sistem de telegestiune, referitoare la
captura de ecran prezentata nu rezulta indeplinirea cerintei ca interfata
sa afiseze in aceeasi fereastra, in timp real pe masura crearii profilului,
procentul de reducere a consumului fata de functionare 100%,
autoritatea contractanta afirma urmatoarele: Aspectul contestat nu se
bazeaza pe argumente tehnice si reprezinta o presupunere a ..., care nu
are corespondenta in continutul propunerii tehnice depuse de catre
ofertantul .... La pag. 1192 din cadrul propunerii tehnice prezentate,
prima imagine prezentata, reda interfata dedicata configurarii profilului
de dimming, in care este vizibil, in mod simultan, atat procentul de
reducere a consumului de energie, cat si valoarea de referinta
corespunzatoare functionarii la 100% din capacitate.

A16 - In privinta neindeplinirii cerintei referitoare la rd. 3.4 din
cuprinsul Fisei tehnice F5 nr. 6 - Sistem de telegestiune, referitoare la
captura de ecran prezentata nu rezulta indeplinirea cerintei, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele: Captura de ecran prin care se
prezinta afisarea imaginilor in timp real provenite de la camerele video
este documentata in propunerea tehnica depusa, la pagina 1217, unde
se denota prezentarea unei capturi de ecran relevante. Aceasta
ilustreaza integrarea fluxului video in interfata sistemului de telegestiune
ofertat. Contrar afirmatiilor formulate de catre contestatorul ..., imaginile
sunt vizibile direct in cadrul platformei, demonstrand astfel
functionalitatea solicitata.

Al17 - In privinta neindeplinirii cerintei referitoare din nota de
subsol din cuprinsul Fiselor tehnice F5 nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 -
,Pentru demonstrarea indeplinirii fiecarei cerinte din Formularul F5 se
vor prezenta (brosuri, instructiuni de montaj, poze, rapoarte de testare,
fise tehnice, etc.) cu indicarea paragrafului, numarului de pagina,
respectiv a tipului de document din care rezultd indeplinirea cerintei.
Fara prezentarea acestei corespondente, cerinta va rezulta ca fiind
neindeplinita si duce la descalificarea ofertantului”, autoritatea
contractanta arata urmatoarele: In cadrul propunerii tehnice depuse de
ofertantul ..., la pag. 521-555, se regasesc Formularele F5 completate
integral, cu respectarea cerintelor prevazute in nota de subsol aferenta
acestora (din cadrul documentatiei de atribuire). Astfel, in ultima coloana
a fiecarui formular este indicata corespondenta exacta cu paginile si
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documentele din propunerea tehnica in care sunt prezentate dovezile
necesare pentru demonstrarea indeplinirii fiecdrei cerinte tehnice.

A18 - In privinta neindeplinirii cerintei referitoare depunerea
calculelor luminotehnice in forma solicitata, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele: Prin adresa de solicitare de clarificari nr.
7076/04.03.2025 s-a confirmat faptul ca in propunerea tehnica au fost
deja depuse fisierele in format .ltd si .evo, formate specifice software-
urilor de calcul luminotehnic utilizate in domeniu (ex. Dialux Evo). Mai
mult decat atat, in cadrul raspunsului transmis la solicitarea de clarificari,
ofertantul ... a indicat, in mod expres, paginile din documentatia /
propunerea tehnica depusa in care se regasesc calculele luminotehnice in
format .pdf, respectiv paginile 267-505, fara a transmite noi documente,
lucru confirmat intocmai de comisia de evaluare, in cadrul procesului de
evaluare tehnica.

A19 - In privinta pretului manoperei utilizat de catre ... - nu este
suficient pentru plata personalului direct productiv declarat ca urmand a
fi utilizat in executarea lucrarilor Tn cazul atribuirii contractului,
autoritatea contractanta sustine urmatoarele: Criticile ... privind asa-zisa
neconformitate a valorii manoperei ofertate de catre ... sunt
neintemeiate, formulate speculativ, lipsite de fundament si nu sunt
sustinute de dovezi obiective sau documente justificative relevante.
Simpla enuntare a unei suspiciuni, fara elemente factuale, nu poate
constitui temei pentru respingerea unei oferte ca inacceptabila sau
neconforma. Autoritatea contractanta sustine ca a analizat oferta depusa
de ... in ansamblul sau si a constatat ca preturile propuse sunt coerente,
complete si in concordanta cu cerintele caietului de sarcini /
documentatiei de atribuire. De asemenea, nu s-au identificat discrepante
evidente sau anomalii care sa determine aplicarea prevederilor art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind existenta unor preturi aparent
neobisnuit de scazute. Precizeaza ca valoarea unitara a manoperei din
devizele prezentate nu se confunda cu salariul brut/orar al unui angajat,
ci reprezinta o valoare calculata la nivel de lucrare/unitate de masura,
influentata de mai multi factori precum: productivitate, echipamente
tehnologice, mod de organizare a executiei, duratda, complexitate si
politici comerciale ale ofertantului. Prin documentatia de atribuire nu a
fost prevazut un tarif minim orar obligatoriu pentru componenta de
manopera, iar orice interpretare subiectiva cu privire la ,preturi prea
mici” nu poate justifica excluderea unui ofertant, in lipsa unei analize
obiective bazate pe dispozitiile legale incidente si pe probe clare.

B. Referitor la obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
acesteia si la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale
in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016,
autoritatea contractanta subliniaza ca declararea castigatoare a
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ofertei ... a fost in deplina concordanta cu cerintele documentatiei de
atribuire si cu prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Pe cale de consecinta, ... solicita Consiliului sa respinga ca
neintemeiate criticile formulate cu privire la decizia de declarare
castigatoare a ofertei ..., apreciind ca procedura s-a desfasurat cu
respectarea normelor incidente in materie.

C. Referitor la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei, autoritatea
contractanta reitereaza argumentele prezentate fata de prima
contestatie.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
43928/01.07.2025, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului urmatoarele: admiterea
exceptiei lipsei de interes, respectiv respingerea criticilor formulate de
catre ... cu privire la oferta ... ca fiind lipsite de interes; respingerea
contestatiei formulate de ... ca neintemeiata sub aspectul criticilor ce
vizeaza oferta depusa de ...; mentinerea raportului procedurii nr.
13878/29.04.2025, ca fiind legal si temeinic sub aspectul evaluarii
ofertelor depuse in cadrul procedurii, respectiv mentinerea adreselor
privind comunicarea rezultatului procedurii; suportarea cheltuielilor de
judecata.

Cu privire la admisibilitatea cererii sale de interventie, ... invoca
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1) si (2) din
Codul de Procedura Civila, subliniind calitatea sa de ofertant declarat
castigator.

Cu privire la exceptia lipsei de interes, intervenienta invoca si reda
prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 2 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 554/2004, precum si art. 32 alin. 1 lit. d) din C. proc.
Civ. Si afirma ca desi ... prezinta, in debutul contestatiei, motivele
pentru care considera ca justifica un interes actual si legitim de
contestare a ofertei conforme depuse de catre ..., in realitate
argumentele sale nu dovedesc acest interes, ci dimpotriva temporizeaza
etapele procedurale. Astfel, daca se va constata ca oferta depusa de
catre ... este conforma, autoritatea contractanta va avea obligatia de a
reevalua ofertele, adica inclusiv oferta contestatoarei, insa daca nu se va
pronunta o solutie de admitere a contestatiei, este dovedita lipsa clara
de interes cu privire la contestarea conformitatii ofertei ....

... sustine ca oferta sa este conforma.

1. In cele ce urmeaza, reda cerintele de la cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, subliniind ca la nivelul DUAE i s-
a oferit posibilitatea indicarii globale, iar ulterior a depus toate
documentele solicitate de autoritatea contractanta pentru a dovedi
indeplinirea cerintei. Aceasta modalitatea de evaluarea adoptata de catre
autoritatea contractanta este in consonanta si cu Notificarea ANAP nr.
1/20218 unde se mentioneaza in mod expres faptul ca: 2. Optiunea de a
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alege modalitatea prin care informatiile solicitate cu privire la criteriile de
selectie impuse sunt vizualitate si la nivel de DUAE (nu doar la nivel de
anunt si documentatie de atribuire, iar operatorul economic are obligatia
de a completa toate informatiile referitoare la modalitatea de indeplinire
a cerintelor. Ca urmare a configurarii de catre autoritatea/entitatea
contractanta a acestei modalitati care presupune parcurgerea pasilor 1 si
2 prezentati anterior, la accesarea DUAE operatorul economic
vizualizeaza criteriile de selectie impuse si are obligatia de a completa
informatiile cu privire la indeplinirea acestora. Ludnd in considerare
obiectivul DUAE de a reduce sarcinile administrative care decurg din
necesitatea de a produce un numdar semnificativ de certificate sau de
alte documente legate de criteriile de excludere si de selectie, precum si
faptul ca 1in cadrul procesului de achizitie eventualele actiuni
suplimentare, cum ar fi solicitarile de clarificari cu privire la completarea
acestui document de catre operatorii economici, sunt consumatoare de
timp, in vederea reducerii efortului administrativ si a costurilor de
participare recomandam autoritatilor/entitatilor contractante, apelarea la
indicatia globala pentru toate criteriile de selectie, urmand pasii descrisi
la punctul 1 al prezentei notificari. Prin urmare, din perspectiva
modalitatii de completare a DUAE, oferta sa este conforma si a dovedit
indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica si/sau profesionala
solicitata la punctul III.1.3.a. din fisa de date.

2. Cu privire la mentinerea capacului in pozitia ,Deschis”,
invedereaza urmatoarele:
- Potrivit informatiilor care se regasesc in propunerea tehnica, se poate
observa ca a prezentat o imagine cu aparatul de iluminat care are
capacul accesorii in pozitia ,Deschis”. Mai mult, in urma raspunsului la
solicitarea de clarificari, intervenienta a revenit imagini suplimentare cu
aparatul de iluminat, avand capacul accesorii in pozitia ,Deschis” si,
pentru a contracara chiar o pozitie in sensul in care acesta ar ramane
deschis datorita gravitatiei, a amplasat corpul de iluminat pe o suprafata
planda, pe podea, tocmai pentru a demonstra faptul ca acesta ramane
,Deschis” datorita dispozitivului, iar nu cu ajutorul gravitatiei (dupa cum
?nAmod eronat a concluzionat autoritatea contractanta).
- In cazul aparatelor de iluminat ofertate de catre ..., solutia tehnica este
cea evidentiata in cadrul propunerii tehnice, o solutie tehnica ce are la
baza un dispozitiv format din clapete si dispozitiv de sustinere este unul
extrem de fiabil si indiferent de contextul climatico-atmosferic (vant
puternic) va permite mentinerea capacului in pozitia ,deschis” pentru
efectuarea interventiilor. In concret, pentru a mentine capacul in pozitia
,Deschis” pentru toate situatiile posibile, aparatul de iluminat este
echipat atat cu: i. un cablu flexibil, al carui rol este acela de a nu permite
capacului sa se desprinda de carcasa in momentul in care acesta este
deschis la inaltime pe timp de vant puternic; ii. Clema constructiva a
aparatului, care asigura stabilitatea si siguranta in timpul interventiilor,
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prevenind astfel inchiderea accidentala a capacului. Aparatul de iluminat
exterior este echipat cu o clapeta (element constructiv) speciala de
protectie, integrata in capac, avand rol functional esential in procesul de
mentenanta si interventie. Aceasta clapeta actioneaza ca un mecanism
de fixare, mentinand capacul in pozitie deschisa pentru a facilita accesul
operatorului la componentele interne, prevenind inchiderea accidentala a
capacului, care ar putea cauza deteriorari ale componentelor sau posibile
accidente de munca. Mentinerea capacului in pozitie deschisa este clar
evidentiata si demonstrata prin imaginile depuse. Avand in vedere
pozitionarea aparatului, forta gravitationala nu permite in mod natural
mentinerea capacului in aceasta pozitie. Cu toate acestea, capacul
aparatului ramane ferm deschis datorita solutiei constructive specifice,
care include un mecanism de sustinere si clapeta de mentinere. Prin
imaginile prezentate s-a dovedit, in mod neechivoc, faptul ca acest capac
dispune de un dispozitiv care asigura mentinerea sa in pozitia , Deschis”.

3. Cu privire la comunicatia intre modulele de telegestiune,
invedereaza urmatoarele:

Referitor la presupusa neconformitate ce vizeaza comunicatia intre
modulele de telegestiune, intervenienta subliniaza netemeinicia acestei
critici, respectiv dovada indeplinirii cerintei rezulta din analiza fiselor
tehnice ale modulelor de telegestiune, care au fost depuse la pagina
1152 si in care sunt prezentate, in mod explicit, cele doua tipuri de
comunicatie, respectiv atat GSM (denumit Modem retele mobile), cat si
radiofrecventa (denumita retea poligonala de curenti slabi). Mai mult
decéat atat, pentru fiecare tip de retea s-au specificat tipurile de retele si
frecvente, aspect din care reiese, in mod clar, ca exista si sunt
specificate cele doua tipuri de comunicatii solicitate: Retea RF (retea
poligonala de curenti slabi): IPv6, RPL, 6LowPAN, MAC - IEEE 802.15.4¢,
PHY - IEEE 802.15.4.g, 2400 MHz la +10 dBm, iar GSM (Modem retele
mobile): GSM/EDGE: 900 MHz si 850 MHz / 1800 MHz si 1900 MHz LTE-
M si NB-IoT (Cat-NB2) B1 (2100 MHz) / B3 (1800 MHz) / B8 (900 MHz) /
B5 (850 MHz) / B20 (800 MHz).

4. Referitor la autentificarea in doi pasi, intervenienta mentioneaza
urmatoarele:

Din perspectiva criticii privind autentificarea in doi pasi,
precizeaza faptul ca dovada indeplinirii acestei cerinte se regaseste in
propunerea tehnica la paginile 1186-1187, unde au fost anexate inclusiv
extrase din manualul de utilizare, fiind de asemenea specificat faptul ca
indeplinirea acestei cerinte poate fi verificata si prin accesarea contului
demo pus la dispozitie. Faptul ca pentru accesarea contului a fost
,debifata” casuta aferenta autentificarii in doi pasi, reprezinta un
procedeu normal, tocmai pentru ca autoritatea contractanta sa se poata
loga cu credentialele sale, neavand de unde cunoaste numarul de
telefon, care va fi setat pentru primirea codului prin SMS, ca fiind cea
de-a doua etapa a autentificarii in doi pasi. A depus, in cuprinsul
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propunerii tehnice, inclusiv capturi de ecran care dovedesc modalitatea
de accesare si utilizare a autentificarii in doi pasi, precum si extrase din
manualul de utilizare privind setarea autentificarii in doi pasi.

5. Fata de accesul utilizatorului doar la o anumita parte din
aparatele de iluminat configurate, intervenienta sustine urmatoarele:

Arata ca dovada indeplinirii cerintei de la pct. 2.13 din fisa tehnica
nr. 6 se regaseste la pag. 1205 din propunerea tehnica, unde se poate
observa posibilitatea setarii accesului doar la o anumita parte dintre
aparatele de iluminat, respectiv doar la acelea la care se doreste
acordarea accesului. De asemenea, la pag. 1171 a fost conferit accesul
in aplicatie, tocmai pentru a se putea verifica cu mai multa exactitate
faptul ca prin setarile din meniul prezentat la pag. 1205 se poate
configura accesul doar la o anumita parte din aparatele de iluminat. Este
evident ca nu este relevanta denumirea meniului, ci actiunile posibile
prin accesarea acestuia, respectiv nivelul de setari care sunt permise, iar
prin documentul prezentat ... a demonstrat de unde se seteaza
configurarea permisiunii doar la anumite aparate de iluminat.

6. Cu privire la cerinta de la pct. 2.1., intervenienta precizeaza
urmatoarele:

Dovada indeplinirii acestei cerinte se regadseste in propunerea
tehnica la pag. 558, unde pot fi identificate tipurile de distributii
luminoase si sunt prezentate imagini din care se poate constata faptul ca
fiecare LED are asociata acelasi tip de lentila specifica care reproduce
distributia luminoasa completa a aparatului de iluminat, precum si faptul
ca aparitia unui defect asupra unora dintre LED-uri nu influenteaza
distributia completa a aparatului de iluminat. De asemenea, la pag. 590-
604 sunt prezentate distributiile aparatelor de iluminat, respectiv atat a
celor stradale, cat si a celor asimetrice specializate pentru trecerile de
pietoni. In plus, la paginile 904-907 se poate identifica documentul din
care reiese echiparea aparatului ofertat cu distributia din asimetric
specializata pentru trecerile de pietoni.

7. Referitor la demonstrarea fixarii placii LED direct pe carcasa
aparatului de iluminat, ... subliniaza urmatoarele:

Dovada indeplinirii cerintei privind fixarea placii LED direct pe
carcasa aparatului de iluminat se regaseste in propunerea tehnica la pag.
642-648, precum si la pag. 771. Separat de opinia contestatoarei fata de
indeplinirea cerintei, in propunerea tehnica au fost depuse documente
care atesta indeplinirea acesteia, context in care oferta depusa de catre
noi este una conforma.

8. Cu privire la demonstrarea indeplinirii cerintei privind
deschiderea compartimentului optic, intervenienta mentioneaza
urmatoarele:

Din perspectiva cerintei privind deschiderea compartimentului optic
intr-un interval scurt de timp, ... arata ca prin instructiunile de montaj
depuse in cadrul propunerii tehnice la pag. 642-648 a dovedit
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indeplinirea acestei cerintei, fiind chiar indicate uneltele care sunt
necesare pentru deschiderea acestuia intr-un interval scurt de timp. In
concret, compartimentul optic se deschide prin desurubarea celor 4
suruburi de fixare, exact ca in cazul aparatelor de iluminat ofertate de
contestatoare, context in care intervenienta nu intelege cum in cazul
ofertei sale desurubarea a 4 suruburi nu este un interval scurt de timp,
iar in cazul ofertei depuse de catre contestatoare ar fi. Data fiind
modalitatea concretda de deschidere a compartimentului optic prin
desurubarea a 4 suruburi, ... considera indeplinita cerinta privind
deschiderea compartimentului optic intr-un interval scurt de timp.

9. Referitor la montarea corpului de iluminat in cap de stalp cu
inclinatie, intervenienta sustine urmatoarele:

Dovada indeplinirii cerintei de la punctul 2.8 se poate identifica in
cuprinsul propunerii tehnice la pagina 561 unde se poate observa faptul
ca aparatul are posibilitatea ca unghiul de inclinare in cap de stalp sa fie
intre -10° si + 120 °. Prin urmare, si cerinta de la punctul 2.8. este pe
deplin respectata de catre ....

10. Fata de deprecierea fluxului luminos, intervenienta afirma
urmatoarele:

Prin documentatia de atribuire nu s-a stabilit obligatia depunerii
unui raport de testare privind mentinerea fluxului luminos, astfel cum in
mod eronat sustine contestatoarea, indeplinirea cerintei de la rd. 4.7 din
Fisa tehnica F5 nr. 1, 2, 3, 4 si 5 se regaseste la paginile 568-569, 572-
573, 575, 577, 579, 582-583, unde se poate observa faptul ca aparatele
ofertate mentin fluxul luminos la o valoare de cel putin 95% (L95) din
valoarea fluxului luminos.

11. Cu privire la indeplinirea cerintelor de la punctele 6.6 - 6.11,
intervenienta subliniaza urmatoarele:

Invedereaza Consiliului faptul ca in speta este vorba despre o
simpla supozitie a contestatoarei, in sensul in care in cadrul propunerii
tehnice au fost prezentate rapoarte si certificari pentru toate tipurile de
aparate de iluminat ofertate, acestea regasindu-se la paginile 605-1122.

12. Referitor la autoconfigurarea modulului de telegestiune,
intervenienta arata urmatoarele:

Din perspectiva acestei presupuse neconformitati, ... arata ca in
documentatia de atribuire nu se regaseste obligatia de a explicita
autoconfigurarea modului de telegestiune, ci s-a stabilit obligativitatea
demonstrarii cerintei de la rd. 1.3 din Fisa tehnica nr. 6. Aceasta cerinta
a fost demonstrata prin documentele depuse la paginile 1177-1178 unde
intervenienta a prezentat datele furnizate in momentul instalarii
modulului, respectiv care apar in urma autoconfigurarii: pozitionarea
vizuala pe harta a sistemului de telegestiune, datele despre locatie
(coordonate GPS, localitate, strada), detalii despre ansamblu (producator
aparat de iluminat, tip aparat de iluminat, tip conector, producator
modul telegestiune), detalii suplimentare despre aparat (distributia
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luminoasa, temperatura de culoare, numarul ledurilor, puterea nominalg,
fluxul luminos al aparatului, culoarea aparatului), toate aceste date
putand fi observate prin analiza documentelor depuse. Astfel, si aceasta
critica a contestatoarei apare ca fiind nefondata.

13. Fata de schema de control, intervenienta specifica urmatoarele:

Schema detaliata a sistemului de control solicitata la pct. 1.9 se
regaseste in cadrul propunerii tehnice la paginile 1179-1180. Contrar
celor sustinute de contestatoare, ... aratda ca sunt evidentiate
componentele, legaturile electrice intre acestea, tipul de semnal si
alimentare pentru fiecare legatura electrica. Astfel, din perspectiva
cerintei incluse in documentatia de atribuire, oferta intervenientei este
conforma.

14. Referitor la cerinta de la punctul 2.6., ... invedereaza
urmatoarele:

Prin raportare la critica ce vizeaza cerinta de la punctul 2.6.,
intervenienta arata ca dovada indeplinirii acesteia reiese din analiza
documentelor depuse in propunerea tehnica la pag. 1190-1191. Astfel,
prin analiza capturii de ecran se poate observa faptul ca pe plan sunt
marcate cu verde cele 5 aparate de iluminat care primesc semnalul de la
senzorul montat la primul aparat de iluminat; de asemenea la paginile
indicate se regaseste si schema electrica detaliata de integrare senzori in
sistemul de telegestiune din care rezulta dispozitivele electrice, legaturile
electrice si de semnal intre acestea, cu indicarea tipului de alimentare si
semnal. Prin urmare, si aceasta cerinta este indeplinita de sistemului de
telegestiune ofertat de ....

15. Cu privire la cerinta de la punctul 2.8., intervenienta subliniaza
urmatoarele:

Dovada indepliniri cerintei de la punctul 2.8 se regaseste in
propunerea tehnica la pagina 1192, in sensul in care captura de ecran
ilustreaza interfata crearii profilului de dimming in care este afisat in
acelasi timp si procentul de reducere a consumului fata de functionarea
100%. Astfel, este indubitabil ca s-a facut dovada indeplinirii cerintei de
la punctul 2.8.

16. Fata de cerinta de la punctul 3.4., ... mentioneaza urmatoarele:

Dovada indeplinirii cerintei de la punctul 3.4. este reprezentata de
captura de ecran care ilustreaza afisarea imaginilor in timp real de la
camerele video si care se regaseste in cadrul propunerii tehnice la pagina
1217. Ori, se poate constata faptul ca imaginile sunt afisate in interfata
sistemului de telegestiune ofertat, contrar celor mentionate de
contestatorul ....

17. Referitor la nota de subsol, intervenienta arata urmatoarele:

In cadrul propunerii tehnice, la pag. 521-555, se regdsesc
Formularele F5 completate conform cerintei din Nota de subsol, in sensul
in care pe ultima coloana sunt indicate paginile, documentele care atesta
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indeplinirea cerintei si unde anume se regasesc acestea in cuprinsul
propunerii tehnice. Astfel, in mod evident, a indeplinit aceasta cerinta.

18. Cu privire la calculele luminotehnice, intervenienta afirma ca
acest motiv de contestatie formulat de catre ... este doar o incercare
nereusita de a conferi un caracter neconform ofertei depuse de catre ...,
in sensul in care contrar celor sustinute de aceasta, prin adresa nr.
7076/04.03.2025 autoritatea contractanta i-a solicitat fisierele de calcule
luminotehnice 1in varianta .pdf, prin aceeasi adresa autoritatea
confirmand faptul ca in propunerea tehnica au fost depuse fisierele cu
extensie .ltd si .evo. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari au fost
indicate paginile la care se regasesc calculele Iuminotehnice in
varianta .pdf , respectiv pag. 267-505. Reitereaza faptul ca prin
solicitarea de clarificari nu au fost solicitate calculele in format .evo si
td, dat fiind ca acestea erau deja depuse in cadrul ofertei, aspect
confirmat chiar de catre autoritatea contractanta in corpul solicitarii de
clarificari.

19. Fata de pretul manoperei, intervenienta invedereaza ca in ceea
ce priveste cuantificarea manoperei, explica valoarea componentei de
manopera pe categorii de personal (pentru manopera directa, utilaje,
transport, cheltuieli indirecte, subcontractanti etc) si structura tarifelor
aferente manoperei pentru fiecare tip de categorie de personal luat in
calcul la realizarea propunerii tehnice si financiare, astfel: a) salariul brut
conform contractelor de munca; b) adaosuri (ex. indemnizatia de
concediu determinata conform legii); c) sporuri conform contractelor de
muncd. Totodata, cuantumul aferent manoperei nu poate sa fie inferior
salariului minim brut in plata. In cazul de fata, dupa cum reiese din
cuprinsul ofertei depuse de ... si dupa cum a retinut inclusiv
contestatoarea, intervenienta a dovedit indeplinirea acestei cerinte.
Arata ca pretul pe care l|-a ofertat reprezinta 90,16% din valoarea
estimata a contractului, nefiind un pret neobisnuit de scazut, ci un pret
care asigura atat acoperirea tuturor costurilor cu manopera, utilajele,
precum si alocarea cheltuielilor indirecte, fiind respectate toate
dispozitiile legale in materie.

Prin urmare, solicita Consiliului respingerea contestatiei in cauza.

Conform solicitarii din cadrul cererii de interventie inregistrata la
CNSC sub nr. 43928/01.07.2025, prin adresa nr. ..., Consiliul a transmis
intervenientei invitatia de a studia dosarul constituit la C.N.S.C.
Delegatul intervenientei s-a prezentat in data de 14.07.2025 la sediul
institutiei si, iIn urma studierii dosarului cauzei, a obtinut si fotocopiile
dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente dosarului cauzei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 48518/17.07.2025,

. a depus adresa nr. 104/10.07.2025, emisa de catre ..., producatorul
corpurilor de iluminat ofertate de societatea sa si prin care se atesta
faptul ca aparatele de iluminat sunt prevazute cu un dispozitiv care
permite mentinerea capacului deschis in pozitia de service.
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Prin adresa nr. 638/18.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
49232/21.07.2025, ... a depus concluzii scrise.

Cu privire la exceptia lipsei de interes invocata de catre
intervenienta ..., contestatoarea solicita respingerea exceptiei lipsei de
interes invocata de catre ..., aceasta fiind, in mod vadit neintemeiata. In
acest sens, invoca prevederile alin. (3) al art. 3 din Legea nr. 101/2016
si sustine ca in conditiile in care, prin intermediul primei contestatii
formulate, a atacat inclusiv decizia de respingere a ofertei sale

(Dosar ...), iar pana la data prezentei Dosarul ... nu a fost solutionat,
Consiliul urmand a pronunta o solutie unitara, ca urmare a conexarii
Dosarului ... la Dosarul ..., este mai mult decat evident faptul ca oferta

. Nu este respinsa definitiv de la procedura, pe cale de consecinta este
neintemeiata si invocata cu vadita rea credinta de catre intervenienta
exceptia lipsei de interes a contestatiei. Contrar alegatiilor intervenientei,
prin prima contestatie formulata ... a atacat concomitent atat decizia de
respingere a ofertei sale, cat si decizia de declarare drept admisibila si
castigatoare a ofertei intervenientei, iar prin cea de-a doua contestatie
decizia de declarare drept admisibila si castigatoare a ofertei
intervenientei, astfel ... dovedind ca are un interes actual si legitim
pentru contestarea conformitatii ofertei intervenientei.

Cu privire la motivele de nelegalitate a deciziei autoritatii
contractante de declarare drept admisibila si castigatoare a ofertei
depuse de catre ..., contestatoarea reitereaza criticile din contestatie,
insotite de motivarile aferente:

1 - ... nu a prezentat lista principalelor lucrari similare executate si
duse la bun sfarsit, in ultimii 5 ani calculati pana la data limita de
depunere a ofertelor in conformitate cu cerinta de la Cap. III.1.3.a) din
cuprinsul Fisei de date a achizitiei.

2. Oferta depusa de catre ... nu indeplineste cerinta de la rd.
3.7/3.8 din cuprinsul Fiselor tehnice F5 nr. 1, 2, 3, 4 si 5 Aparat de
iluminat stradal de tip AIL 1, 2, 3, 4 si 5 referitoare la existenta unui
dispozitiv pentru mentinerea capacului compartimentului accesorii
electrice in pozitia ,Deschis”.

3. Oferta depusa de catre ... nu indeplineste cerinta de la rd. 1.12
din cuprinsul Fisei tehnice F5 nr. 6 Sistem de telegestiune referitoare la
comunicatia intre modulele de telegestiune, care trebuie sa se realizeze,
in mod direct, prin cel putin doua cai de comunicatie, respectiv de tip
GSM/LT-10oT si de tip RF.

4. Oferta depusa de catre ... nu indeplineste cerinta de la rd. 2.2
din cuprinsul fisei tehnice F5 nr. 6 Sistem de telegestiune referitoare la
autentificarea in doi pasi, cu mentiunea ca accesarea sistemului de
telegestiune ofertat in doi pasi este o cerinta prevazuta la rd. 2.2 din Fisa
tehnica F5 nr. 6.

5. Oferta depusa de catre ... nu indeplineste cerinta de la rd. 2.13
din cuprinsul fisei tehnice F5 nr. 6 Sistem de telegestiune referitoare la
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accesul utilizatorului doar la o anumita parte din aparatele de iluminat
existente in sistemul de iluminat public.

6. Oferta depusa de catre ... nu indeplineste cerinta de la rd. 2.1
din cuprinsul Fiselor tehnice F5 nr. 1, 2, 3, 4 si 5 Aparat de iluminat
stradal de tip AIL 1, 2, 3, 4 si 5 referitoare la obligatia de a depune
documente, fise tehnice si instructiuni de montaj care sa demonstreze
faptul ca fiecare dintre LED-uri trebuie sa aiba asociata acelasi tip de
lentila specifica care sa reproduca distributia luminoasa completa a
corpului de iluminat.

7. Oferta depusa de catre ... nu indeplineste cerinta de la rd. 2.4
din cuprinsul Fiselor tehnice F5 nr. 1, 2, 3, 4 si 5 Aparat de iluminat
stradal de tip AIL 1, 2, 3, 4 si 5 referitoare la demonstrarea fixarii placii
LED direct pe carcasa aparatului de iluminat.

8. Oferta depusa de catre ... nu indeplineste cerinta de la rd. 3.4
din cuprinsul Fiselor tehnice F5 nr. 1, 2, 3, 4 si 5 Aparat de iluminat
stradal de tip AIL 1, 2, 3, 4 si 5 referitoare la demonstrarea deschiderii
compartimentului optic intr-un interval scurt de timp.

9. Oferta depusa de catre ... nu indeplineste cerinta de la rd. 2.8
din cuprinsul Fiselor tehnice F5 nr. 1, 2, 3, 4 si 5 Aparat de iluminat
stradal de tip AIL 1, 2, 3, 4 si 5 referitoare la montarea corpului de
iluminat in cap de stélp cu o inclinatie de -10° - +30°.

10. Oferta depusa de catre ... nu indeplineste cerinta de la rd. 4.7
din cuprinsul Fiselor tehnice F5 nr. 1, 2, 3, 4 si 5 Aparat de iluminat
stradal de tip AIL 1, 2, 3, 4 si 5 referitoare la faptul ca fluxul luminos nu
trebuie sa se deprecieze cu mai mult de 10% - aparatele vor fi echipate
cu sistem CLO (Constant Lumen Output).

11. Oferta depusa de catre ... nu indeplineste cerintele de la rd. 6.6
- 6.11 din cuprinsul Fiselor tehnice F5 nr. 1, 2, 3, 4 si 5 Aparat de
iluminat stradal de tip AIL 1, 2, 3, 4 si 5 referitoare la rapoartele
solicitate deoarece la paginile indicate de catre ... in cererea sa de
interventie nu se regasesc Rapoarte de testare si certificate de
conformitate pentru toate puterile ofertate potrivit Fiselor tehnice F5 nr.
1-5.

12. Oferta depusa de catre ... nu indeplineste cerinta de la rd. 1.3
din cuprinsul Fisei tehnice F5 nr. 6 Sistem de telegestiune referitoare la
modalitatea de autoconfigurare a modulului de telegestiune pentru ca in
conformitate cu nota de subsol din Fisa tehnica F5 nr. 6 Sistem de
telegestiune.

13. Oferta depusa de catre ... nu indeplineste cerinta de la rd. 1.9
din cuprinsul Fisei tehnice F5 nr. 6 Sistem de telegestiune referitoare la
prezentarea detaliata a schemei de control care sa dovedeasca faptul ca
modulul de control poate controla prin protocolul DALI/DALI2 cel putin
doua dispozitive, avand in vedere ca schema detaliata a sistemului de
control indicata de catre ... in cererea sa de interventie nu corespunde
cerintei impuse la rd. 1.9 din Fisa tehnica F5 nr. 6.
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14. Oferta depusa de catre ... nu indeplineste cerinta de la rd. 2.6
din cuprinsul Fisei tehnice F5 nr. 6 Sistem de telegestiune in sensul ca nu
a demonstrat faptul ca un senzor de ploaie montat la un aparat de
iluminat va controla prin intermediul sistemului de telegestiune inca
minim 5 aparate de iluminat din vecinatate.

15. Oferta depusa de catre ... nu indeplineste cerinta de la rd. 2.8
din cuprinsul Fisei tehnice F5 nr. 6 Sistem de telegestiune in sensul ca
din captura de ecran prezentatda nu rezulta indeplinirea cerintei ca
interfata sa afiseze in aceeasi fereastra, in timp real pe masura crearii
profilului, procentul de reducere a consumului fata de functionare 100%.

16. Oferta depusa de catre ... nu indeplineste cerinta de la rd. 3.4
din cuprinsul Fisei tehnice F5 nr. 6 Sistem de telegestiune in sensul ca
din captura de ecran prezentata nu rezulta indeplinirea cerintei.

17. Oferta depusa de catre ... nu indeplineste cerinta din Nota de
subsol din cuprinsul Fiselor tehnice F5nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9.

18. ... nu a depus calculele luminotehnice in forma solicitata.

19. Pretul manoperei utilizat de catre ... nu este suficient pentru
plata personalului direct productiv declarat ca urmand a fi utilizat in
executarea lucrarilor in cazul atribuirii contractului.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a transmis autoritatii contractante ca va
face aplicarea dispozitiilor art. 24 alin. 2) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Executia lucrdrilor in vederea realizarii
obiectivului de investitie «Cresterea eficientei energetice a infrastructurii
de iluminat public in municipiul ...»”, cod CPV 45316110-9 (Rev. 2),
publicand, 1in S.E.A.P., anuntul de participare simplificat nr.
.../06.12.2024.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare de mai sus, se
precizeaza ca valoarea totala estimata este de 3.969.640 lei, fara T.V.A.,
iar conform mentiunii de la pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a
fost stabilit criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”,
factorii de evaluare si ponderea aferenta fiind: ,pretul ofertei — 40%;
eficienta energetica — 30%, criterii tehnice - 30%".

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul are in vedere
ca, in urma luarii la cunostinta a continutului documentatiei de atribuire,
prin contestatia nr. 115/ADM/13.12.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 80577/16.12.2024, formulata de catre societatea ..., respectiv prin
contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 80596/16.12.2024, formulata
de catre societatea ..., s-a solicitat ,modificarea prevederilor
documentatiei de atribuire si eliminarea cerintelor restrictive”.
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Prin decizia nr. ..., Consiliul a solutionat contestatiile in cauza, in
sensul admiterii acestora si obligarii autoritatii contractante Ia
remedierea documentatiei de atribuire.

Ulterior, conform procesului — verbal nr. 10384/28.03.2025, pag. 1
- 68, in cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte 2 (doi)
operatori economici: societatea ... si societatea ....

Urmare evaluarii ofertelor, potrivit celor consemnate in raportul
procedurii nr. 13878/29.04.2025, pag. 1 - 10, oferta apartinand

societatii ... a fost desemnata castigatoare, in timp ce oferta apartinand
societatii ... a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma.
Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ... prin adresa nr.

13884/29.04.2025, pag. 1 - 20, emisa de catre autoritatea contractanta.
In urma Iudrii la cunostintd a continutului aferent, aceasta a formulat
contestatia dedusa solutionarii, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 211285364/1 din
08.05.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ..., si recipisa
de consemnare a cautiunii cu nr. 211407691/1 din 19.06.2025 din care
rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In ceea ce priveste dosarul nr. ..., prin raportare la dispozitiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 conform carora ,, P4na la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”, Consiliul are in vedere
ca, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 43928/01.07.2025,
societatea ... a formulat o cerere de interventie prin care solicita
respingerea contestatiei formulata de catre societatea ... ,in baza
exceptiei lipsei de interes, respectiv ca neintemeiata”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a acesteia,
Consiliul ia act de faptul ca, in calitate de societate a carei oferta a fost
declarata castigatoare, ... prezinta argumente in favoarea modului in
care autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertei sale, cu
consecinta mentinerii acesteia ca fiind admisibila si castigatoare,
respectiv la respingerea ofertei apartinand contestatoarei.
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Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei interventii accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in
principiu, aceasta urmeaza a fi cercetata odata cu contestatia aferenta,
in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila.

In continuare, tot cu referire la dosarul nr. ..., prin raportare la
dispozitiile art. 26 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
»~Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond (...) iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul retine ca, in ceea
priveste contestatia formulata de catre societatea ..., intervenienta
solicita respingerea acesteia ca fiind lipsita de interes, deoarece ,atét
timp cat contestatoarea nu dovedeste conformitatea propriei oferte prin
pronuntarea unei solutii in acest sens (...) aceasta nu are un interes
actual si legitim spre a contesta oferta subscrisei (...) in lipsa dovedirii
conformitatii propriei oferte si a nelegalitatii solutiei de respingere a
acesteia ca inacceptabila, contestatoarea nu are prerogativa de a castiga
procedura (...)".

Consiliul va respinge exceptia in cauza, pornind de la dispozitiile
art. alin. 1) lit. f) si alin. 3) din Legea nr. 101/2016, conform carora , In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: f) persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau
a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si  (ii) a
suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice (...)
3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd c& o persoand are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost
inca exclusad definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Or, chiar si in situatia in care Consiliul ar respinge contestatia
aferenta dosarului nr. ..., prin care societatea ... critica respingerea
propriei oferte, avand in vedere norma juridica de mai sus, aceasta
pastreaza interesul 1in criticarea ofertei desemnate castigatoare,
respectiv o eventuala anulare a procedurii de atribuire in cauza si
reluarea ulterioara a acesteia.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge exceptia lipsei de
interes, invocata de catre intervenienta.

In continuare, referitor la ambele dosare ale cauzei (nr. ... si
nr. ...), prin raportare la dispozitiile art. 19 alin. 1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au acces la
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documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
Si proprietatea intelectuala”, Consiliul are in vedere ca prin adresa nr. ...
(dosar nr. 1642/ 2025), respectiv adresa nr. ... (dosar nr. ...), a invitat
atat contestatoarea, societatea ..., cat si intervenienta, societatea ..., la
sediul sau in vederea studierii dosarelor cauzei.

Contestatoarea s-a prezentat in data de 11.06.2025 si ulterior a
transmis adresa nr. 497/11.06.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
38800/12.06.2025, prin care precizeaza ca ,va formula o noua
contestatie pe baza motivelor cu privire la care am luat la cunostinta pe
data de 11.06.2025, datd la care Consiliul ne-a pus la dispozitie
documente din dosarul achizitiei publice”. Intervenienta s-a prezentat in
data de 14.07.2025 si ulterior a transmis adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 48518/17.07.2025, conform careia ,depune la dosarul cauzei
adresa nr. 104/10.07.2025, emisa de catre ..., producatorul corpurilor
de iluminat ofertate de subscrisa si prin care se atestd faptul ca
aparatele de iluminat sunt prevazute cu un dispozitiv care permite
mentinerea capacului deschis in pozitia de service”,

In aceste conditii, avand in vedere ca ulterior societatea ... a
transmis contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ..., Consiliul va
respinge, ca ramasa fara obiect, solicitarea contestatoarei de ,permitere
a accesului la integralitatea documentelor achizitiei publice”, cu
mentiunea ca, analizand declaratia depusa de catre societatea ..., pag.
1442 - 1446, retine ca ,informatiile din propunerea tehnica si
propunerea financiara au caracter confidential”.

Conform regulilor si rigorilor impuse la art. 217 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, este avut in vedere si faptul ca accesul persoanelor la
aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii. De asemenea, in vederea
permiterii accesului la dosarul cauzei, Consiliul, alaturi de continutul
declaratiilor ofertantilor, are in vedere, la randul sau, restrictionarea
accesului la propunerile financiara si tehnica, in temeiul dispozitiilor art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, anterior citate, trebuind a tine
seama de rigorile la care este supus, prin regulile precitate, conform art.
217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.
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In fata Consiliul, accesul persoanelor la aceste informatii se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate
impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale, dreptul sau la aparare nefiind mai presus de dreptul
celorlalti ofertanti de a-si proteja propriile oferte, in limitele stabilite de
legiuitor.

Astfel, Consiliul a fost diligent si a asigurat o maxima celeritate atat
in respectarea termenelor stabilite de legiuitor in sarcina sa, cat si in
asigurarea dreptului la aparare si a contradictorialitatii, respectiv a
tuturor principiilor prevazute la art. 15 din Legea nr. 101/2016, luand act
inclusiv de declaratia de confidentialitate depusa de catre contestatoare,
cat si de cea depusa de catre castigatoare considerand relevante cele
stabilite de Curtea de Apel Bucuresti in Hotararea nr. 6291/2018: «Prima
instanta in mod corect si-a bazat decizia cu privire la neacordarea
accesului la oferta tehnica nici chiar dupa finalizarea procedurii de
atribuire, pe declaratia de confidentialitate a contracandidatului, in
conformitate cu art.231 alin.6 din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia
entitatea contractanta este obligata sa permit accesul neingradit al
ofertantului la raportul procedurii de atribuire sau la informatii din
documentele de calificare ori din cadrul propunerilor tehnice care nu au
fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Prin urmare, lege nu
pretinde autoritatii contractante - si nici instantei - sa verifice ea insasi
in ce masura este justificata sau nu declaratia de confidentialitate.
Solutia primei instante este conforma nu doar literei legii, dar si scopului
acesteia. In considerentele Hotararii CJUE din 14.02.2008, s-a retinut ca
mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezintd un interes public important, a
carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei CJUE, astfel incét,
“in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
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depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora».

Prin urmare, Consiliul a pus, in data de 11.06.2025, la dispozitia
contestatoarei doar acele documente care nu au fost declarate
confidentiale de catre ofertanti, conform art. 19 din Legea nr. 101/2016,
ludnd act de existenta si continutul declaratiilor aferente.

Preliminar analizarii aspectelor de fond sesizate de catre
contestatoare in dosarul nr. ..., Consiliul apreciaza ca este de remarcat
faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile postate in S.E.A.P., prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire. O astfel de
interpretare a fost in mod constant subliniata de jurisprudenta CJUE,
aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea din 10 octombrie
2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele
42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, avand in vedere dispozitiille art. 215 alin. 2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora , In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit adresei nr.
13884/29.04.2025 de comunicare a rezultatului procedurii, oferta
contestatoarei ... a fost respinsa, ,ca inacceptabila si neconforma (...)
deoarece raspunsurile prezentate sunt neconcludente si ca atare oferta
nu satisface in mod corespunzator cerintele documentatiei de atribuire”,
in cuprinsul actului in cauza regasindu-se 15 (cincisprezece) motive de
respingere.

De asemenea, Consiliul retine ca, in aplicarea dispozitiilor art. 209
alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora
.In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
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tratamentului egal si transparentei”, prin adresa nr.10390/28.03.2025,
pag. 1 - 4, autoritatea contractanta a solicitat clarificari contestatoarei
cu privire la propunerea tehnica a acesteia. La solicitarile in cauza,
contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 288/02.04.2025, pag. 1 - 137,
neconcludente fiind considerate de catre autoritatea contractanta,
raspunsurile contestatoarei la intrebarile nr. 2, 4, 6, 7, 8, 10, 11, 13, 15,
16, 17, 18, 19, 21, 22.

Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul retine ca potrivit
comunicarii rezultatului procedurii nr. 13884/29.04.2025, unul dintre
motivele de respingere a propunerii tehnice a contestatoarei (pct. 4), I-a
reprezentat faptul ca ,fisa tehnica de produs aferenta aparatului de
iluminat EA-LD-026-S3 are temperatura de culoare de 4000K (...) nu
corespunde cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv
cele aferente «temperaturii de culoare Tc=2200 - 3000K»".

Consiliul va lua in considerare ca la pct. 4.2.1 Cerinte tehnice
minimale aferente sistemului de iluminat din caietul de sarcini, pag. 15,
se precizeaza urmatoarele: ,(...) Aparatele de iluminat de tip LED AIL 4
vor indeplini urmatoarele cerinte tehnice minime: (...) Sistem optic cu
urmatoarele cerinte minime impuse: (...) Echipare cu sura luminoasa tip
LED de mare putere (se va preciza modelul si producatorul):
temperatura de culoare Tc = 2200 - 3000K"”. De asemenea, la pct. 2.9
din Fisa tehnica nr. 4 - Aparat de iluminat tip LED AIL 4 din anexa
caietului de sarcini s-au precizat urmatoarele: ,temperatura de culoare
Tc= 2200 - 3000K". In acelasi sens, Consiliul retine ca la pct. 4.6 Fisele
tehnice - Formular F5 din caietul de sarcini, pag. 29, s-a mentionat ca
J.Pentru fiecare tip de echipament, ofertantii au obligatia de a completa
formularele F5 - fisele tehnice anexate la caietul de sarcini (...) Ofertantii
sunt obligati si ataseze fisele tehnice/paginile de catalog ale
producatorului si s& demonstreze corespondenta cu cerintele teghnice”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei din adresa nr. 500/16.06.2025, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 39726/16.06.2025, reprezentand concluzii scrise,
potrivit carora ,autoritatea contractantd nu a indicat prin fisa tehnica
niciun document si niciun emitent al acestuia prin care ofertantii sa fie
obligati sa faca dovada temperaturii de culoare a aparatelor de ilimunat
ofertate”, intrucat, din motivarea de mai sus rezulta in mod clar
existenta unei cerinte specifice privind «temperatura de culoare»,
precum si documentele prin care se probeaza indeplinirea acesteia.

Referitor la cerintele tehnice de mai sus, Consiliul stabileste ca prin
depunerea ofertei, se prezuma ca societatea ... si-a insusit si asumat
continutul aferent, urmand a se conforma acestora, cu respectarea
dispozitiilor art. 123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016

Pagina 90 din 105



privind achizitiile publice, conform carora ,Ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”.

Din analiza propunerii tehnice apartindnd contestatoarei ..., pag. 1
— 455, rezulta ca aceasta a ofertat aparat de iluminat tip LED AIL 4 -
Bbier LED Street Light 003 - Model EA - LD - 026 - S3, iar la rubrica
~Specificatii tehnice” din fisa tehnica a producatorului SHENZHEN Bbier
LIGHTING CO. LTD, mentionandu-se urmatoarele: , TVC (temperatura de
culoare) = 4000K”, valoarea mai mare decat cea maxima prevazuta in
Fisa tehnica nr. 4 - Aparat de iluminat tip LED AIL 4 din anexa caietului
de sarcini, de «3000K»".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, in aplicarea dispozitiilor
art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, anterior
invocate, prin adresa nr. 10390/28.03.2025, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari: ,(...) 7. Va solicitam sa
clarificati cum considerati indeplinirea cerintei pentru AIL 4 «temperature
de culoare Tc = 2200 - 3000K» avand in vedere faptul ca aparatul de
iluminat ofertat EA-LD-026-S3 (AIL4) are temperature de culoare
4000K".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa
288/02.04.2025, astfel: ,Raspuns 7 - In Formularul F5 “Fisa tehnica nr.
4 AIL4” in coloana Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini a fost mentionata temperatura de
culoare de 3000K cu specificatia ca documentul ce sta la baza acestei
cerinte ce demonstreaza si certifica temperatura de culoare a aparatului
este certificatul ENEC+ NR. H+ 69291187. Acest document certifica
aparatul de iluminat atat cu temperatura de 3000 K cat si cea de 4000K.
Mai mult decat atat scanand codul QR al produsului ofertat se poate
vedea clar ca temperatura de culoare a aparatului este 3000K (vezi print
screen-urile de mai jos) Asadar CCT al corpului de iluminat ofertat si pus
la dispozitia Autoritatii Contractante este de 3000K (...) Pe de alta parte
cele 4 corpuri care echipeaza strada ... (pozitia 39 In anexa
centralizatoare) au codul EA - LD - 030 - SS3 - R11610 si au
temperature de culoare TC = 3000 K (...) calculul luminotehnic pentru
Str ... se regasesc mai jos”.

Prin raportare la raspunsul contestatoarei, Consiliul constata ca,
prin actul respectiv, in loc sa raspunda la intrebarea autoritatii
contractante si sa prezinte detalii pentru modelul ofertat, respectiv: EA -
LD - 026 - S3, aferent aparatului de iluminat tip LED AIL 4, astfel cum
rezulta din propunerea tehnica a contestatoarei, aceasta din urma
prezinta un alt model (EA - LD - 030 - SS3 - R11610) care nu numai ca
nu a fost propus pentru aparatul de iluminat tip LED AIL 4, dar nu are
nici fisa tehnica a produsului, emisa de catre producator. In acest sens,
Consiliul considera relevante mentiunile autoritatii contractante din
cuprinsul adresei nr. 13884/ 29.04.2025, de comunicare a rezultatului
procedurii, conform carora ,(...) aparatul de iluminat EA-LD-026-S3
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ofertat, conform fisei tehnice de produs de la pag. 7 (...) are urmatoarea
codificatie diferitd: EA-LD-030-SS3-R11610 (...) aceasta fiind o
codificatie pentru care nu s-a prezentat o fisd tehnica de produs si
documente doveditoare aferente”.

Prin urmare, avand in vedere modul in care contestatoarea a
raspuns la solicitarea autoritatii contractante, Consiliul constata ca, fata
de propunerea tehnica a acesteia, sunt incidente dispozitiile art. 134 alin.
5) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,In cazul in care comisia de
evaluare  solicita  unui  candidat/ofertant  clarificari si  (...)
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Totodata, Consiliul va respinge, ca nefondate, afirmatiile
contestatoarei potrivit carora ,motivatia autoritatii contractante privind
eliminarea ofertei noastre ca urmare a unor simple speculatii, atat in
ceea ce priveste temperatura de culoare, cat si cu privire la faptul ca ar
fi fost ofertat un aparat de iluminat codificat EA-LD-030-S53-R11610
pentru care aceasta considerda ca nu a fost depusa o fisa tehnica (...)
codificarea aparatului de iluminat fiind strict o problema interna a
producatorului”, deoarece prin documentatia de atribuire s-a solicitat, in
mod clar, precizarea modelului si a producatorului pentru fiecare tip de
aparat de iluminat in parte, in conditiile in care, conform caietului de
sarcini, este vorba despre executarea lucrarilor aferente pe un numar de
65 (saizecisicinci) de strazi din municipiul

De altfel, avand in vedere complexitatea procedurii de atribuire in
cauza, autoritatea contractanta a mentionat la pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei faptul ca
~Propunerea tehnica se intocmeste astfel incat informatiile cuprinse in
aceasta sa permita identificarea facila a corespondentei cu specificatiile
tehnice minime din caietul de sarcini, facilitdnd procesul de evaluare a
ofertelor”. Nici din aceasta perspectiva, raspunsul contestatoarei la
solicitarea de clarificari aferenta nu este concludent deoarece
«strada ...», se regaseste la pozitia 42, in timp ce la pozitia 39 se afla
«strada ...», lucrarile pentru fiecare strada urmand sa fie abordate
diferit, respectiv ,in integralitate sau anumite tronsoane”, conform
proiectului tehnic.

In aceste conditii, referitor la cerinta in cauza, Consiliul constata ca
fata de propunerea tehnica a contestatoarei sunt incidente si dispozitiile
art. 137 alin. 3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

In mod corelativ, Consiliul retine ca potrivit cerintei de la pct. 4.3.1
Calcule luminotehnice din caietul de sarcini, pag. 26, se precizeaza ca
J~Aparatul de iluminat folosit in calculul luminotehnic va fi acelasi cu cel
ofertat, pentru care sunt prezentate certificarile si rapoartele de testare
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avand aceleasi caracteristici constructive (...) electrice si luminotehnice.
Necorelarea intre aparatul folosit in calculul luminotehnic cu cel ofertat
(...) duce automat la declararea ofertei ca neconforma”.

Luand in considerare raspunsul contestatoarei, prin care aceasta
prezinta doua modele de echipament, aferente aparatului de iluminat tip
LED AIL 4, respectiv modelul EA - LD - 026 - S3, prevazut in
propunerea tehnica si insotit de fisa tehnica emisa de producator, avand
TC = 4000K si modelul EA - LD - 030 - SS3 - R11610, neprevazut in
propunerea tehnica, fara fisa tehnica emisa de producator, dar pentru
care se prezinta calculul luminotehnic, Consiliul constata ca si pe acest
aspect propunerea tehnica a contestatoareai este neconforma, in temeiul
art. 137 alin. 3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, invocat mai sus.

Nu in ultimul rand, Consiliul retine ca propunerea tehnica a
contestatoarei a fost respinsa si pentru modul in care aceasta a raspuns
la intrebarea nr. 22 din adresa nr. 10390/28.03.2025, prin care s-a
solicitat acesteia sa clarifice ,,de ce nu a utilizat fisele tehnice corectate
dupa masurile de remediere rezultate in urma Deciziei CNSC nr. ...".

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere ca prin decizia in
cauza s-a dispus eliminarea cerintelor restrictive din cuprinsul fiselor
tehice aferente caietului de sarcini, iar autoritatea contractanta a pus in
aplicare decizia respectiva, conform masurilor de remediere existente in
adresa nr. 5897/20.01.2025, publicata in anexa anuntului de participare
simplificat nr. .../06.12.2024, in data de 20.02.2025, sub indicativ [...].
In ceea ce priveste continutul aferent fiselor tehnice, anexa a caietului de
sarcini, Consiliul retine ca la pct. 4.6 Fisele tehice - Formular 5, pag. 29,
s-a mentionat ca ,Ofertele ale caror formulare F5 nu contin descrierea
complete sau nu raspund cerintelor minime ale echipamentelor solicitate
precum si @ modului lor de completare, vor fi declarate neconforme”.

Prin urmare, si pe acest aspect, Consiliul constata ca, prin
depunerea ofertei, contestatoarea si-a insusit si acceptat cerintele de
mai sus, urmand a se conforma acestora, fata de oferta sa fiind incidente
prevederile art. 123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, mai sus enuntate.

In aceste conditii, Consiliul va respinge alegatiile contestatoarei
potrivit carora ,in cuprinsul formularelor F5 - Fise tehnice autoritatea
contractanta nu a indicat toate cerintele tipului documentului solicitat”,
avand in vedere ca, la acest moment, prin raportare la data luari la
cunostinta a continutului aferent, in data de 20.02.2025, respectiv prin
aplicarea prevederilor art. 8 alin. 1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
acestea sunt, In mod evident, tardive.

De asemenea, Consiliul tine seama ca la intrebarea autoritatii
contractante din adresa nr. 10390/28.03.2025, prin care s-a cerut
contestatoarei ,22. (...) sa explicati de ce ati utilizat fisele tehnice initiale
si nu pe cele corectare dupa masurile de remediere rezultate in urma
Deciziei CNSC nr. ...”", contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
288/02.04.2025, aceasta a raspuns ca , In cadrul fiselor tehnice depuse
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s-au prezentat si asumat toate caracteristicile tehnice impuse de
autoritatea contractanta. Utilizarea fiselor tehnice inial depuse in
clarificari s-a facut dintr-o eroare materiala, autoritatea contractanta
modificand de nenumarate ori documentatia. Subliniem ca ne asumam
ca toate produsele ofertate si care vor fi livrate in cazul in care oferta
nostra va fi desemnata castigatoatre indeplinesc in totatlitate cerintele
solicitate de AC conform ultimelor fise tehnice depuse in clarificari”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate
sustinerile contestatoarei potrivit carora ,faptul ca subscrisa nu a depus
«ultima varianta» a fiselor tehnice nu ii dadea dreptul autoritatii
contractante de a respinge oferta subscrisei din cauza acestui motiv, in
conditiile in care prin interemediul raspunsului la solicitarile de clarificari
subscrisa am declarat in mod expres faptul ca «ne asumam ca toate
produsele ofertate si care vor fi livrate in cauzul in care oferta noastra va
fi desemnata castigatoare indeplinesc in totalitate cerintele solicitate de
autoritatea contractanta conform ultimelor fise tehnice depuse in
clarificari»”, deoarece in situatia in care nu a inteles pe deplin continutul
documentatiei de atribuire in cauza pentru ca ,autoritatea contractanta a
publicat in mai multe réanduri fisele tehnice”, aceasta din urma fie putea
solicita clarificari, in temeiul art. 160 alin. 1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, conform carora ,Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare
in legatura cu documentatia de atribuire (...)", fie a formula contestatie
in termenul imperativ stipulat la art. 8 alin. 1) lit. b) din Legea nr.
101/2016. In lipsa unor asemenea demersuri, prin depunerea ofertei, se
prezuma ca societatea contestatoare are obligatia de a depune fisele
tehnice in formatul solicitat de autoritatea contractanta, consecinta
nerespectarii acestei cerintei atragand incidenta art. 137 alin. 3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016, mai sus invocat.

Totodata, Consiliul constata ca, si pe acest aspect, nu se poate
considera ca fiind concludent raspunsul de mai sus al contestatoarei,
motiv pentru care, in mod corect, autoritatea contractanta a respins
propunerea tehnica a acesteia ca inacceptabild in temeiul art. 134 alin.
5) din H.G. nr. 395/2016, conform carora , In cazul in care comisia de
evaluare  solicita unui  candidat/ofertant  clarificari si  (...)
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Cu titlu general, Consiliul va respinge si alegatiile contestatoarei cu
privire la solicitarea suplimentara de clarificari, avand in vedere
caracterul imperativ al dispozitiilor art. 209 alin. 2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, conform carora ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.
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In concluzie, Consiliul constatd cd, in mod corect, propunerea
tehnica a contestatoarei a fost respinsa de catre autoritatea
contractanta, astfel cum este mentionat in raportul procedurii nr.
13878/29.04.2025 si in adresa nr. 13884/29.04.2025, de comunicare a
rezultatului procedurii.

Stabilind aceasta finalitate, Consiliul considera de prisos a mai
analiza si celelalte motive de respingere a ofertei contestatoarei
deoarece, indiferent de rezultatul unei astfel de analize, caracterul
inacceptabil si neconform al ofertei contestatoarei ramane neschimbat.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. 6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (dosar
nr. ...).

Pe cale de consecinta, va respinge si solicitarea contestatoarei de
,obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura”.

In ceea ce priveste contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.
..., Consiliul retine ca aceasta vizeaza oferta desemnata castigatoare,
apartinand societatii ..., si care a fost depusa de catre societatea ...
ulterior consultarii dosarelor cauzei, la sediul C.N.S.C., in data de
11.06.2025. Potrivit contestatoarei, ,decizia autoritatii contractante de
declarare drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse de catre ...
este nelegala”, in sustinere, aceasta prezinta 19 (nouasprezece) critici
referitoare la continutul ofertei in cauza, respectiv:

-,1. nu a prezentat lista principalelor lucrari similare executate si duse la
bun sférsit, in ultimii 5 ani calculati pdnad la data limita de depunere a
ofertelor in conformitate cu cerinta de la cap. III.1.3.a) din cuprinsul
fisei de date a achizitiei;

- 2. nu indeplineste cerinta de la rd.3.7/3.8 din cuprinsul fiselor tehnice
F5nr. 1, 2, 3, 4 si 5 Aparat de iluminat stradal de tip AIL 1, 2, 3, 4 si 5
referitoare la existenta unui dispozitiv pentru mentinerea capacului
compartimentului accesorii electrice in pozitia «Deschis»;

- 3. nu indeplineste cerinta de la rd. 112 din cuprinsul fisei tehnice F5 nr.
6 Sistem de telegestiune referitoare la comunicatia intre modulele de
telegestiune, care trebuie sad se realizeze in mod direct prin cel putin
doua cai de comunicatie, respectiv de tip GSM/LT-IoT si de tip RF;

- 4. nu indeplineste cerinta de la rd. 2.2 din cuprinsul fisei tehnice F5 nr.
6 Sistem de telegestiune referitoare la autentificarea in doi pasi;

- 5. nu indeplineste cerinta de la rd. 2.13 din cuprinsul fisei tehnice F5
nr. 6 Sistem de telegestiune referitoare la accesul utilizatorului doar la o
anumita parte din aparatele de iluminat existente in sistemul de iluminat
public;

- 6. nu indeplineste cerinta de la rd. 2.1 din cuprinsul fiselor tehnice F5
nr. 1, 2, 3, 4 si 5 Aparat de iluminat stradal de tip AIL 1, 2, 3, 4 si 5
referitoare la obligatia de a depune documente, fise tehnice si
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instructiuni de montaj care sa demonstreze faptul ca fiecare dintre LED-
uri trebuie sa aibad asociata acelasi tip de lentild specificd care sa
reproduca distributia luminoasa completa a corpului de iluminat;

- 7. nu indeplineste cerinta de la rd. 2.4 din cuprinsul fiselor tehnice F5
nr. 1, 2, 3, 4 si 5 Aparat de iluminat stradal de tip AIL 1, 2, 3, 4 si 5
referitoare la demonstrarea fixarii placii LED direct de carcasa aparatului
de iluminat;

- 8. nu indeplineste cerinta de la rd. 3.4 din cuprinsul fiselor tehnice F5
nr. 1, 2, 3, 4 si 5 Aparat de iluminat stradal de tip AIL 1, 2, 3, 4 si 5
referitoare la demonstrarea deschiderii compartimentului optic intr-un
interval scurt de timp;,

- 9. nu indeplineste cerinta de la rd. 2.8 din cuprinsul fiselor tehnice F5
nr. 1, 2, 3, 4 si 5 Aparat de iluminat stradal de tip AIL 1, 2, 3, 4 si 5
referitoare la montarea corpului de iluminat in cap de stadlp cu o
inclinatie de -10 - +30°;

- 10. nu indeplineste cerinta de la rd. 4.7 din cuprinsul fiselor tehnice F5
nr. 1, 2, 3, 4 si 5 Aparat de iluminat stradal de tip AIL 1, 2, 3, 4 si 5
referitoare la faptul ca fluxul luminos nu trebuie sa se deprecieze cu mai
mult de 10% - aparatele vor fi echipate cu sistem CLO (Constant Lumen
Output);

11. nu indeplineste cerinta de la rd. 6.6 — 6.11 din cuprinsul fiselor
tehnice F5 nr. 1, 2, 3, 4 si 5 Aparat de iluminat stradal de tip AIL 1, 2, 3,
4 si 5 referitoare la rapoartele solicitate;

- 12. nu indeplineste cerinta de la rd. 1.3 din cuprinsul fisei tehnice F5
nr. 6 Sistem de telegestiune referitoare la modalitatea de
autoconfigurare a modului de telegestiune;

- 13. nu indeplineste cerinta de la rd. 1.9 din cuprinsul fisei tehnice F5
nr. 6 Ssistem de telegestiune referitoare la prezentarea detaliata a
schemei de control care sa dovedeasca faptul ca modulul de control
poate controla prin protocolul DALI/DALI2 cel putin doua dispozitive,;

- 14. nu indeplineste cerinta de la rd. 2.6 din cuprinsul fisei tehnice F5
nr. 6 Sistem de telegestiune in sensul ca nu a demonstrat faptul ca un
senzor de ploaie montat la un aparat de iluminat va controla prin
intermediul sistemului de telegestiune inca minim 5 aparate de iluminat
din vecinatate;

- 15. nu indeplineste cerinta de la rd. 2.8 din cuprinsul fisei tehnice F5
nr. 6 Sistem de telegestiune in sensul cad din captura de ecran
prezentata nu rezulta indeplinirea cerintei ca interfata sa afiseze in
aceeasi fereastra, in timp real pe masura credrii profilului, procentul de
reducere a consumului fata de functionare 100%;

- 16. nu indeplineste cerinta de la rd. 3.4 din cuprinsul fisei tehnice F5
nr. 6 Sistem de telegestiune in sensul ca din captura de ecran
prezentata nu rezulta indeplinirea cerintei;

- 17. nu indeplineste cerinta din nota de subsol din cuprinsul fiselor
tehnice F5 nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 — Pentru demonstrarea indeplinirii
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fiecarei cerinte din formularul F5 se vor prezenta (brosuri, instructiuni de
montaj, poze, rapoarte de testare, fise tehnice, etc.) cu indicarea
paragrafului, numarului de pagina, respectiv a tipului de document din
care rezultd indeplinirea acestei cerinte. Fara prezentarea acestei
corespondente cerinta va rezulta ca fiind neindeplinitda si duce la
descalificarea ofertantului;

- 18. nu a depus calculele luminotehnice in forma solicitata;

- 19. Pretul manoperei nu este suficient pentru plata personalului direct
productiv declarat ca urmand a fi utilizat in executarea lucrarilor”.

In ceea ce priveste criticile de mai sus, Consiliul are in vedere ca
ultima dintre acestea priveste sustenabilitatea pretului ofertei desemnate
castigatoare, celelalte, in majoritate covarsitoare, privesc propunerea
tehnica apartinand societatii ..., prin prisma modalitatii in care aceasta a
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 10402/28.03.2025, emisa de catre
autoritatea contractanta.

Referitor la propunerea financiara, Consiliul retine ca, potrivit
raportului procedurii nr. 13878/29.04.2025, pretul ofertei desemnate
castigatoare, este de 3.578.971,16 lei fara T.V.A., reprezentand 90,15%
din valoarea de estimare fara T.V.A., aferenta procedurii de atribuire in
cauza, de 3.969.640 lei, astfel cum este precizat la pct. II.1.5) din
anuntul de participare simplificat nr. .../06.12.2024.

Pe acest aspect, Consiliul retine ca potrivit art. 136 alin. 4) din H.G.
nr. 395/2016, ,(...) o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv”.

Or, in situatia in care propunerea financiara criticata nu are ,un
pret aparent neobisnuit de scazut”, iar contestatoarea se limiteaza la a
prezenta afirmatii generice potrivit carora ,pretul manoperei utilizat
pentru formarea pretului ofertat (...) nu este acoperitor pentru plata
personalului direct productiv declarat in lucrare, ceea ce pune in pericol
posibilitatea de executia a lucrarii in termenii ofertati”, Consiliul constata
ca aceasta din urma nu a respectat dispozitiile art. 249 - Sarcina probei
din Codul de procedura civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Interpretarea normei juridice mai sus invocate are la baza
rationamentul juridic potrivit caruia ,,Instanta de judecata [in cazul de
fata CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR] nu se
poate substitui partilor si nu poate proceda la indreptarea unor actiuni
defectuos formulate (...) Rolul activ al judecatorului trebuie inteles in
contextul asigurarii unui echilibru cu celelalte doua principii ale
procesului civil: al disponibilitdtii si contradictorialitatii, tocmai in
respectarea acestui echilibru judecatorul nu are posibilitatea de a se
substituii partii in invocarea unor aparari sau administrarea de probe
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(...)". In acelasi sens, este si jurisprudenta europeand (cauza C290/07),
care subliniaza importanta motivarii actiunii (in cazul de fata al
contestatiei deduse solutionarii), astfel: ,,(...) Motivul se limiteaza in
fapt la sase randuri de text si nu contine niciun element nou fata de cele
deja prezentate in cadrul sustinerii celorlalte motive. Este evident ca un
motiv formulat astfel nu poate fi admis, intrucat nu este sustinut de
niciun argument. Aceasta cu atdt mai mult cu cat existenta unei
denaturari trebuie sa fie demonstrata de recurent intrun mod destul de
precis, indicAnduse cu exactitate elementele care ar fi fost denaturate si
dovedinduse erorile de evaluare pe care lear fi comis’.

Pe acest aspect, Consiliul statueaza ca, in lipsa unor argumente
pertinente care nu au fost formulate nici ulterior studierii dosarelor
cauzei, cum este situatia de fata, simpla redare a unor decizii nationale
sau europene, nu se poate substitui mijloacelor de proba aferente. Prin
urmare, va respinge critica privind propunerea financiara din cadrul
ofertei desemnate castigatoare, ca nemotivata.

Pe de alta parte, referitor la propunerea tehnica apartinand
societatii ..., a carei oferta a fost desemnata castigatoare, Consiliul retine
ca, in aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016,
anterior enuntate, prin adresa nr. 10402/28.03.2025, pag. 1 -2,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului in cauza, urmatoarele
clarificari: ,(...) 1 - 5. V& solicitam sa clarificati de unde reiese
indeplinirea cerintei privind echiparea cu dispozitiv pentru mentinerea
capacului in pozitia «Deschis» pentru aparatul de iluminat AIL 1 (...) AIL
2 (...)AIL 3 (...) AIL 4 (...) AIL 5 (...) 6. Va solicitam sa clarificati cum
considerati indeplinirea cerintei nr. 2.2 din Fisa tehnica nr. 6, avand in
vedere faptul ca din captura de ecran depuse nu reiese indeplinirea
cerintei (...) 7. Conform Fisei tehnice nr. 6 Sistem de telegestiune
punctul 1.12 ati declarat faptul ca modulele de telegestiune au
comunicatie GSM si RF, va solicitam sa indicati de unde reiese si
echiparea modulului cu ambele tipuri de comunicatie (...) 8. Va solicitam
sa clarificati cum considerati indeplinirea cerintei nr. 2.13 din Fisa
tehnica nr. 6, avand in vedere ca la pagina 12 indicata nu reiese
indeplinirea cerintei (...) 9. Conform caietului de sarcini a fost solicitat
pentru sistemul de telegestiune acordul scris al producatorului privind
furnizarea de produse in cadrul proiectului, va solicitam sa clarificati
unde se regaseste acordul in cadrul propunerii tehnice (...) 10. Va
solicitam sa indicati unde in propunerea tehnica se regdsesc
recomandarile pentru inginerul coordonator instalatii electrice propus
(...)". La aceasta solicitare, societatea ... a raspuns prin adresa nr.
2840/31.03.2025, pag. 1 - 4.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va analiza modalitatea in care
societatea ... a raspuns la solicitarea de clarificari ,nr. 6. Va solicitam sa
clarificati cum considerati indeplinirea cerintei nr. 2.2 din Fisa tehnica nr.
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6, avand in vedere faptul ca din captura de ecran depuse nu reiese
indeplinirea cerintei”.

Pe acest aspect, Consiliul retine ca prin adresa nr.
2840/31.03.2025 societatea in cauza a raspuns astfel: ,In cadrul
propunerii tehnice la pagina 1186 se regaseste captura de ecran privind
autentificarea in doi pasi. De asemenea la pagina 1171 se regaseste
modalitatea de logare in contul demo pentru a verifica aceasta
functionalitate, in cadrul contului demo se regaseste si manualul de
utilizare in care exista un capitol dedicat setarii autentificarii in doi pasi
pentru accesarea sistemului de telegestiune”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca la pct. 2.2 din Fisa
tehnica nr. 6 - Sistem de telegestiune este precizata urmatoarea
cerinta: ,Accesul in interfata web se face pe baza de nume Utilizator,
Parola si autentificare in doi pasi cu generare cod de acces unic transmis
prin email sau sms. Respectarea solicitarii se va putea verifica la proba
practica”.

Din analiza propunerii tehnice apartinand societatii ..., Consiliul
retine ca la pag. 1186 sunt prezentate 2 (doua) capturi de ecran insotite
de textul ,Toata procedura de autentificare, se regaseste inclusiv in
manualul de utilizare soft EXEDRA, care se poate verifica in contul demo,
pus la dispozitia autoritatii contractante, si din a carui interfata
prezentam si noi 2 capturi de ecran”, in timp ce la pag. 1171 se
regasesc urmatoarele informatii: ,Pagina ACCES CONT DEMO - Pentru
verificarea corespondentei dintre oferta tehnica depusa si aplicatia de
telegestiune Schreder EXEDRA va rugam sa accesati aplicatia web:
Exedra™ Sign in (schreder-exedra.com). Accesul in aplicatie se face pe
baza de utilizator si parola. Pentru a respecta politica de securitate a
grupului Schreder va transmitem utilizatorul definit, iar activarea
contului se va solicita in scris la adresa de email .... In solicitarea
activarii contului demo va rugam sa precizati numele utilizatorului, rolul
in procedura de achizitie, numarul de telefon si adresa de email. Contul
demo este activ in perioada de valabilitate a propunerii tehnice, dupa
solicitarea trimisa catre administratorul contului. Utilizator cont demo: ...
Parola cont demo: EXEDRA2023".

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca din oferta depusa de
catre societatea ..., inclusiv din capturile de ecran prezentate, reiese
doar faptul ca autentificarea se va face prin intermediul username-ului si
al parolei, insa fara a se genera ulterior si un cod de acces unic. In
aceste conditii, neconformitatea este vadita, nefiind indeplinita cerinta
referitoare la autentificarea ,/n doi pasi”, deoarece autentificarea nu se
realizeaza in 2 pasi, ci doar prin username si parola, fara generare cod
de acces.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca inclusiv prin cererea de
interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 43928/01.07.2025, societatea
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recunoaste ca ,pentru accesarea contului a fost debifatd casuta
aferenta autentificarii in doi pasi”, inhiband astfel functia de autentificare
2 (doi) pasi, desi cerinta privind accesul la interfata sistemului de
gestiune era clara pe acest aspect. Referitor la cerinta in cauza, Consiliul
va respinge, ca nefondate, alegatiile intervenientei ... din cuprinsul
adresei anterior precizata, conform carora , debifarea casutei aferente in
doi pasi reprezinta un procedeu normal”, intrucat prin depunerea ofertei,
in mod automat, se prezuma si-a insusit si asumat cerinta in cauza,
urmand a se conforma acesteia, fata de oferta sa fiind incidente
dispozitiile art. 123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016 conform carora
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”. De asemenea, in situatia in care societatea
respectiva avea neclaritati cu privire la modalitatea de indeplinire a
cerintei in discutie, fie putea sa solicite clarificari, in temeiul art. 160
alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform caruia
,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”, fie putea sa o conteste in
termenul imperativ de la art. 8 alin. 1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca pe acest aspect, pentru a
alta procedura de atribuire, s-a pronuntat si CURTEA DE APEL
TIMI§OARA — SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, prin
HOTARAREA nr. ..., prin care a respins plangerea formulata de catre
societatile ... si ... impotriva deciziei C.N.S.C. nr. ..., statuand in mod
definitiv ca ,In ceea ce priveste petenta ... (...) constata cad imaginea
prezinta doar pasul 1 - respectiv accesul pe baza de Nume Uilizator si
Parola, fara a fi prezentat si pasul 2 - generare cod unic de acces (...)
ceea ce conduce la concluzia ca fie dovezile prezentate de petenta sunt
incomplete, fie aplicatia nu ofera autentificare in doi pasi. In oricare
dintre aceste situatii, culpa ii apartine petentei si nu o poate invoca
pentru a obtine un avantaj”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca avand in vedere lipsa
informatiilor respective, fata de raspunsul aferent sunt incidente
dispozitiile art. 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,fn
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si (...) clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Similar, si cu privire la modalitatea de indeplinire de catre
societatea ... a cerintei de la pct. 2.6 din Fisa tehnica nr. 6 — Sistem de
telegestiune, conform careia ,Aparatele vor putea functiona pe baza
unor comenzi primite de la senzori de ploaie conectati fizic la acestia.
Sistemul permite controlul cresterii fluxului luminous pe baza acestora.
Prin intermediul sistemului de control, comanda unui senzor poate fi
transmisa si unui apparat din vecinatate. De exemplu, un senzor de
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ploaie montat la primul aparat de iluminat dintr-un sir va controla prin
intermediul sistemului de telegestiune inca minim 5 aparate de iluminat
din vecinatate. Se vor prezenta scheme electrice detaliate de comanda si
integrare senzori in sistemul de telegestiune, in care se vor prezenta
dispozitivele electrice necesare procesului, legaturile electrice si de
semnal intre acestea si indicarea tipului de alimentare si semnal folosite
pe intreg traseul. Transmisia comenzii de la aparatul de iluminat echipat
cu sensor catre celelalte aparate se face direct de la aparat la aparat
prin retele locale ce vor asigura o reactie instantanee”, Consiliul constata
ca din analiza propunerii tehnice apartindnd societatii in cauza, pag.
1190 - 1191, nu rezulta modalitatea de indeplinire a cerintei in cauza,
captura generic de ecran prezentata fiind insotita de mentiunea ca ,Se
vor prezenta scheme electrice detaliate de comanda si integrare senzori
in sistemul de telegestiune, in care se vor prezenta dispozitivele electrice
si electonice necesare procesului, legaturile electrice si de semnal intre
acestea si indicarea tipului de alimentare si semnal folosite pe intreg
traseul”. Or, in conditiile in care in propunerea tehnica in cauza se
mentioneaza ca schemele respective lipsesc deoarece vor fi prezentate
»in viitor”, in mod evident, afirmatia autoritatii contractante din punctul
de vedere nr. 20663/26.06.2025, finregistrat la C.N.S.C. sub nr.
26.06.2025, potrivit careia ,schema respectiva contine in mod explicit
reprezentarea componentelor sistemului, conexiunile electrice dintre
acestea, precum si informatii referitoare la tipul de semnal si alimentare
aferente fiecarei legaturi electrice”, nu corespunde realitatii.

Pe cale de consecinta, in conditiile in care societatea ... nu a
demonstrat respectarea cerintei in cauza, Consiliul constata ca fata de
propunerea tehnica a acesteia sunt incidente prevederile art. 137 alin. 3)
lit. @) din H.G. nr. 395/2016, conform c&rora ,In conditiile art. 215 alin.
(5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmdatoarele situatii:
a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

In continuare, Consiliul va analiza modalitatea in care societatea ...
a raspuns la solicitarea de clarificari ,nr. 8. V& solicitam sa clarificati cum
considerati indeplinirea cerintei nr. 2.13 din Fisa tehnica nr. 6, avand in
vedere ca la pagina 12 indicatad nu reiese indeplinirea cerintei”.

Pe acest aspect, Consiliul retine ca prin adresa nr.
2840/31.03.2025 societatea in cauza a raspuns astfel: ,Raspuns
clarificare punctul 8 - Sistemul de telegestiune ofertat permite definirea
utilizatorilor cu acces doar la o anumita parte dintre aparatele de
iluminat, astfel la pagina 1205 din propunerea tehnica am prezentat
captura de ecran 2.21. In captura de ecran se regaseste meniul roluri si
permisiuni din care se pot selecta pentru un user ce access sa primeasca
astfel se poate selecta punctul de lumina (adica aparatul de iluminat)
care sa primeasca acces”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca la pct. 2.13 din Fisa
tehnica nr. 6 - Sistem de telegestiune este precizata urmatoarea
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cerinta: ,Posibilitatea ca utilizatorilor definiti sa li se permita accesul
doar la o anumita parte dintre aparatele integrate. De exemplu, un
utilizator responsabil pentru gestionarea unei anumite strazi/zone, va
avea acces doar la aparatele ce deservesc acea strada/zona si le va
vedea in interfata doar pe acestea, fara sa ii fie afisate si restul
aparatelor din sistemul de telegestiune (...) Interfata utilizator permite
definirea de utilizatori in functie de rolurile alocate de catre
administratorul sistemului, minim pentru 5 nivele predefinite. Preferabil,
administratorul poate crea roluri suplimentare cu functii de acces
adaptate la nevoile uilizatorului si alese de catre administrator”.

Similar, si pe acest, Consiliul retine ca, din captura prezentata la
pagina indicata de catre societatea in cauza, nu rezulta modalitatea in
care se realizeaza ,accesul la aparatele care deservesc o anume strada”,
motiv pentru care fata de raspunsul aferent sunt incidente dispozitiile
art. 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,In cazul in care
comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si (...)
clarificarile/ completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

La stabilirea deciziei de mai sus, Consiliul tine seama ca nici in
punctul de vedere nr. 20663/26.06.2025, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
26.06.2025, autoritatea contractanta nu explica, in mod concret, cum
anume se realizeaza accesul in cauza, limitandu-se la a mentiona ca
L,accentul nu cade pe titulatura meniului respectiv, ci pe functionalitatile
disponibile in cadrul acestuia si pe granularitatea optiunilor de

configurare”.

In concluzie, Consiliul constata ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a declarat oferta apartinand societatii ... ca fiind admisibila
si  ulterior, castigatoare, conform raportului  procedurii nr.

13878/29.04.2025, in conditiile in care aceasta trebuia respinsa, astfel
cum rezulta din motivarea anterioara.

Fata de aceasta finalitate, Consiliul considera de prisos a mai
analiza si celelalte critici ale ofertei apartindnd societatii in cauza,
deoarece la acest moment, indiferent de rezultatul unei astfel de analize,
caracterul neconform al acesteia ramane neschimbat.

Prin urmare, Consiliul va admite contestatia in cauza si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand societatii ...,
conform motivari de mai sus. Pe cale de consecinta, va respinge cererea
de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 43928/ 01.07.2025,
formulata de catre societatea ..., inclusiv cererea acesteia de obligarea
contestatoarei la ,suportarea cheltuielilor ocazionate de prezentul
demers judiciar”.

Referitor la solicitarea contestatoarei cu privire la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea contestatiei in cauza, prin raportare la
dispozitile art. 26 alin. 9) din Legea nr.101/2016, conform carora
»,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor
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efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”, Consiliul are in vedere ca societatea
contestatoare a prezentat factura seria PDV nr. 025/06.05.2025, in
cuantum de 7.140 lei.

Pe de alta parte, Consiliul va lua in considerare si dispozitiile art.
451 alin. 2) din Codul de procedura civila, conform carora ,,Instanta
poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele
cauzei. Masura luatd de instantd nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va diminua cuantumul
prezentat de catre contestatoare si va obliga autoritatea contractanta la
plata catre aceasta a sumei de 3.000 lei.

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. 2), 5) si 6) din Legea nr. 101/2016, referitor la contestatiile
formulate de catre societatea ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., Consiliul se va pronunta astfel:

- va respinge, ca nefondata, contestatia care formeaza obiectul dosarului
nr. ...; pe cale de consecinta, va respinge si solicitarea contestatoarei de
,obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura”;

- va admite contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ... si va
obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii nr.
13878/29.04.2025, precum si a tuturor actelor subsecvente, in partea
care priveste evaluarea ofertei apartinand societatii ...;

- va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand
societatii ..., conform motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece)
zile de la primirea prezentei; pe cale de consecinta, va respinge cererea
de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 43928/ 01.07.2025,
formulata fata de contestatia care face obiectul dosarului nr. ..., inclusiv
cererea de obligare a contestatoarei la ,suportarea cheltuielilor
ocazionate de prezentul demers judiciar”; va obliga autoritatea
contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 3.000 lei.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie inaintatd de cdtre
societatea ... (dosar nr. ...).
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Respinge exceptia lipsei de interes invocata de catre intervenienta
in ceea ce priveste dosarul nr. ....

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre societatea ...
(dosar nr. ...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., inclusiv
solicitarea contestatoarei de , obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta procedura”.

Admite contestatia depusa de catre societatea ... (dosar nr. ...), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si obliga autoritatea
contractanta la anularea raportului procedurii nr. 13878/29.04.2025,
precum si a tuturor actelor subsecvente, in partea care priveste
evaluarea ofertei apartinand societatii ....

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand
societatii ..., conform motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece)
Zile de la primirea prezentei.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. 43928/01.07.2025, formulata fata de contestatia care

face obiectul dosarului nr. ..., inclusiv cererea de obligarea
contestatoarei la ,suportarea cheltuielilor ocazionate de prezentul
demers judiciar”.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 3.000 lei, in ceea ce priveste contestatia care face obiectul dosarului
nr. ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor
art. 29 din acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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