In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de
catre SC ... SRL, cu sediul in satul ..., si sediul procesual ales in satul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO
..., reprezentata prin avocat ..., impotriva rezultatului procedurii pentru
lotul 12 - ,Injectomat — 30 buc.”, respectiv a raportului procedurii nr.
25041/22.06.2021, document emis de catre ..., cu sediul in municipiul
..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Echipamente medicale (inclusiv instalare, punere in
functiune) la ...”, cod CPV 33100000-1 Echipamente medicale (Rev. 2),
(anunt de participare ...), s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

»- Sa anulati raportul procedurii si actele subsecvente emise in
cadrul procedurii de achizitie publica pentru lotul nr. 12 - Injectomat,
prin care a fost declaratd drept conformad si castigatoare oferta
operatorului economic SC ... SRL, iar oferta subscrisei inacceptabila, ca
nelegale si netemeinice,

- sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor
de remediere, in concret, la reluarea procedurii de atribuire pentru lotul
nr. 12 prin reevaluarea ofertelor tehnice, cu respectarea documentatiei
de atribuire si a dispozitiilor legale incidente,

- anularea adresei nr. 20401/24.06.2021 emisa de autoritatea
contractanta prin care ne-a fost respinsa cererea de punere la dispozitie
a ofertei tehnice aferente lotului nr. 12 apartindnd operatorului economic
SC... SRL

- urmare a constatarii drept nelegale a declararii ofertei tehnice
anterior  mentionate drept confidentiale, obligarea  autoritatii
contractante de a ne pune la dispozitie dosarul achizitiei publice, in
concret, oferta tehnica a operatorului economic SC ... SRL, in
conformitate cu prevederile art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016 si
art. 274 alin. (4) coroborat cu art. 215 din OUG nr. 34/2006".

Prin cererea de interventie in interes propriu, nr. 623/07.07.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in
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orasul ..., avand adresa de corespondenta in orasul ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata
legal de ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu referire la lotul 12 - ,Injectomat - 30 buc.”, s-a solicitat
respingerea contestatiei SC ... SRL, ca ,nefondata/ neintemeiata”,
intrucat rezultatul procedurii de atribuire este unul corect si legal,
precum si mentinerea actelor emise de catre autoritatea contractanta
prin care oferta societatii sale a fost declarata castigatoare.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL
critica rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 12 - , Injectomat -
30 buc.”, raportul procedurii nr. 25041/22.06.2021, precum si refuzul
autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie oferta tehnica a ... SRL
pentru lotul 12, respectiv adresa nr. ,20401/24.06.2021", documente
emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Echipamente medicale (inclusiv
instalare, punere in functiune) la ...”, solicitdnd cele redate in partea
introductiva.

Prezentand situatia de fapt, contestatoarea arata ca, in data de
27.05.2021, autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, raportul
procedurii prin care, pentru lotul nr. 12, a fost declarata castigatoare
oferta societatii sale, iar oferta ... SRL s-a clasat pe locul al doilea.

Precizeaza ca acest document a fost contestat de catre ... SRL, dar
in urma adoptarii de masuri de remediere de catre autoritatea
contractanta, societatea a renuntat la contestatia ce a format obiectul
dosarului nr. ... aflat pe rolul C.N.S.C.

Mai precizeaza ca, imediat dupa inregistrarea acestei contestatii, in
data de 11.06.2021, anterior pronuntarii vreunei decizii de catre
Consiliu, autoritatea contractanta i-a adresat solicitarea de clarificare nr.
23869/11.06.2021, prin care i-a solicitat lamurirea caracteristicilor
contestate de catre ... SRL, considerate anterior ca fiind conforme.

Dupa ce mentioneaza ca a raspuns acestei solicitari, contestatoarea
arata ca organizatoarea procedurii a adus la cunostinta C.N.S.C. luarea
masurilor de remediere, astfel ca oferta tehnica a societatii sale a fost
declarata inacceptabila, iar cea a contestatoarei, drept castigatoare.

Cu privire la aceste aspecte, petenta considera ca, prin modul in
care a procedat, autoritatea contractanta a incalcat atat prevederile
legale in materia achizitiilor publice, in special principiul transparentei,
cat si pe cele ale documentatiei de atribuire pe care ea insasi le-a
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intocmit, sens in care invoca dispozitiile art. 20 alin. (10) din H.G. nr.
395/2016.

Contestatoarea sustine ca, prin cererea comunicata autoritatii
contractante prin email in data de 23.06.2021, i-a solicitat sa-i puna la
dispozitie propunerea tehnica depusa de ofertantul ... SRL in cadrul
procedurii, insa institutia i-a refuzat solicitarea, deoarece aceasta fusese
declarata confidentiala de catre ofertant, dar nu a prezentat declaratia
de confidentialitate depusa de operatorul economic la dosarul de achizitie
publica.

Precizand ca autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
motivarea si demonstrarea in mod corespunzator a acestui caracter
confidential al ofertei tehnice, contestatoarea considera ca nu i se poate
restrictiona accesul la dosarul de achizitie publica in absenta unor dovezi
temeinice privitoare la aspectul anterior mentionat.

I. Referindu-se la propunerea tehnica a ... SRL, contestatoarea
prezinta, in mod punctual, criticile cu privire la declararea drept
conforma a acestei oferte, dupa cum urmeaza:

1. In ceea ce priveste cerinta caietului de sarcini (astfel cum a fost
aceasta modificata prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare
nr. 3263/28.01.2021 emis de autoritatea contractanta): ,Afisaj color cu
rezolutie Tnaltd”, sustine ca dispozitivul ofertat de societatea declarata
castigatoare nu indeplineste aceasta caracteristica, comisia de evaluare
yuitand” despre modificarea realizata.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca solicitarea
de clarificare adresata societatii sale la data de 11.06.2021 contine
caracteristica tehnica in forma sa initiala, si considera ca ... SRL a ofertat
un dispozitiv medical dotat cu ecran monocrom, 128x64 pixeli, care nu
corespunde cerintelor documentatiei de atribuire.

2. Cu privire la cerinta caietului de sarcini ,Functioneaza cu seringi
de: 2ml, 3ml, 5ml, 10ml, 20ml, 30ml/35mIl, 50/60ml”, autoarea
contestatiei face trimitere la acelasi raspuns la solicitarile de clarificari, si
sustine ca dispozitivul ofertat de ... SRL nu indeplineste cerinta,
deoarece poate utiliza doar seringile de 5ml, 10ml, 20mI, 30ml/35ml,
50/60ml.

3. Referindu-se la cerintele caietului de sarcini ,Sa fie prevazut cu 2
indici de interpretare a datelor, atat pentru nociceptie, cat si pentru efect
hipnotic calculate pe baza EEG”, respectiv cerinta: ,Sa functioneze pe
baza de EEG (electroencefalograma) sa fie calculati doi indici, qCON si
gNOX, pentru a evalua starea de constienta a pacientului.”,
contestatoarea sustine ca ,qCON” si ,,gNOX” sunt denumirile proprii
patentate de producatorul dispozitivului medical CONOX (fabricat pentru
producatorul Fresenius Kabi), astfel incat ele nu pot fi utilizate de alti
producatori de dispozitive medicale similare.

Considera ca, prin descalificarea altor dispozitive medicale ale caror
functii indeplinesc in mod corespunzator acelasi rol precum cei doi indici
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gCON si gNOX, autoritatea contractanta nu a facut altceva decéat sa
incalce principiul tratamentului egal, pe cel al transparentei si pe cel al
liberei concurente, acordand prevalenta unui singur ofertant al unui
dispozitiv prezinta caracteristici patentate, in detrimentul celorlalti, ale
caror produse pot indeplini acelasi rol cu caracteristicile patentate, dar
poarta o alta denumire comerciala/medicala.

De asemenea, autoarea contestatiei sustine ca autoritatea
contractanta nici nu poate demonstra in mod obiectiv necesitatea ca
dispozitivul medical ce formeaza obiectul procedurii de achizitie publica
sa prezinte in mod imperativ caracteristici ce poarta o anumita
denumire, mai ales in conditiile in care specificatiile tehnice trebuie sa fie
formulate la modul general, tocmai pentru a nu crea discriminare intre
diferitii ofertanti participanti.

II. Referitor la motivele pentru care oferta tehnica a societatii sale a
fost declarata inacceptabilda prin inscrisul intitulat Comunicare rezultat
evaluare tehnica nr. 25043/22.06.2021 emis de autoritatea
contractanta, contestatoarea prezinta urmatoarele argumente:

1. In ceea ce priveste neindeplinirea conditiei privitoare la detinerea
avizului de functionare pentru activitatea de service pentru tipul de
dispozitiv medical ofertat, emis de Ministerul Sanatatii, petenta sustine
ca, In cadrul propunerii tehnice a indicat ca activitatea de instalare,
punere in functiune, asigurare mentenanta si service pentru lotul nr. 12
va fi indeplinita, fara niciun cost suplimentar pentru autoritatea
contractanta, de insisi producatorii dispozitivelor medicale subiect, in
conformitate cu prevederile art. 926 alin. (2) teza a II - a din Legea nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii.

Precizeaza ca, activitatea de instalare, punere in functiune, instruire
personal medical, asigurare mentenanta si service, si toate serviciile
conexe, va fi realizata de catre producatorii dispozitivelor medicale, prin
intermediul persoanelor imputernicite si instruite in mod expres pentru
indeplinirea acestor activitati pe teritoriul Romaniei, sens in care
mentioneaza documente deja depuse, respectiv scrisorile de autorizare
emise de ... CO., LTD. si ... CO, LTD., alaturi de declaratiile pe proprie
raspundere privind asumarea conditiilor procedurii de achizitie publica
date de acestia.

Autoritatea contractanta a considerat in mod nefondat ca societatea
sa nu Iindeplineste aceasta cerinta, deoarece nu este producatorul
dispozitivului medical ofertat, considera autoarea contestatiei.

2. Cu privire la neindeplinirea cerintei potrivit careia: ,Controlul
presiunii sa fie disponibil in doua moduri standard:

- modul variabil - de la 100 pana la 900mHg, 50mmHg ritm de crestere;
- mod 3 niveluri - presiune inalta (de la 250 la 900 mmHg), presiune
medie (de la 150 la 700 mmHg), presiune joasa (de la 50 Ia
300mmHg)”, contestatoarea sustine ca, in propunerea tehnica a sa, la
pag. 34 - 35, Cap. 8.1.4 — Presiune ocluzie din Manualul de utilizare, se

Pagina 4 din 22



regasesc informatiile conform carora echipamentul ofertat face posibil
controlul presiunii intr-un mod superior cerintei autoritatii contractante,
dispunand de 12 niveluri de presiune a ocluziei, respectiv: 50, 150, 250,
300, 375, 450, 525, 600, 700, 750, 825, 900 mmHg.

Precizeaza ca avantajul existentei celor 12 niveluri de presiune se
transpune in existenta unei alarme de presiune ocluzie pe fiecare dintre
aceste niveluri, coroborat cu facilitarea setarii de catre utilizator a
oricaruia dintre nivelurile dorite, actul medical nefiind limitat la modul
variabil sau la doar cele 3 niveluri mentionate in caietul de sarcini.

3. Referindu-se la cerinta caietului de sarcini: ,Sa fie prevazut cu
alarme si prealarme, astfel: verde pentru perfuzia in progres, portocaliu
pentru pre-alarma si atentionare si rosu pentru alarma”, contestatoarea
precizeaza ca organizatoarea procedurii nu i-a comunicat pagina 5 din
procesul-verbal de evaluare tehnica, astfel ca nu stie cum a fost apreciat
raspunsul societatii (concludent sau nu).

Din aceste considerente, indica motivele pentru care apreciaza ca
dispozitivul medical ofertat de societatea sa indeplineste aceasta cerinta,
respectiv informatiile care se regasesc in propunerea tehnica la pag. 26,
Cap. 6.2.6 - Start infuzie rapida din Manualul de utilizare, unde se face
vorbire despre culoarea verde pentru perfuzia in curs si pag. 42, Cap.
9.1 - Introducere in nivelul de alarma din Manualul de utilizare, unde
sunt mentionate atat celelalte doua culori, respectiv galben si galben
intermitent pentru alarmele scazute, respectiv medii, si rosu, pentru
alarma inalta.

Inclusiv producatorul ... (al carui echipament a fost ofertat de SC ...
SRL) si-a schimbat din culoarea portocalie cu care era echipat modelul
mai vechi de injectomat, ..., in culoarea galben, la ultimul model de
injectomat, ..., mentioneaza autoarea contestatiei.

Apreciaza ca, autoritatea contractanta nu poate justifica producerea
vreunei vatamari prin acceptarea unui dispozitiv medical a carui culoare
a alarmei de intensitate joasa sau medie este cea galbena, iar nu
portocalie (desi ambele culori fac parte din aceeasi gama), ratiunea
utilizarii culorii galbene de catre toti producatorii de top de injectomate
rezidand tocmai in luarea tuturor masurilor de precautie pentru evitarea
in acest mod a confundarii de catre utilizator a culorii portocalie cu cea
rosie.

4. Combatand neindeplinirea cerintei privitoare la existenta a doi
indici de interpretare a datelor, atat pentru nociceptie, cat si pentru efect
hipnotic, calculate pe baza EEG, contestatoarea arata ca, pentru
dovedirea indeplinirii acestei cerinte, in propunerea tehnica a indicat
informatiile regasite la pag. 15, Cap. 15 - BIS Specificatii din Brosura
Monitorului C86. Sustine ca, in esenta, modulul BIS este folosit pentru a
masura, in mod noninvaziv, gradul de nociceptie si efectul hipnotic prin
interpretarea datelor calculate pe baza EEG, caracteristica superioara
celei din caietul de sarcini.
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De asemenea, contestatoarea considera ca dispozitivul medical ...,
produs pentru .., care, conform brosurii aferente, este un monitor
destinat masurarii gradului de anestezie, in utilizare, foloseste denumiri
proprii pentru cei doi indici utilizati pentru calcularea datelor pe baza EEG
privitoare la gradul de profunzime a anesteziei si la efectul hipnotic, fiind
singurul producator de pe piata dispozitivelor medicale de profil.

Astfel, apreciaza ca desemnarea in calitate de castigator a
operatorului economic ofertant al dispozitivului medical Conox incalca in
mod grav principiile tratamentului egal, al nediscriminarii si al liberei
concurente reglementate de legislatia achizitiilor publice, deoarece este
unicul in masura sa ofere o asemenea interpretare bazata pe doi indici -
denumiti ,,gnox” si ,qcon”.

Practic, ambele monitoare, C86 si Conox, ofera aceleasi date
privind gradul de profunzime a anesteziei si efectul hipnotic, pe aceeasi
scara de masurare a nivelului de anestezie (mai elaborata in cazul
monitorului C86) calculate pe baza EEG, folosind acelasi tip de senzor
frontal, cu deosebirea ca monitorul ofertat de societatea sa, C86, este
net superior celui ofertat de SC ... SRL, datorita monitorizarii tuturor
functiilor vitale, nu numai a gradului de profunzime a anesteziei si a
efectului hipnotic bazate pe datele EEG, mentioneaza contestatoarea.

5. Cu referire la neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini: ,Sa
functioneze pe baza de EEG (electroencefalograma) sa fie calculati doi
indici, gCON si gNOX, pentru a evalua starea de constienta a pacientului:

- gCON - Sa determine profunzimea efectului hypnotic

- gNOX- Sa masoare gradul de raspuns la stimuli (durere) sau
efectul anumitor analgezice

- BSR - (Coeficient de suprimare a stimularii), sa masoare
procentul EEG isoelectric observat intr-un interval de timp de 30 de
secunde. Parametru pentru depistarea anesteziei profunde”,
contestatoarea sustine ca, pentru a dovedi indeplinirea cerintei, a indicat
in propunerea tehnica informatiile regasite la pag. 15, Cap. 15 - BIS
Specificatii din Brosura Monitorului C86.

Precizeaza ca ,,qCON” si ,gNOX” sunt denumirile proprii patentate
de producatorul dispozitivului medical CONOX, astfel incat ele nu pot
utilizate de alti producatori. Functiile celor doi indici sunt reunite in
senzorul pentru monitorizarea gradului de profunzime a anesteziei,
utilizat atat alaturi de monitorul C86, cat si de ....

Monitorul C86 ofertat de societatea sa masoara prin intermediul
BSR (coeficientul de suprimare a stimularii) procentul EEG isoelectric
observat intr-un interval de timp de 30 de secunde, mentioneaza
autoarea contestatiei.

In concluzie, SC ... SRL solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

In drept au fost invocate prevederile art. 8, art. 10, art. 26 din
Legea nr. 101/2016, cele ale art. 2 din Legea nr. 98/2016, precum si
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cele ale art. 124 din H.G. nr. 395/2016. In dovedire, au fost solicitate
inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., SC ... SRL a
transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ..., emisa de ..., a sumei
de 3.193,20 lei, reprezentand cautiunea prevazuta de dispozitiile art. 611
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 27410, cu data de emitere ilizibila, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 16 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire
la contestatia formulata de catre SC ... SRL, solicitdnd respingerea
acesteia, ca ~hetemeinica si nelegala”.

In cadrul documentului, organizatoarea procedurii face referire la
adresa nr. 23802/11.06.2021, prin care a informat Consiliul despre
masurile de remediere adoptate, precum si la declaratia de
confidentialitate depusa de catre ... SRL, precum si la documentele
transmise in dovedire.

Referitor caracteristice tehnice |la care face referire contestatoarea,
precizeaza ca nu au legatura cu caracteristicile tehnice aferente lotului
12 - Injectomat, iar Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare nr.
3263/ 28.01.2021 face referire la o componenta a lotului 24 - Unitate
completa pacient cu monitorizare continua si tratament (pag. 13-24 din
document).

Cu referire la indicii de interpretare a datelor ,qCON” si ,,gNOX”,
autoritatea contractanta sustine ca in caietul de sarcini a prevazut:
,NOTA: ORICE REFERIRE LA MARCI SAU DENUMIRI COMERCIALE DIN
CUPRINSUL  SPECIFICATIILOR TEHNICE SE VA CITI SAU
«ECHIVALENT>",

De asemenea, sustine ca, desi a precizat ca oferta sa indeplineste
aceasta cerinta, prin informatii regasite la pag. 15. Cap 15-BIS
Specificatii din Brosura Monitorului C86, contestatoarea nu a indicat
modul in care este indeplinita cerinta.

Cu privire la critica ce viza neindeplinirea cerintei din caietul de
sarcini ,Aviz de functionare pentru activitatea de service pentru tipul de
dispozitiv medical ofertat, emis de Ministerul Sanatatii, sau contract de
service cu o firma ce indeplineste aceasta conditie”, organizatoarea
procedurii invoca si reda dispozitiile art. 926 alin. (2) din Legea nr.
95/2006 si sustine ca SC ... SRL nu este producatorul dispozitivelor
medicale, astfel ca nu indeplineste cerinta.

Referindu-se la cerinta , Controlul presiunii sa fie disponibil in doua
moduri standard>

- modul variabil - de la 100 pdna la 900mHg, 50mmHg ritm de
crestere,

- mod 3 niveluri - presiune inalta (de la 250 la 900 mmHg),
presiune medie (de la 150 la 700 mmHg), presiune joasa (de la 50 la
300mmHg)”, organizatoarea procedurii sustine ca aceasta nu este
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indeplinita de catre oferta contestatoarei, deoarece dispozitivul ofertat
nu dispune si de niveluri de presiune inalta, medie si joasa.

In ceea ce priveste cerinta caietului de sarcini: ,Sa fie prevazut cu
alarme si prealarme, astfel: verde pentru perfuzia in progres, portocaliu
pentru pre-alarma si atentionare si rosu pentru alarma”, autoritatea
contractanta precizeaza ca, dintr-o eroare tehnica, nu a scanat si pag. 5
din ,,Comunicare evaluare tehnica”, dar a considerat indeplinita cerinta.

In probatiune, au fost atasate, in copie certificatd, documente din
dosarul achizitiei publice.

Dovada comunicarii acestui document catre contestatoare a fost
transmisa la dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta, fiind
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin cererea de interventie in interes propriu, nr. 623/07.07.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, cu referire la lotul 12, ... SRL solicita
respingerea contestatiei SC ... SRL, ca ,nefondata/neintemeiata”,
precum si mentinerea actelor emise de catre autoritatea contractanta
prin care oferta societatii sale a fost declarata castigatoare.

Considera ca ii este vatamat dreptul de a semna si executa
contractul de achizitie publica Iintemeiat pe raportul nr.
25041/22.06.2021, document criticat de contestatoarea ... SRL, iar
aceasta nu a probat criticile aduse comisiei de evaluare prin care
Jinsinueaza" ca oferta ... SRL este neconforma, criticand de fapt cerintele
aferente altui lot.

De asemenea, sustine ca ... SRL a elaborat si prezentat o oferta
neconforma, iar in evaluare, autoritatea contractanta a respectat
documentatia de atribuire.

Cu referire la contestatia ... SRL, intervenienta sustine ca aceasta
are o justificare pur speculativa, atat in ceea ce priveste motivele de
respingere a ofertei proprii, cat si decizia de a declara oferta ... SRL
castigatoare.

Astfel, arata ca a formulat cererea de interventie in vederea
mentinerii rezultatului procedurii de atribuire, deoarece contestatia este
~inadmisibila, lipsitd de interes, nefondata, neintemeiata”.

In opinia sa, motivele expuse de cdtre contestatoare sunt
nefondate si neintemeiate, incercand, fara niciun temei clar si motivat,
sa dovedeasca  conformitatea produsului  ofertat, respectiv
neconformitatea produsului ofertat de catre societatea sa.

Justificandu-si interesul in formularea cererii de interventie, ... SRL
invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si
calitatea de ofertant declarat castigator.

Referindu-se la criticile contestatoarei ... SRL cu privire la oferta
societatii sale, intervenienta solicita respingerea acestora din
urmatoarele considerente:
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A. Cu privire la motivul potrivit caruia nu a ofertat un dispozitiv
care indeplineste cerinta: ,afisaj color cu rezolutie inalta”, sustine ca
aceasta cerinta nu face parte din caietul de sarcini pentru lotul 12.

Mentioneaza ca cerinta din caietul de sarcini care face referire Ia
ecranul injectatului este urmatoarea: ,Sa aiba ecran LCD monocrom de
culoare albastra, dimensiune 66 mm x 33 mm (128x64 pixeli)”, iar
societatea sa a ofertat un produs cu ecran LCD monocrom de culoare
albastra, dimensiune 66 mm x 33 mm (128x64 pixeli).

De asemenea, precizeaza ca prin Raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificari nr. 3262/28.01.2021, autoritatea contractanta a adus
modificari ,injectatului” din componenta lotului 24: , Unitate completa
pacient cu monitorizare continua si tratament”, nu lotului 12 -
~Injectomat - 30 buc.”, sens in care reda fragmentul relevant.

Astfel, intervenienta arata ca ... SRL criticd neindeplinirea unei
cerinte care se refera la lotul 24, si nu la lotul 12.

B. In ceea ce priveste critica ce vizeaza neindeplinirea de catre
oferta sa a cerintei referitoare la tipurile de seringi utilizate,
intervenienta arata ca si aceasta cerinta se regaseste in caietul de sarcini
pentru lotul 24, si nu se refera la lotul 12, sens in care reda din
Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 3262/28.01.2021.

Intervenienta sustine ca a ofertat un produs ce corespunde cerintei
din caietul de sarcini pentru lotul 12, respectiv: ,Sa poata fi utilizate
urmatoarele tipuri de seringi: 5ml, 10ml, 20ml, 30mi/35ml, 50/60ml”; ...
SRL criticand neindeplinirea unei cerinte care se refera la lotul 24, si nu
la lotul 12.

C. Referindu-se la critica ce viza cerintele caietului de sarcini ,Sa
fie prevazut cu 2 indici de interpretare a datelor, atadt pentru nociceptie,
cat si pentru efect hipnotic calculate pe baza EEG”, respectiv ,Sa
functioneze pe baza de EEG (electroencefalograma) sa fie calculati doi
indici, gqCON si gNOX, pentru a evalua starea de constienta a
pacientului”, intervenienta arata ca nu au fost indeplinite de catre oferta
contestatoarei, oferta fiind neconforma.

De asemenea, sustine ca autoarea contestatiei a depus oferta, si-a
insusit documentatia de atribuire pentru lotul 12 - ,Injectomat - 30
buc.”, iar criticile aduse cerintelor tehnice sunt tardive in acest moment.

Prin urmare, in opinia sa, decizia autoritatii contractante fata de
oferta ... SRL si verificarea indeplinirii cerintelor a fost corecta si legalg,
astfel incat se impune respingerea contestatiei.

Referindu-se la modul in care contestatoarea ... SRL se apara si
prezinta indeplinirea cerintelor tehnice de catre echipamentele ofertate,
cerinte pe care autoritatea contractanta corect nu le-a considerat a fi
indeplinite, intervenienta prezinta urmatoarele considerente:

1. In ceea ce priveste neindeplinirea conditiei privitoare la detinerea
avizului de functionare pentru activitatea de service pentru tipul de
dispozitiv medical ofertat, emis de Ministerul Sanatatii, intervenienta
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sustine ca decizia autoritatii contractante a fost corecta, deoarece ... SRL
a prezentat avizul cu nr. 5735 din 27.12.2018, fiind avizata doar pentru
import, distributie si depozitare dispozitive medicale, iar pentru
activitatile de reparare, mentenanta si punere in functiune/ instalare este
bifat ,,NU".

Cu privire la aceste aspecte, intervenienta invoca cerinta de la
I11.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de
date, precum si cerintele caietului de sarcini pentru lotul 12.

Precizeaza ca ofertantul ... SRL a depus oferta in nume propriu, nu
a participat la procedura cu niciun asociat, subcontractant sau tert
sustinator pentru a duce la indeplinire activitatea de reparare.
mentenanta si punere in functiune/instalare pentru echipamentele
ofertate la lotul 12 - , Injectomat - 30 buc.”. De asemenea, hu a depus
niciun contract de service incheiat cu o societate care este avizata de
catre ANMDM in acest sens, insa si in acest caz, aceasta trebuia sa aiba
calitate in procedura de atribuire, sens in care invoca dispozitiile art. 53
din Legea nr. 98/2016.

Astfel, intervenienta subliniaza ca organizatoarea procedurii a
evaluat corect indeplinirea acestor cerinte, deoarece ofertantul ... SRL nu
a facut dovada ca detine aviz de functionare pentru activitatea de
reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare, emis de Ministerul
Sanatatii.

De asemenea, sustine ca, la acest moment, nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucadt ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016, astfel ca ofertantii trebuiau sa-i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care invoca prevederile art. 75 din Legea nr.
98/2016 si cele ale art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

2. Sustinand neindeplinirea cerintei potrivit careia: ,Controlul
presiunii sa fie disponibil in doud moduri standard:

- modul variabil - de la 100 pdna la 900mHg, 50mmHg ritm de
crestere,

- mod 3 niveluri - presiune inalta (de la 250 la 900 mmHg),
presiune medie (de la 150 la 700 mmHg), presiune joasa (de la 50 la
300mmHg)”, intervenienta precizeaza ca lotul 12 este format din 30 buc.
injectomate si un sistem non-invaziv pentru monitorizarea gradului de
raspuns la stimuli durerosi, iar contestatoarea a ofertat:

- pentru injectomat: injectomat (pompa seringa) model EN-S7
Smart, producator ... Co.. Ltd-China;

- pentru sistem non-invaziv pentru monitorizarea gradului de
raspuns la stimuli durerosi: monitor model C86, producator ... Co.. Ltd -
China.

Astfel, precizeaza ca autoritatea contractanta a evaluat corect
neindeplinirea acestei caracteristici de catre injectomatul model EN-S7
Smart, producator ... Co., Ltd-China, deoarece din corespondenta tehnica
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nu reies posibilitatile de control ale presiunii: modul variabil; mod 3
niveluri: presiune inalta, presiune medie, respectiv presiune joasa.

3. Referitor la motivele de neconformitate stabilite de catre
autoritatea contractanta pentru produsul ofertat de catre ... SRL
(monitor model C86. producator ... Co.. Ltd - Chinal din componenta
lotului 12), respectiv neindeplinirea cerintei privind existenta a doi indici
de interpretare a datelor, atat pentru nociceptie, cat si pentru efect
hipnotic, calculate pe baza EEG, céat si a cerintei din caietul de sarcini:
,Sa functioneze pe baza de EEG (electroencefalograma) sa fie calculati
doi indici, qCON si gNOX, pentru a evalua starea de constienta a
pacientului (...)", intervenienta arata ca societatea sa importa produsele
fabricate de catre producatorul ... Co.. Ltd - China.

Sustine ca a solicitat raspunsul acestuia prin intermediul e-mail-ului
cu privire la indeplinirea specificatiilor tehnice de catre produsul ofertat
de catre ..., si anume monitor model C86, iar acesta a confirmat ca nu
indeplineste cerintele, astfel ca autoritatea contractanta a apreciat corect
neconformitatea ofertei ... SRL.

Producatorul a mentionat ca monitorul model C86 nu are disponibil
EEG, ceea ce rezulta ca nu poate indeplini nicio cerinta pe care ... SRL
afirma nefondat ca o indeplineste echipamentul, arata intervenienta.

Astfel, intervenienta subliniaza ca autoritatea contractanta a
respectat principiile reglementate de Legea nr. 98/2016, si a respectat
documentatia de atribuire in evaluarea ofertei ... SRL, declarand-o
neconforma.

De asemenea, sustine ca oferta societatii sale a indeplinit cerintele
documentatiei de atribuire, ... SRL aducand critici ,neadecvate” lotului
contestat, sens in care invoca prevederile art. 75 si art. 215 alin. (4),
alin. (5) si alin. (5%) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, se constata ca prin modul de evaluare a ofertei ... SRL
pentru lotul 12, comisia de evaluare si-a dus la indeplinire in mod
corespunzator atributiile stabilite prin art. 127 alin. (1) lit. b), lit. f), lit.
h), lit. j), lit. 1) din H.G. nr. 395/2016, apreciaza intervenienta.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea cererii de interventie.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, iar in probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Conform dovezilor atasate, documentul a fost comunicat de catre
intervenienta si catre parti.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Echipamente medicale (inclusiv instalare,
punere in functiune) la ..."”, cod CPV 33100000-1 Echipamente medicale
(Rev. 2), prin publicarea anuntului de participare ....
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La pct. I1.1.5) - Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de
participare mai sus precizat, pentru contractul de furnizare este de
12.238.042,65 lei, fara TVA.

Procedura de achizitie a fost divizata pe mai multe loturi, lotul
criticat fiind 12 - ,Injectomat - 30 buc.”, cu o valoare estimata de
159.660,00 lei, fara TVA, si criteriul de atribuire prevazut ,cel mai bun
raport calitate-pret”, cu urmatorii factori de evaluare: pretul ofertei -
pondere 50%, perioada de garantie acordata produselor — pondere 20%
si termen de livrare - pondere 30 %.

Intr-un prim ciclu procesual, in cadrul acestei proceduri de atribuire,
cu referire la lotul contestat, Consiliul a solutionat contestatia nr. 506/
04.06.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre ...
SRL, iar prin decizia nr. ... a luat act de renuntarea la contestatie.

Conform raportului procedurii nr. 25041/22.06.2021, pentru lotul
12, au fost depuse 3 oferte, dupa cum urmeaza: SC ... SRL, ... si ... SRL,
iar in etapa de reevaluare a ofertelor, dupa adoptarea masurilor de
remediere conform adresei nr. 23684/10.06.2021, doar SC ... SRL si ...
SRL au confirmat prelungirea valabilitatii ofertelor si extinderea perioadei
de valabilitate a garantei de participare.

De asemenea, organizatoarea procedurii a consemnat faptul ca,
dupa reevaluarea propunerilor tehnice, oferta SC ... SRL a fost declarata
inacceptabila potrivit art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, fiind
respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Continuand evaluarea, dupa aplicarea criteriului de atribuire si a
algoritmului  corespunzator, autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta ... SRL pentru lotul 12, aceasta obtindnd un punctaj
total de 90.

Aceasta decizie a fost comunicata de catre autoritatea contractanta
catre SC ... SRL prin adresa nr. 25043/22.06.2021, impotriva careia
SC ... SRL a formulat contestatia din prezenta cauza, solicitand cele
redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca nemultumirea SC ...
SRL vizeaza modalitatea in care autoritatea contractanta, pe de o parte,
a respins oferta sa ca inacceptabila, iar, pe de alta parte, a evaluat
oferta SC ... SRL, pe care a desemnat-o castigatoare.

De asemenea, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul
ca, urmare a contestatiei inaintata de catre SC ... SRL, SC ... SRL a
formulat cererea de interventie nr. 623/07.07.2021, inregistrata la CNSC
cu nr. ..., in calitate de participant la procedura de atribuire a carui oferta
a fost declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijind apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii derularii procedurii. In
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consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei
cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/ 016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartindnd SC ... SRL urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Totodata, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are
in vedere exceptiile inadmisibilitatii si lipsei de interes, invocate de catre
interyenienté, pe care le va respinge ca nedovedite.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
intervenienta nu a justificat/probat eventuala existenta a _acestor
exceptii, ci s-a limitat doar la urmatoarea mentiune: ,Intrucat
contestatia este inadmisibila, lipsita de interes (...) am formulat prezenta
cerere de interventie in vederea mentinerii rezultatului procedurii de
atribuire”, aspect care contravine dispozitiilor art. 249 - Sarcina probei
din Codul de procedura civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Prin urmare, respingand exceptiile de mai sus, Consiliul va proceda
la analiza pe fond a contestatiei in cauza.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Astfel, in ceea ce priveste respingerea, ca inacceptabila, a ofertei
contestatoarei, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, in
adresa de comunicare nr. 25043/22.06.2021, motivele care au stat la
baza acestei decizii s-au raportat la raspunsul SC ... SRL, ca urmare a
solicitarii de clarificari, respectiv: ,(...) Propunerea tehnica depusa de SC

SRL pentru Lot 12 Injectomat - 6-30 buc se declard oferta
INACCEPTABILA in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
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395/2016, deoarece candidatul/ofertantul nu transmite (..) sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
respinsa inacceptabila”

in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta, in baza
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu cele
ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, prin adresa nr.
25043/22.06.2021, a solicitat contestatoarei un numar de opt clarificari
din punct de vedere tehnic, aceasta din urma raspunzand cu adresa
inregistrata la sediul autoritatii cu nr. 324186/15.06.2021.

in solutionarea criticilor SC ... SRL, referitor la oferta sa, Consiliul
va avea in vedere continutul propunerii tehnice a acesteia, adresa de
solicitare de clarificari si raspunsurile aferente, motivele de respingere a
ofertei, raportat la continutul documentatiei de atribuire coroborat cu
legislatia in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

Astfel, primul motiv de respingere, continut de adresa nr. 25043/
22.06.2021, care reprezinta comunicarea rezultatului privind evaluarea
tehnica, se refera la raspunsul contestatoarei la urmatoarea cerinta din
caietul de sarcini: , Aviz de functionare pentru activitatea de service
pentru tipul de dispozitiv medical ofertat emis de Ministerul Sanatatii sau
contract de service cu o firma ce indeplineste aceasta conditie (...)”,
autoritatea solicitand SC ... SRL: ,,In cadrul ofertei depus de dvs. nu am
identificat aceasta lista, rugam clarificare”.

Raspunsul contestatoarei, cu privire la acest aspect, a fost
urmatorul: ,In ceea ce priveste cerinta privind detinerea avizului de
service, reiteram faptul cd activitatea de instalare, punere in functiune,
asigurare mentenanta si service pentru lotul nr. 12 va fi indeplinita, fara
niciun cost suplimentar pentru autoritatea contractanta, de Iinsusi
producatorii  dispozitivelor medicale subiect, in conformitate cu
prevederile art. 926 alin. (2) teza a II - a din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora, activitatile prevazute la alin. (1) sunt
exceptate de la avizare atunci cand activitatile se realizeaza de insusi
producatorul dispozitivelor medicale. In concret, activitatea de instalare,
punere in functiune, instruire personal medical, asigurare mentenanta si
service si toate serviciile conexe va fi realizatd de catre producatorul
dispozitivelor medicale, prin intermediul personelor imputernicite si
instruite in mod expres pentru indeplinirea acestor activitati pe teritoriul
Roméniei. In dovedirea acestui aspect, redepunem anexat prezenteij
scrisorile de autorizare emise de acesti producatori: ... CO., LTD. si ...
CO, LTD., alaturi de declaratiile pe proprie raspundere privind asumarea
conditiilor procedurii de achizitie publica date de acestia.”

In continutul caietului de sarcini, pentru lotul nr. 12 - Injectomate,
la cap. Certificari si Autorizari, se solicita: ,Echipamentul medical
Injectomat trebuie sa Iindeplineasca toate conditiile legale pentru
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introducerea pe piata si punerea in functiune a dispozitivelor medicale in
Roménia si sa prezinte marcaj European de conformitate.

Ofertantii vor prezenta urmdatoarele: (...)

b) Aviz de functionare pentru activitatea de service pentru tipul de
dispozitiv medical ofertat, emis de Ministerul Sanatatii, sau contract de
service cu o firma ce indeplineste aceasta conditie (...)".

Analizdnd solicitarea autoritatii contractante, precum si raspunsul
dat de contestatoare, pe acest aspect, raportat la cerinta din
documentatia de atribuire, citata mai sus, Consiliul constata ca
informatiile furnizate de catre SC ... SRL nu sunt lamuritoare.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama de faptul c3,
prin raspunsul dat, contestatoarea nu prezinta avizul in discutie sau un
contract de service cu o firma, asa acum s-a solicitat prin caietul de
sarcini, ci redepune aceleasi documente pe care autoritatea contractanta
le-a analizat deja si a constatat ca nu contin avizul sau contractul in
discutie, respectiv:

-,Certificat de pregatire tehnicad”, emis de ... Co, Ltd, prin care
certifica faptul ca ... si ..., ingineri de service, ,au absolvit cu succes
cursurile de pregatire tehnica pentru urmatoarele dispozitive medicale
(...) si au dobandit cunostintele necesare pentru instalare, mentenanta
service. (...)”;

- ,Declaratie”, emisa de ... Co, Ltd.: ,(...) Am luat la cunostinta
despre conditiile caietului de sarcini (...) si vom indeplini toate cerintele
privitoare la instalare, instruirea personalului desemnat, service-ul
dispozitivului (...)”;

- ,Declaratie”, emisa de ... Co, Ltd.: ,(...) Am luat la cunostinta
despre conditiile caietului de sarcini (...) vom indeplini toate cerintele
privitoare la instalare, instruirea personalului desemnat, service-ul
dispozitivului (...)".

Fata de cele evocate, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a
raspuns concludent solicitarii de mai sus, respectiv nu a prezentat
documentele conform cerintei in cauza, deoarece documentele pe care
le-a transmis (citate mai sus) nu pot fi considerate echivalente celor
impuse prin caietul de sarcini, fiind incidente, pe langa dispozitiile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, conform carora: ,In cazul in care
comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/ completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”, chiar cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act
normativ, care stabilesc: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este consideratd neconforma in urmdatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”,
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De retinut este si faptul ca daca ar fi avut obiectiuni sau neclaritati
referitoare la modul in care a fost formulata aceasta cerinta, raportat la
documentele pe care le detine (enumerate anterior), contestatoarea
avea posibilitatea de a se prevala de dispozitiile art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, astfel incat sa solicite autoritatii contractanta
clarificari sau informatii suplimentare asupra documentatiei de atribuire
sau sa inainteze o contestatie cu respectarea prevederilor art. 8 din
Legea nr. 101/2016. Neuzand de aceste norme legale, este evident ca,
prin depunerea ofertei, SC ... SRL a acceptat si inteles tot continutul
documentatiei de atribuire, astfel ca era obligata sa respecte dispozitiile
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: , Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

Relevant, cu privire la acest motiv de respingere, este faptul ca,
desi, SC ... SRL I|-a cunoscut prin adresa nr. 25043/22.06.2021 -
Comunicat rezultat evaluare tehnica - aceasta, in codrul contestatiei
sale, nu prezinta niciun fel de aparare, prezumandu-se ca a acceptat
decizia de respingere stabilita de catre autoritatea contractanta.

Al doilea motiv de respinge, ca inacceptabila, a ofertei contestatoarei
vizeazd urmadtoarea solicitare de clarificari a autoritatii contractante, din
aceeasi adresa nr. 23869/11.06.2021: «2. In cadrul Caietului de sarcini
s-a solicitat: ,Sd aiba ecran LCD monocrom de culoare albastra,
dimensiune 66 mm x 33 mm (128x64 pixeli); In cadrul ofertei depuse de
dvs. am identificat: Pag. 19, Cap, 3.3 - Panou de operare din Manualul
de utilizare: ecran color tactil 4.3 inch LED, 262K, 272x480 pixeli, cu
vizibilitate la un unghi de maxim 90 grade si o distanta de pana la 5
metri”, rugam clarificare», la care societatea contestatoare a raspuns
astfel: ,(...) Subscrisa am ofertat un echipament care prezinta
caracteristici net superioare: ecran color tactil, cu dimensiuni de 100 mm
X 60mm, 4.3 inch LED, 26K., 5272x480 pixeli, cu vizibilitate la un unghi
de maxim 90 grade si o distanta de pana la 5 metri.

Legat de acest aspect, Consiliul retine ca, in anexa caietul de sarcini,
care contine caracteristicile tehnice, la pct. 1 - Configuratie, se solicita,
printre altele: ,S& aibd ecran LCD monocrom de culoare albastra,
dimensiune 66 mm x 33 mm (128x64 pixeli)”.

In concluzie, fata de cele prezentate anterior, raportat la modul in
care este formulata cerinta tehnica in discutie, precum si la raspunsul
dat de contestatoare, Consiliul constata ca, si in acest caz, SC ... SRL nu
s-a conformat acesteia.

Or, raportat la dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
citate mai sus, autoarea contestatiei trebuia sa se conformeze intocmai
valorilor indicate in caietul de sarcini, care, potrivit art. 20 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 395/2016, face parte din documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, acceptarea altor valorile ale caracteristicilor
tehnice, fata de cele solicitate prin documentatia de atribuire, ar fi
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condus la incalcarea, de catre autoritatea contractanta, a principiului
tratamentului egal, statuat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, existand posibilitatea ca operatori economici care detineau
produse cu alte valori fata de cele impuse prin documentatia de atribuire
(caietul de sarcini) sa nu participe la procedurd, impiedicati tocmai de
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, conform caruia: In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmdatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

Consiliul retine ca si cu privire la acest al doilea motiv, pe care I-a
cunoscut, SC ... SRL nu a prezentat niciun argument, in apararea sa,
care sa combata decizia de respingere a ofertei sale, luata de autoritatea
contractanta, astfel incat sa arate care sunt elementele, in opinia sa, ce
conduc la conformitatea ofertei sale pe aceste puncte, raportat la
cerintele din documentatia de atribuire.

In continuare, Consiliul va analiza unul dintre motivele de
respingere, ca inacceptabild, a ofertei contestatoarei, continut de adresa
nr. 25043/ 22.06.2021 - Comunicare rezultat evaluare tehnica, pe care
SC ... SRL I-a tratat in cadrul contestatiei sale.

Astfel, la urmatoarea cerere de lamuriri, de la pct. 4 din adresa nr.
23869/11.06.2021, ,In cadrul Caietului de sarcini s-a solicitat:
«Controlul presiunii sa fie disponibil la doua moduri standard: - modul
variabil - de la 100 pdna la 900mmHg, SOmmHg ritm de crestere; -
mod «3 niveluri» presiune inalta (de la 250 la 900 mmHg), presiune
medie (de la 150 la 700 mmHg), presiune joasa (de la 50 la 300mmHg);
In cadrul ofertei depuse de dvs., am identificat: Pag. 34-35, Cap. 8.1.4 -
Presiune ocluzie din Manualul de utilizare: atasate la prezenta, rugam
clarificare», contestatoarea a prezentat raspunsul: ,Am indicat in oferta
noastra tehnica informatiile regasite la pag. 34 - 35, Cap. 8.1.4 -
Presiune ocluzie din Manualul de utilizare. Din tabelul care se regaseste
la pag. 35, se observa faptul ca echipamentul ofertat face posibil
controlul presiunii intr-un mod superior cerintei autoritatii contractante,
dispunand de 12  niveluri de presiune a ocluziei, respectiv:
50,150,250,300,375,450,525,600, 700, 750, 825, 900 mmHg. Avantajul
existentei celor 12 niveluri de presiune se transpune in existenta unei
alarme de presiune ocluzie pe fiecare dintre aceste niveluri, coroborat cu
facilitarea setarii de catre utilizator a oricaruia dintre nivelurile dorite,
actul medical nefiind limitat la modul variabil sau la doar cele 3 niveluri
mentionate in Caietul de sarcini.”

Din analiza modului in care s-a solicitat aceasta specificatie tehnica,
din Anexa la caietul de sarcini, pct. 3 — Caracteristici generale, raportat
la continutul propunerii tehnice a contestatoarei, precum si la informatiile
din raspunsul acesteia, citat mai sus, Consiliul, pe baza aceluiasi
rationament precizat in cazul solutionarii motivelor de respingere de mai
sus, constata ca SC ... SRL nu a respectat valorile acestui parametru
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impuse de catre autoritatea contractanta, fiind incident art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, citat anterior.

De retinut sunt si dispozitiile art. 20 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
conform carora: ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”. astfel ca aceste specificatii tehnice fiind cunoscute de
catre contestatoare si acceptate prin depunerea ofertei, ... SRL trebuia
sa se conformeze lor, asa cum au fost mentionate in documentatia de
atribuire.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
respins, in mod corect, oferta contestatoarei, fiind incident art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi
act normativ.

Avand in vedere cele prezentate anterior, precum si faptul ca, in
continutul contestatiei, societatea ... SRL nu a mentionat decat trei
motive de respingere ca inacceptabila a ofertei sale, fata de cele opt
motive care se regasesc in adresa de comunicare rezultat evaluare
tehnica nr. 25043/22.06.2021, Consiliul nu se mai pronunta asupra
celorlalte motive, deoarece si in cazul in care acestea nu ar fi intemeiate,
intrucat anterior s-a stabilit caracterul neconform/inacceptabil al ofertei
SC ... SRL, este evident ca acesta nu mai poate fi inlaturat.

Prin urmare, existenta chiar a unui singur motiv intemeiat si clar de
neconformitate/inacceptabilitate a ofertei, raportat la documentatia de
atribuire si la raspunsurile la solicitarile de clarificari, conduce la
eliminarea acesteia, asa cum stabilesc dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, citate anterior.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia
autoritatea contractanta nu i-a ,comunicat pagina 5 din procesul-verbal
de evaluare tehnica, motiv pentru care nu detinem informatii cu privire
la modul in care a fost apreciat raspunsul nostru (concludent sau nu)”,
referitor la urmatoarea cerinta din caietul de sarcini: ,,Sa fie prevazut cu
alarme si prealarme, astfel: verde pentru perfuzia in progres (...)”,
Consiliul o va respinge ca neintemeiata, deoarece, motivul de respingere
ca inacceptabila a ofertei acesteia, stabilit de catre autoritatea
contractanta, pe acest aspect, a fost comunicat prin adresa nr. 25043/
22.06.2021 la pct. 5, fiindu-i, deci, opozabil societatii ... SRL.

Prin urmare, chiar daca autoritatea a omis, dintr-o eroare,
transmiterea paginii 5 din respectivul proces-verbal, nu se poate face
vorbire ca autoarea contestatiei nu a avut informatiile necesare in acest
sens.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei asupra ofertei desemnate
castigatoare, Consiliul are in vedere prevederile art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora ,Orice persoana care se considera
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vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”, precum si pe cele ale art. 3 alin. (1) lit. f din acelasi act
normtiv, potrivit carora ,(...) persoana care se considera vatamata -
orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii: (i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de
atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata
ca observatiile asupra ofertei desemnate declarat castigatoare nu sunt
justificate de existenta unor interese care sa indeplineasca conditiile
expuse anterior.

In procedura actuald s-a verificat dacd mésurile adoptate de
autoritatea contractanta sunt de natura sa prejudicieze contestatoarea,
iar daca oferta acesteia a fost respinsa, orice cereri ale reclamantei fata
de alte masuri ale autoritatii contractante nu satisfac un interes al
contestatoarei, in sensul ca nu 1i aduce niciun folos practic, dupa cum
judicios a motivat si Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal, in decizia sa nr. 743/R/C din 12
septembrie 2008, pronuntata intr-un caz asemanator.

Cum motivele referitoare la oferta concurenta nu sunt de natura sa
inlature caracterul inacceptabil al acesteia si sa-i asigure accesul la
incheierea contractului, este evidenta lipsa de interes a contestatoarei in
a cere descalificarea altei oferte. Contestatoarea nu a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii
contractante de calificare sau declarare castigatoare a altei oferte, astfel
cum impune art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In conditiile in care, oferta contestatoarei nu putea fi declarat3
castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de
calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte.
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In numeroase decizii de spetd, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: Pentru
petenta analiza pe fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in situatia
in care propria sa oferta ar fi fost declarata eligibila (acceptabild), ceea ce nu
s-a intdmplat. Fata de imprejurarea ca oferta reclamantei, in urma solutiondarii
prezentului litigiu nu va putea fi retinuta de catre autoritatea contractanta ca
intrunind cerintele legale, pentru a putea fi aleasa ca fiind oferta castigatoare,
este inutil (lipsit de interes) a fi analizata pe fondul ei oferta castigatoare.

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: In privinta criticilor aduse
de catre asocierea petentd deciziei de desemnare a SC ... SRL drept ofertant
castigatoar al procedurii, lipsa de interes retinuta prin Decizia Consiliului este
intemeiata, in conditiile in care oferta proprie a petentei a fost declarata
inacceptabila ... in mod legal.

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 7890 din 27 octombrie 2014: ... contestatoarea nu mai
are calitatea de participant la procedura de atribuire, iar in aceste conditii nu
mai putea obtine nici un folos practic, in cazul admiterii contestatiei ... astfel
motivele contestatiei referitoare la neconformitatea ofertei ... nu sunt de natura
sa Inlature caracterul inacceptabil al ofertei petentei ... si, pe cale de
consecinta, sa 1Ii asigure accesul la procedura de atribuire, contestarea
rezultatului fiind lipsita de interes ...

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: Ciriticile privind oferta depusa de
catre ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinutd ca neconforma, neputidnd
obtine niciun folos material si direct din retinerea ca neconforma a ofertei
declarate castigatoare.

De asemenea relevanta in Decizia nr. 131 din 27 ianuarie 2016,
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, a
stabilit ca este lipsita de interes contestarea ofertei concurente, cata
vreme oferta contestatoarei este inadmisibila. Interesul vizand anularea
procedurii si reluarea ei nu poate fi luat in considerare. Pentru a fi actual,
interesul trebuie sa priveasca procedura de atribuire prezenta, la care
contestatoarea a depus oferta: , Cu privire la justificarea interesului petentei
in contestarea ofertei celuilalt concurent, Curtea retine ca in analizarea
acestuia trebuie pornit de la concluzia deja enuntata: oferta sa este
neconforma si inacceptabila.
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(...) sustinerea petentei potrivit careia declararea ofertei celuilalt
operator ca fiind neconforma ar determina reluarea procedurii de achizitie si,
astfel, ea ar avea posibilitatea de a participa, in asociere cu alta societate (in
Situatia in care se considerd ca aceasta nu poate participa individual), la
licitatie si de a castiga aceasta licitatie nu poate fi acceptata.

Pe de o parte, pentru a putea critica o alta oferta, este necesar ca oferta
depusa de petentd sa fie corespunzatoare, intrucat dreptul subiectiv la care
face referire este nascut doar daca aceastad premisa este indeplinita, iar, pe de
altd parte, o reluare a procedurii nu garanteazad ca oferta petentei ar deveni
conforma si, in niciun caz, ca ar fi castigatoare, concurenta pe piata serviciilor
de profil negarantand un astfel de rezultat.

Retindnd ca situatia-premisa - existenta ofertei conforme a petentei - nu
este indeplinitd, in mod corect a decis Consiliul cd aceasta nu justifica un
interes legitim si actual in contestarea ofertei concurente.

Ca atare, exceptia invocatd de autoritatea contractantd prin intdmpinare
este intemeiata, iar ca efect al admiterii ei se va mentine solutia de neanalizare a
criticilor ofertei respective, acestea fiind inutile atat in faza contestatiei, cat si in
cea a plangerii.”

Referitor la solicitarea  contestatoarei de anularea adresei nr.
20401/24.06.2021 emisa de autoritatea contractanta prin care i-a fost
respinsa cererea de punere la dispozitie a propunerii tehnice apartinand
operatorului economic SC ... SRL, aferente lotului nr. 12, Consiliul o va
respinge ca neintemeiata, deoarece, la dosarul cauzei exista Declaratia
privind partea/pértile din PROPUNEREA TEHNICA si FINANCIARA care au
caracter confidential, intocmita de catre societatea ... SRL, in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va respinge, contestatia formulata de catre SC ...
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- ca lipsite de interes criticile cu privire la oferta desemnata
castigatoare, apartinand SC ... SRL;

- ca nefondate celelalte critici.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie, inaintata
de catre societatea ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie in interes propriu,
nr. 623/07.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de
catre ... SRL, cu sediul in orasul ....

Respinge exceptiile invocate de catre intervenienta, ca nedovedite.

Respinge contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in satul
..., In ceea ce priveste lotul 12, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in municipiul ..., astfel:

- ca lipsite de interes criticile cu privire la oferta desemnata
castigatoare, apartinand SC ... SRL;

- ca nefondate celelalte critici.

Pe cale de consecintda, admite cererea de interventie, inaintata de
catre societatea ... SRL

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5(cinci) exemplare originale, contine ...pagini.
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