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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 704/C5/472/511
Data: 30.04.2020

Prin contestatia nr. 58/17.03.2020, transmisa in original, prin posta
rapida, inregistrata la Consiliu sub nr. 10744/18.03.2020, care formeaza
obiectul Dosarului nr. 472/2020, C...SRL, cu sediul in municipiul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
RO ..., reprezentata legal ..., a contestat adresa nr. 33443/12.03.2020
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de consultanta
pentru managementul de proiect prin Programul Operational Regional
2014-2020", Lotul 1 - Servicii de consultanta pentru managementul
proiectului ,Sistem inteligent de trafic management si monitorizare bazat
pe solutii inovative de eficientizare si reducere a poluarii in
Municipiul ...”, cod CPV 79411000-8 (Rev.2), initiata de MUNICIPIUL ...,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., str. ...,
judetul ... si a solicitat anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, precum si reevaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei sale.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
BAS 146/23.03.2020, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si in
original, prin posta rapida, finregistrata la Consiliu sub nr.
11510/24.03.2020 si respectiv, sub nr. 11593/24.03.2020, care
formeaza obiectul Dosarului nr. 511/2020, prin care ... SRL, cu sediul
in  municipiul ..., avand sediul ales pentru corespondenta in
municipiul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de Administrator,
a contestat raportul procedurii aferent lotului 1 si a solicitat obligarea
autoritatii contractante la anularea raportului procedurii pentru lotul 1 si
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a tuturor actelor subsecvente si conexe acestuia, la reevaluarea ofertei
sale depusa pentru lotul 1 si declararea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile si conforme pentru lot 1 cu respectarea legislatiei in
vigoare, precum si suspendarea procedurii de atribuire a contractului
pentru lotul 1 pana la solutionarea pe fond a cauzei.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.

Prin Incheierea nr. 586/C5/472/511/30.03.2020 a fost solutionata
cererea de suspendare a procedurii formulata de ... SRL, in sensul ca
aceasta a fost respinsa, ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului
nr. 472/2020, C...SRL aduce la cunostinta ca, in cadrul prezentei
proceduri, societatea sa a semnat cu semnatura electronica extinsa
bazata pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii si
certificare acreditat, toate documentele ofertei incarcate in SEAP,
furnizorul semnaturii electronice DIGISIGN SA fiind acreditat conform
informatiilor din Registrul furnizorilor de servicii de certificare pentru
semnatura electronica publicat de catre Ministerul Transporturilor
Infrastructurii si Comunicatiilor.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante din cadrul
comunicarii rezultatului procedurii, potrivit careia toate documentele
incarcate in SEAP purtau semnatura electronica, contestatoarea prezinta
PrintScreen din SEAP a documentelor incarcate, din care rezulta ca, la
deschiderea documentului DUAE apare precizarea ,Certified By ... .... Si
butonul ,Signature Panel”. Se mai arata ca in cazul in care persoana care
verifica documentul apasa pe butonul ,Signature Panel”, aceasta poate
vedea datele din capitolul ,Signature Details” linia , Certificate Detail”
care, prin apasare, deschide o fereastra in care se poate vedea data si
ora la care a fost semnat documentul, in cazul sau, fiind data de
10.01.2020, ora 12:24:12. In legatura cu acest aspect, contestatoarea
sustine ca, similar cu acest document, puteau fi verificate toate
documentele incarcate de catre societatea sa in SEAP.

Contestatoarea mentioneaza si faptul ca modul in care este utilizat
certificatul de semnatura electronica in procesul de semnare a
documentelor duce la generarea automata a unui nou fisier cu
denumirea fisierului supus semnarii si mentiunea ,signed”, toate fisierele
incarcate in SEAP avand aceasta terminatie.

In sustinerea faptului ca decizia comisiei de evaluare nu este
indreptatita sa aprecieze incadrarea ofertei sale la art. 137 alin. (2) lit.
b) si lit. j) din HG nr. 395/2016 este si faptul ca, intrucat toate
documentele incarcate in SEAP au fost semnate electronic si incarcate
inainte de termenul limita de depunere a ofertei, inseamna ca data si ora
de semnare a acestora nu este relevanta, prin urmare, nu este atat de
importanta sa fie vizibile pe document in momentul listarii acestuia.
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In final, C...SRL considerd c& legislatia achizitiilor publice impune
semnarea electronica a documentelor nu si alegerea unei forme vizibile
la listat a semnaturii electronice.

In dovedirea contestatiei sale, C...SRL a depus la dosarul cauzei un
set de inscrisuri.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 11002/19.03.2020, contestatoarea a
transmis mijloacele de proba pe care se bazeaza contestatia, respectiv,
rezultatul procedurii, raportul procedurii, dovada transmiterii contestatiei
catre autoritatea contractanta si dovada platii cautiunii.

Prin adresa nr. 36508/19.03.2020, transmisa prin fax si prin
mijloace electronice (e-mail), finregistrata la Consiliu sub nr.
11078/20.03.2020 si respectiv, sub nr. 11105/20.03.2020, autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ... a transmis punctul de vedere referitor la
contestatie.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma vizualizarii ofertei
depuse in SEAP de catre contestatoare, comisia de evaluare a constatat
ca documentele depuse nu sunt semnate cu semnatura electronica
extinsa bazata pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii
si certificare acreditat, motiv pentru care a decis respingerea ca
inacceptabila a ofertei, conform art. 137 alin. (2) lit. b) si lit. j) din HG
nr. 395/2016, prin semnatura electronica extinsa, comisia de evaluare
intelegand acea semnatura bazata pe un certificat calificat eliberat de un
furnizor de servicii acreditat in conditiile prevazute de legislatia in
vigoare, semnatura creata astfel avand valoare legala, asigurand
autenticitatea documentelor depuse in SEAP si integritatea datelor
semnate. Autoritatea contractanta sustine ca pot fi semnate electronic
diverse documente in format docx., txt., pdf., doc., iar fisierul rezultat in
urma aplicarii semnaturii electronice sa aiba ori extensia ,p7s.” ori
extensia ,p7m”.

In acest sens, autoritatea contractanta face dovada acestor aspecte
prin inserarea unor printscreen-uri din care rezulta ca nu exista aceasta
extensie, respectiv, ca nu apare mentiunea ,Certified By ...” si nici
butonul ,Signature Panel”, asa cum se mentioneaza in cuprinsul
contestatiei.

Intrucéat, in comparatie cu celelalte oferte, documentele depuse de
catre C...SRL se deschid doar in format pdf. fara a putea identifica ca
sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, autoritatea contractanta
subliniaza ca membrii comisiei de evaluare au decis ca oferta este
inacceptabila, prin urmare, respinsa.

Avand in vedere contestatia formulata de C...SRL, Consiliul, prin
adresa nr. 11181/472/C5/20.03.2020, in temeiul art. 61" alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr.
23/2020, a solicitat contestatoarei sa transmita recipisa de consemnare
a cautiunii, in original, in cuantumul de 2,967 lei, avand in vedere faptul
ca, atasat contestatiei, a fost depusa doar o dovada de plata privind
cautiunea, respectiv Ordinul de Plata nr. 66/19.03.2020, cu precizarea
ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din
Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la
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CEC Bank - S.A., la Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de
credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective,
la dispozitia CNSC.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa precizeze daca urmatorul
capat de cerere: ,suspendarea procesului de semnare a contractului
pana la solutionarea prezentei contestatii” vizeaza suspendarea
procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 [iar in caz afirmativ, sa indice temeiul legal al cererii
de suspendare, precum si motivul temeinic si paguba iminenta ce ar
putea suferi prin continuarea procedurii de atribuire, avand in vedere
dispozitiile art. 9 alin. (4) si (5) din Legea nr. 101/2016], ori reprezinta
un capat de cerere adresat autoritatii contractante, raportat la
dispozitiile art. 9 alin. (4) si (5) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 68/23.03.2020, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 11445/23.03.2020
si, respectiv, sub nr. 11556/24.03.2020, C...SRL a depus Recipisa de
consemnare nr. 206184838/1 din 23.03.2020, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Brasov, in suma de 2.967 lei.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind ,suspendarea
procesului de semnare a contractului pana la solutionarea prezentei
contestatii”, contestatoarea mentioneaza ca nu doreste suspendarea
procedurii de atribuire, acesta reprezentand un capat de cerere adresat
autoritatii contractante, raportat la dispozitiile art. 9 alin. (4) si (5) din
Legea nr. 101/2016.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 11953/26.03.2020, MUNICIPIUL ... a
transmis o copie a dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 12475/472/C5/31.03.2020, Consiliul a solicitat
AGENTIEI PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI comunicarea
desfasuratorului licitatiei in ceea ce priveste lotul 1, precizarea si,
respectiv, depunerea documentelor probante din care sa rezulte daca
ofertantul C...SRL a depus/incarcat in SEAP, in referire la lotul 1,
documentele cu semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat
calificat eliberat de un furnizor de servicii si certificare acreditat.

AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI a raspuns prin
adresa nr. 4278/03.04.2020, transmisa prin mijloace electronice (e-mail)
si in original, prin postda, inregistrata la Consiliu sub nr.
13059/03.04.2020 si, respectiv, sub nr. 13770/08.04.2020, transmitand
lista documentelor de calificare si a propunerii tehnice publicate in SEAP
de catre C...SRL cu privire la lotul 1 in perioada de depunere a ofertelor
(30.12.2019 - 13.01.2020), precum si un CD cu aceste documente.

Se mai arata ca documentul DUAE a fost completat in aplicatie la
nivelul anuntului de participare, fiind disponibil autoritatii contractante
dupa vizualizarea procedurii de atribuire.

AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI precizeazd
faptul ca, in data de 17.02.2020, autoritatea contractanta a finalizat
etapa de evaluare tehnica unde, la nivelul lotului 1, ofertantului C...SRL
i-a acordat statusul ,Respins”, completdnd motivul respingerii
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,documentele depuse nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa
bazata pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii si
certificare acreditat”. De asemenea, se arata ca motivul respingerii
completat de catre autoritatea contractanta nu a fost vizibil ofertantului
in data de 17.02.2020, ci in data de 16.03.2020 ca&nd autoritatea
contractanta a transmis comunicarile cu privire la finalizarea etapei de
evaluare tehnica.

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr.
511/2020, ... SRL aduce la cunostinta ca oferta sa, depusa pentru lotul
1, a fost declarata inacceptabila, in conformitate cu art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 209 din Legea nr. 98/2016, fara a
indica motivul concret care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari, prin adresa nr. 15944/06.02.2020, referitoare, pe de o parte,
la transmiterea de recomandari sau orice alte documente justificative din
partea beneficiarilor finali ai proiectelor pentru expertii Bogdan
Constantin Ciubotariu - manager de proiect, Dumbrava Cristina - expert
tehnic si Dasa Georgeta - expert financiar, iar pe de alta parte, la
indicarea, unde anume in cadrul ofertei, au fost depuse Declaratia pe
proprie raspundere din care sa rezulte faptul ca la elaborarea ofertei,
ofertantul a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile privind
sanatatea si securitatea muncii si Declaratia pe propria raspundere cu
privire la faptul ca la elaborarea ofertei s-a tinut cont de reglementarile
din domeniul mediului si social.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatoarea sustine ca in
documentatia de atribuire nu se specifica niciunde ca dovedirea
experientei pentru expertii propusi se face cu recomandari de la
beneficiarii finali ai proiectelor, singura mentiune in acest sens
regasindu-se in caietul de sarcini, la paginile 25 si 29, fapt pentru care,
in oferta, a prezentat recomandari emise de reprezentatul legal al
societatii, prin care a dovedit experienta profesionala a expertilor propusi
pentru implementarea contractului, din care rezulta participarea acestora
in proiecte similare cu obiectul procedurii lansate.

Avand in vedere faptul ca societatea sa a raspuns solicitarii
autoritatii contractante, prin adresa nr. BAS69/11.02.2020, ... SRL
considera ca nu este justificata declararea ofertei ca inacceptabila, pe
motiv ca ,ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente”.

Contestatoarea considera ca raspunsul sau este concludent, mai
ales in conditiile in care, prin solicitarea de clarificare, comisia de
evaluare a considerat, contrar bunei credinte, ca poate modifica si
reformula cerinta din documentatia de atribuire cu privire la forma
documentelor prin care se va dovedi experienta profesionala pentru
expertii prezentati in oferta, prin solicitarea de a prezenta documente
semnate de beneficiarii finali, insa rolul comisiei de evaluare este de a
evalua toate ofertele in conformitate cu prevederile si cerintele formulate
prin documentatia de atribuire, respectand cadrul legal, fara a crea
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motive false de respingere a ofertelor prin formularea unor solicitari de
clarificari care exced cerintele formulate prin documentatia de atribuire.
In final, ... SRL apreciaza ca prin respingerea ofertei sale,
autoritatea contractanta nu a respectat principiul asumarii raspunderii,
transparentei, nediscriminarii si tratamentului egal.
Totodata, contestatoarea a solicitat si accesul la dosarul achizitiei

publice.
In dovedire, ... SRL a depus la dosarul cauzei un set de inscrisuri.
Avand in vedere contestatia formulata de ... SRL, Consiliul, prin

adresa nr. 11842/511/ C5/25.03.2020, a solicitat contestatoarei, in
temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata prin OUG nr. 23/2020, sa transmita recipisa de consemnare a
cautiunii, in original, in cuantumul de 2.967 lei, cu precizarea ca
modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din
Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la
CEC Bank - S.A., la Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de
credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective,
la dispozitia CNSC. Totodata, Consiliul a solicitat si transmiterea actului
atacat din care sa reiasa data luarii la cunostinta a acestuia.

Prin adresa nr. 37903/25.03.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
11867/25.03.2020, autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... a transmis
punctul de vedere referitor la contestatie, prin care a adus la cunostinta
ca, dupa vizualizarea, deschiderea ofertelor si verificarea informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc, comisia de evaluare a procedat
la evaluarea propunerilor tehnice depuse. In urma analizei propunerii
tehnice, comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantilor calificati in
faza de evaluare a propunerilor tehnice, avand la baza prevederile art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca in faza
evaluarii propunerii tehnice, pentru modul de indeplinire al cerintelor
privind personalul cheie solicitat prin caietul de sarcini, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantii au prezentat documente (recomandari)
emise de firma la care lucreaza si semnate de reprezentantul legal, fapt
pentru care a solicitat clarificari suplimentare, referitoare la prezentarea,
pentru expertii nominalizati in cadrul propunerii tehnice, de recomandari
sau orice alte documente justificative din partea beneficiarilor finali ai
proiectelor. Sub acest aspect, comisia de evaluare considera ca nu este o
cerinta care excedeaza prevederilor legislatiei in vigoare, cu atat mai
mult cu cat aceste recomandari pot fi falsificate, daca nu sunt probate de
documente justificative, asadar nu s-a modificat si nici reformulat cerinta
din documentatia de atribuire cu privire la forma documentelor prin care
se dovedeste experienta profesionald pentru expertii prezentati in oferta.

In plus, autoritatea contractanta arata ca pentru ofertantul ... SRL
s-a solicitat sa indice unde in cadrul ofertei a depus declaratia pe proprie
raspundere din care sa rezulte faptul ca la elaborarea ofertei, ofertantul
a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile privind sanatatea si
securitatea muncii care sunt in vigoare in Romania, precum si ca le va
respecta pe parcursul indeplinirii contractului de lucrari si declaratie pe
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propria raspundere cu privire la faptul ca la elaborarea ofertei s-a tinut
cont de reglementarile din domeniul mediului si social.

MUNICIPIUL ... invedereaza ca autoarea contestatiei a raspuns prin
adresa nr. BAS 69/11.02.2020, prin care a atasat declaratiile lipsa din
documentatia depusa, motivand o eroare de incarcare in SEAP.

In ceea ce priveste recomandarile sau orice alte documente
justificative din partea beneficiarilor finali ai proiectelor, autoritatea
contractanta subliniaza ca ... SRL nu a depus niciun document in acest
sens, s-a limitat in a explica ca legislatia in vigoare nu prevede
posibilitatea emiterii de recomandari de catre autoritatile contractante
pentru expertii participanti in cadrul unui contract, ci doar operatorilor
economici contractanti in cadrul contractelor, aspect ce este contrazis de
catre documentele depuse de catre ceilalti ofertanti, unde se regasesc
recomandari din partea beneficiarilor finali. De altfel, se arata ca
operatorul economic avea posibilitatea sa depuna, pentru a intari
veridicitatea acelor recomandari, contractele fincheiate intre el si
beneficiarii proiectelor.

Asadar, avand in vedere evaluarea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari adresate contestatoarei si avand la baza prevederile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta incunostinteaza
ca oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila, deci respinsa.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 11956/26.03.2020, autoritatea
contractanta a transmis documente suplimentare din dosarul achizitiei
publice, necesare solutionarii contestatiei formulata de ... SRL.

Prin corespondenta nr. 161/26.03.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta rapida, inregistrata la
Consiliu  sub nr. 12071/26.03.2020 si, respectiv, sub nr.
12180/27.03.2020, contestatoarea ... SRL a depus, in original, Recipisa
de consemnare nr. 206192820/1 din 26.03.2020, emisa de CEC Bank -
Sucursala Serban Voda, in suma de 2.967 lei.

Prin adresa nr. BAS 162/26.03.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta rapida, inregistrata la
Consiliu  sub nr. 12121/27.03.2020 si, respectiv, sub nr.
12514/31.03.2020, ... SRL a formulat sustineri fata de punctul de vedere
al autoritatii contractante.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia
ofertantii au prezentat pentru expertii propusi recomandari emise de
firma la care lucreaza, recomandari semnate de reprezentantul legal,
contestatoarea confirma aceste aspecte si reitereaza ca in documentatia
de atribuire nu se specifica niciunde ca dovedirea experientei pentru
expertii propusi se face cu recomandari de la beneficiari finali ai
proiectelor.

Contestatoarea observa ca, prin punctul de vedere autoritatea
contractanta face referire la documentele prezentate de ceilalti ofertanti,
fara a tine cont ca evaluarea ofertelor se face in raport cu cerintele din
documentatia de atribuire si nu in raport cu ce au prezentat ceilalti
ofertanti.
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De asemenea, contestatoarea subliniaza ca obligatia legala a
beneficiarilor de contracte este de a emite documente constatatoare/
recomandari/documente de receptie in relatia cu persoana juridica cu
care are semnat un contract si nu in relatia cu angajatii/colaboratorii
prestatorului de servicii.

... SRL constata ca ,se propaga o practica neunitara si nesustinuta
de cadrul legislativ prin care este lasata la libera alegere posibilitatea de
emitere de astfel de documente pentru expertii participanti in
implementarea contractelor, putand astfel aduce prejudicii companiilor
care, desi si-au indeplinit in bune conditii contractele, nu au posibilitatea
legala de a obtine astfel de documente de la autoritatile contractante, si
pe aceasta cale se creeaza premise artificiale de excludere din
procedurile de atribuire”.

Contestatoarea observa opinia autoritatii contractante si cu privire
la faptul ca prin raspunsul la solicitarea de clarificare ar fi putut prezenta
contractele semnate cu beneficiarii, desi solicitarea de clarificare a fost
formulata in sensul de a depune documente justificative din partea
beneficiarilor finali ai proiectelor pentru experti si nu pentru a demonstra
relatia contractuala dintre persoana juridica emitenta a recomandarilor si
beneficiarii finali ai proiectelor, prin solicitare nefiind definit clar prin ce
documente ar fi considerat comisia ca este indeplinita cerinta
suplimentara.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca prin comunicarea
rezultatului procedurii, dar si prin punctul de vedere transmis, nu este
definit motivul respingerii ofertei sale.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 12072/26.03.2020, ... SRL a transmis
dovezi din care rezulta data luarii la cunostinta a rezultatului procedurii si
a raportului procedurii.

In vederea solutionarii contestatiilor formulate de C...SRL si de ...
SRL, Consiliul, prin adresa nr. 12512/472/C5/31.03.2020, a solicitat
autoritatii contractante MUNICIPIUL ..., in temeiul dispozitiilor art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa remita la dosarul cauzei, in copie
conforma cu originalul, toata corespondenta transmisa prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 11105/20.03.2020, nr.
11867/25.03.2020, nr. 11870/25.03.2020, nr. 11953/26.03.2020 si,
respectiv, nr. 12121/ 27.03.2020.

MUNICIPIUL ... a raspuns la solicitarea CNSC nr.
12512/472/C5/31.03.2020, prin adresele nr. 39529/01.04.2020 si nr.
37903/25.03.2020, inregistrate la Consiliu sub nr. 13280/06.04.2020,
respectiv, sub nr. 13283/06.04.2020, depunand dosarul achizitiei publice
in copie conform cu originalul.

Prin adresa nr. 16514/472/511/C5/29.04.2020, Consiliul a adus la
cunostinta partilor prelungirea cu 10 zile a termenului de solutionare a
contestatiilor, in conformitate cu art. 24 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:
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MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii
de consultanta pentru managementul de proiect prin Programul
Operational Regional 2014-2020", cod CPV 79411000-8 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ... stabilind
L,termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare”
la 13.01.2020, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si
valoarea estimata, fara TVA, de 494.920 RON.

Procedura de atribuire este divizata in 3 loturi, dupa cum urmeaza:

- Lotul 1 - Servicii de consultanta pentru managementul proiectului
»Sistem inteligent de trafic management si monitorizare bazat pe solutii
inovative de eficientizare si reducere a poluarii in Municipiul ...”, avand o
valoare estimata, fara TVA, de 178.717 RON;

- Lotul 2 - Servicii de consultanta pentru managementul proiectului
.Reabilitarea zonei urbane pietonale multifunctionale Piata Daciei si
conectarea la zona extinsa de mobilitatea urbana integrata din municipiul
...”, avand o valoare estimata, fara TVA, de 164.752 RON;

- Lotul 3 - Servicii de consultanta pentru managementul de proiect
pentru obiectivul de investitii in cadrul proiectului ,Regenerarea spatiului
urban adiacent Parcul Tineretului — crearea unui spatiu activ de recreere”
din Municipiul ..., avand o valoare estimata, fara TVA, de 151.451 RON.

In ceea ce priveste contestatia formulata de C...SRL, care
formeaza obiectul Dosarului nr. 472/2020:

Potrivit Procesului-verbal nr. 4928/14.01.2020 al sedintei de
vizualizare si deschidere a ofertelor, au depus oferte, pentru lotul 1, un
numar de 5 operatori economici, printre care si C...S.R.L. In urma
analizarii ofertelor, oferta depusa de C...S.R.L. a fost respinsa ca
inacceptabild, acest aspect fiind consemnat, atat in procesul verbal de
mai sus, cat si in raportul procedurii nr. 33440/12.03.2020.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, cu adresa nr. 33443/12.03.2020,
C...S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Prin adresa nr. 68/23.03.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
11556/24.03.2020, C...SRL a depus, in original, Recipisa de consemnare
nr. 206184838/1 din 23.03.2020, eliberatda de CEC Bank - Sucursala
Brasov, in suma de 2.967 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila [,(1) Cautiunea depusa se va
restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a procesului
in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea
efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu
dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotararii CNSC. Cautiunea nu se restituie celui care a depus-
o in masura in care autoritatea contractanta face dovada ca asupra
acesteia a formulat cerere in fata instantei pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea termenului de 30 de zile de la data raméanerii
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definitive a hotararii. (6) Cererea de restituire se depune la CNSC si la
autoritatea contractanta dupa expirarea termenului reglementat la alin.
(5). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indatd daca autoritatea
contractanta declara in mod expres ca nu urmareste obligarea
contestatorului care a constituit cautiunea la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii contestatiei. (7) Consiliul,
dupd caz, se pronuntd asupra cererii de restituire a cautiunii cu
respectarea principiilor reglementate la art. 15, in termen de 5 Zile,
printr-o incheiere supusa plédngerii la instanta competenta potrivit art. 32
alin. (1) sau (2) in termen de 5 zile de la comunicare. Plangerea este
suspensiva de executare”].

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare
a analizat si apreciat documentele depuse de acesta pentru lotul 1.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, oferta

contestatorului a fost respinsa, deoarece:
,Prin prezenta va facem cunoscut faptul cd in urma vizualizarii ofertei
depuse in SICAP de catre firma dvs., comisia de evaluare a constatat ca
documentele depuse nu sunt semnate cu semnaturd electronica extinsa
bazata pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii si
certificare acreditat, motiv pentru care a decis respingerea ca
INACCEPTABILA a ofertei, conform art. 137, alin (2), lit. b) si lit. j) din
HG 395/2016.”

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza deciziei de
respingere, ca inacceptabila, a ofertei depuse de catre C...S.R.L.,
Consiljul constata urmatoarele:

In fisa de date autoritatea contractanta a solicitat:
~IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei
(...) operatorii economici inregistrati in SEAP au dreptul de a
transmite/depune oferta pana la data si ora stabilite pentru depunerea
ofertelor. Astfel, toate documentele solicitate se vor scana, semna
electronic cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat. (...) Nu se accepta oferte si/sau documente de
calificare nesemnate cu semnatura electronica extinsa.”

In analizarea acestei critici, Consiliul apreciaza ca fiind relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 67 lit. b) din Legea nr. 98/2016:

~Prin  normele metodologice de aplicare a prezentei legi se

stabilesc, cu luarea in considerare a progresului tehnologic, urmatoarele:
(...)
b) regulile si cerintele care trebuie indeplinite de dispozitivele si
instrumentele utilizate in legatura cu transmiterea si primirea ofertelor, a
solicitarilor de participare sau a planurilor/proiectelor in cazul
concursurilor de solutii, inclusiv situatiile si conditiile in care poate fi
solicitatd sau este necesara utilizarea semnaturii electronice extinse,
precum si modalitatile de implementare a acesteia”;

- art. 60 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016:
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,Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in
format electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere a
ofertelor prevazute in anuntul de participare”;

,Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsd, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in
SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai de
catre operatorii economici inregistrati”;

- art. 69 alin. (3) din HG nr. 395/2016:

,Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsd, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, si incarcate in SEAP in
sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai de catre
operatorii economici inregistrati”;

- art. 123 alin. (3) din HG nr. 395/2016:

,Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu semnatura
electronica extinsd, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, reprezentdnd documente
originale.”

Referitor la documentul DUAE depus de contestator, Consiliul retine
urmatoarele:

La data de 08.04.2019, ANAP a emis o Notificare privind utilizarea
DUAE in proceduri desfasurate exclusiv prin mijloace electronice,
publicata pe site-ul www.anap.gov.ro, potrivit careia:

,Avand in vedere integrarea Documentului Unic de Achizitii European
(DUAE) in Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP) si tinand cont
de indrumarile tehnice primite de la Agentia pentru Agenda Digitald a
Romaniei, facem urmatoarele precizari:

Pentru indeplinirea obligatiei de la art. 20 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv art. 22
alin. (5) din HG nr. 394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatile/ entitatile contractante vor configura DUAE direct in
sectiunea dedicata din formularul electronic de definire a documentatiei
de atribuire. DUAE, astfel configurat, va fi atasat automat de catre
sistem la respectiva documentatie, ca fisier in format .xml.

Pentru indeplinirea obligatiei referitoare la modul de transmitere a DUAE
de catre operatorii economici participanti la procedurile de atribuire,
prevazuta la art. 60 alin. (1) si (4), art. 69 alin. (1) si (3), art. 123
alin. (2) si (3) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv art. 67 alin. (1) si (4), art. 76 alin. (1) si (3), art.
129 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 394/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, acestia vor completa direct in SEAP, in sectiunea dedicata a
procedurii de interes, DUAE-ul deja configurat de autoritatea
contractantd. DUAE, astfel completat, va putea fi vizualizat si analizat de
catre autoritatile contractante in sectiunea dedicata acestuia.

Astfel, DUAE va fi configurat de catre autoritatea/entitatea contractanta
direct in SEAP la definirea documentatiei de atribuire. SEAP va genera
automat fisierul in format .xml aferent si il va atasa fara ca utilizatorii sa
aiba posibilitatea sa-I modifice direct sau sa il stearga.
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De asemenea, va informam ca raspunsurile la DUAE ale operatorilor
economici care participa la procedura vor fi completate in SEAP in mod
direct, dupa autentificare, de catre fiecare participant.

Pentru cazurile in care ofertantul este o asociere de operatori economici
sau pentru cazurile in care ofertantul are subcontractanti sau terti
sustinatori, fiecare operator economic se va autentifica in sistem si va
accesa procedura de atribuire de interes in vederea completarii DUAE in
calitatea in care a fost inclus in respectiva procedura (asociat,
subcontractant, tert sustinator).

Este necesar ca toti cei care trebuie sa raspunda la DUAE sa fie
Inregistrati ca utilizatori ai sistemului.

La fel ca in prezent, la procedura de atribuire se inscrie si depune oferta
unul dintre membrii asocierii sau operatorul economic care participa cu
ofertd individuala iar ceilalti participanti completeaza direct in sistem
doar DUAE si nu pot modifica oferta.

In vederea evaluarii raspunsurilor DUAE ale operatorilor economici,
autoritatile/entitatile contractante vor vizualiza direct in SEAP ceea ce a
completat fiecare participant. Acestea sunt generate automat in scopul
includerii in dosarul achizitiei.

Astfel, operatorul SEAP certifica faptul ca:

. datele incarcate ca raspunsuri DUAE sunt completate numai de
catre utilizatorii de tip ofertant dupa autentificare;

J datele sunt completate de catre fiecare membru al ofertantului
(operatorul economic care se inscrie la procedura declard forma de
participare - individuald/in asociere precum si componenta iar ceilalti
valideaza ca fac parte din acea asociere/componenta);

De asemenea, detalii cu privire la intocmirea DUAE veti regasi, dupa
autentificarea in sistem, in sectiunea ,Informatii DUAE"-Ghid de
completare DUAE.”

De asemenea, aceste informatii se regasesc publicate, la data de
05.04.2019, si in cadrul platformei Sistemului Electronic de Achizitii
Publice, sectiunea ,Lista stiri”:

«Stimati utilizatori,

Va informam ca incepadnd cu data de 08.04.2019 in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice (SEAP) va fi integrat Documentul Unic de Achizitii
European (DUAE).

De asemenea, va informam ca aplicatia Comisiei Europene este
disponibila pana la data de 18.04.2019 la adresa
https://ec.europa.eu/tools/espd/filter?lang=ro, utilizand fisierele
structurate in format .xml versiunea 1.0., versiune care nu poate fi
deschisa cu aplicatia SEAP, aceasta din urma utilizdnd un format mai
nou, respectiv .xml versiunea 2.0.

Identificam urmatoarele posibile scenarii:

1. Autoritatile/entitatile contractante demareaza intocmirea
unei noi documentatii de atribuire incepand cu data de
08.04.2019

In aceasta situatie, DUAE va fi configurat de catre autoritatea/entitatea
contractanta direct in SEAP la definirea documentatiei de atribuire.
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Raspunsurile la DUAE ale operatorilor economici care participa Ia
procedura vor fi completate in SEAP in mod direct, dupa autentificare, de
catre fiecare participant.

Detalii cu privire la intocmirea DUAE veti regasi, dupa autentificarea in
sistem, in sectiunea , Informatii DUAE" - Ghid de completare DUAE.

Atat autoritatile/entitatile contractante, cat si operatorii economici vor
avea in continuare posibilitatea de a semna electronic DUAE, prin
exportarea/importarea documentului creat cu extensia .xml sau prin
tiparirea acestuia, direct din aplicatie.

2.  Autoritatile/entitatile contractante au intocmit documentatii de
atribuire inainte de data de 08.04.2019, procedurile fiind in perioada de
depunere a ofertelor/candidaturilor.

Pentru procedurile de atribuire deja publicate, aflate in perioada de
depunere a  ofertelor/candidaturilor,  atadt  autoritdtile/entitatile
contractante, cat si operatorii economici participanti vor trebui sa incarce
DUAE in aplicatia Comisiei Europene disponibila la adresa
https://ec.europa.eu/tools/espd/filter?lang=ro, sd il descarce in
format .pdf si sa-l ataseze la procedura respectivd, avand posibilitatea
de a fi semnat cu semnatura electronica extinsa.

3. Autoritatile/entitatile contractante au intocmit documentatii de
atribuire inainte de data de 08.04.2019, procedurile fiind in perioada de
evaluare a ofertelor/candidaturilor.

Pentru procedurile de atribuire deja publicate, aflate in perioada de
evaluare a ofertelor/candidaturilor, recomandam autoritatilor/entitatilor
contractante sa evalueze DUAE- urile depuse de catre participanti in
format .xml completat prin aplicatia Comisiei Europene disponibila la
adresa https://ec.europa.eu/tools/espd/filter?lang=ro, pana la data de
18.04.20109.

Avénd in vedere informatiile de mai sus, atentionam utilizatorii SEAP ca
ulterior datei de 18.04.2019, DUAE-urile in format .xml create cu
aplicatia Comisiei Europene nu vor mai putea fi deschise.”

Din continutul acestor informatii rezulta faptul ca ANAP - organ de
reglementare in domeniul achizitiilor publice, a stabilit integrarea DUAE
in platforma de achizitii publice a carei utilizare necesita o identificare
electronica. i

De altfel, potrivit pct. 15 din REGULAMENTUL DE PUNERE IN
APLICARE (UE) 2016/7 AL COMISIEI din 5 ianuarie 2016 de stabilire a
formularului standard pentru documentul european de achizitie unic:
~De exemplu, daca oferta si DEAU care o insoteste in cadrul unei
proceduri deschise sunt transmise printr-un e-mail care are tipul
de semnatura electronica solicitat, s-ar putea ca o semnatura
(semnaturi) suplimentara (suplimentare) pe DEAU sa nu fie
necesara (necesare). De asemenea, este posibil ca utilizarea unei
semnaturi electronice in cadrul DEAU sa nu fie necesara in cazul
in care DEAU este integrat intr-o platforma pentru achizitii
publice electronice, iar utilizarea acestei platforme necesita o
identificare electronica”.

In cazul de fata, autoritatea contractanta a incarcat documentatia
in SEAP dupa data de 08.04.2019, mai exact in data de 30.12.2019,
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situatie In care nu mai este necesara semnatura electronica extinsa
pentru depunerea DUAE. Consiliul considera ca autoritatea contractanta
nu a tinut cont de continutul Notificarii anterior mentionata.

Mai mult, in fisa de date, pct. II1.1.9) Legislatia aplicabila, pe langa
legi si hotararea de guvern este invocat si site-ul www.anap.gov.ro,
adica se intelege ca fiecare operator economic si autoritate contractanta
trebuie sa aiba in vedere si informatiile publicate de catre ANAP.

Avand in vedere notificarea publicata in data de 08.04.2019, de
catre ANAP, referitoare la modul de transmitere al DUAE, coroborata cu
dispozitile REGULAMENTULUI DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2016/7 AL
COMISIEI, Consiliul apreciaza ca in speta, nu mai este necesara o
semnatura suplimentara in cadrul DUAE.

Consiliul retine ca respingerea ofertei contestatorului, avand in
vedere ca DUAE-ul nu este semnat cu semnatura electronica extinsa,
este disproportionata in conditiile in care, din documentele intocmite de
ANAP si SICAP, rezulta ca semnatura electronica extinsa nu mai este
necesara pe acest document, intrucat DUAE este integrat in platforma
SICAP, iar utilizarea acesteia necesita o identificare electronica.

Referitor la celelalte documente de calificare si propunerea tehnica
depuse de contestator, Consiliul retine urmatoarele:

Contestatorul sustine ca toate documentele incarcate in SICAP
purtau semnatura electronica si prezinta Print-Screen-uri din
documentele incarcate in SICAP. Astfel, acesta sustine ca la deschiderea
documentelor apare precizarea ,Certified By ... ...” Si butonul
,Signature Panel”. Totodata, mai precizeaza ca «In plus, daca persoana
care verificd documentul apasd pe butonul "Signature Panel” putea
vedea datele din capitolul "Signature Details" linia Certificate Detail care
prin apasare deschidea o fereastra in care se putea vedea si data si ora
la care a fost semnat documentul respectiv 2020/01/10 ora 12:24:12> si
«In plus, modul in care este utilizat certificatul de semnatura electronica
in procesul de semnare a documentelor duce la generarea automata a
unui nou fisier cu denumirea fisierului supus semnarii si mentiunea
" _signed". Toate fisierele incarcate in SICAP au aceasta terminatie».

Avand a verifica sustinerile contestatorului, Consiliul, prin adresa
nr. 12475/472/C5/31.03.2020, a solicitat Agentiei pentru Agenda
Digitala a Romaniei ,sd ne precizati si, respectiv, sa depuneti documente
probante din care sa rezulte daca ofertantul C...SRL a depus/incarcat in
SEAP, in referire la lotul 1, documentele cu semnatura electronica
extinsd bazata pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii
si certificare acreditat”.

Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei a raspuns cu adresa nr.
4278/03.04.2020, transmitand lista documentelor de calificare si a
ofertei tehnice adaugate in SEAP de catre contestator. In adresa sunt
mentionate toate documentele incarcate in SEAP de contestator, toate
fiind in format pdf. Totodata, a transmis, pe suport CD, toate
documentele enumerate in adresa, asa cum au fost incarcate de
contestator.

Analizdnd aceste documente, Consiliul constata ca se confirma cele
sustinute de contestator, contrar celor afirmate de autoritatea
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contractanta in punctul sau de vedere, ca aceste informatii nu apar in
momentul deschiderii documentelor. Accesand CD-ul transmis de catre
Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei, se constata ca, in legatura
cu documentele depuse de contestatoare, sunt furnizate informatiile
indicate de aceasta referitoare la semnatura electronica. Astfel, la
deschiderea documentului apare, in stanga, precizarea ,Certified By ...
ghenu.corina@yahoo.com certificate issued by DigiSign Qualified CA
Class 3 2017”, iar in dreapta butonul ,Signature Panel”. Apasand acest
buton apare din nou Certified By ... ghenu.corina@yahoo.com. Facand
dublu clic apare capitolul ,Signature Details” in care se putea vedea si
data si ora la care a fost semnat documentul. Totodata, toate fisierele
incarcate in SICAP au terminatia ”_signed”.

Ca urmare, motivul de respingere nu este intemeiat, deoarece
toate documentele incarcate in SEAP de contestator au semnatura
electronica extinsa bazata pe un certificat calificat eliberat de un furnizor
de servicii si certificare acreditat. Documentele depuse au semnatura
electronica inglobata in fisierul de tip pdf, aceasta regasindu-se in partea
din dreapta sus. Documentele, desi sunt in format pdf. sunt semnate
electronic, cu semnatura extinsa, inglobata in continutul documentelor
pdf.

Documentele ofertei, prezentate de C...SRL au fost semnate cu
semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat emis de o
societate acreditata si au fost incarcate in SEAP de catre un operator
economic inregistrat, conform prevederilor art. 60 alin. (4) din H.G. nr.
395/2016 si conform cerintelor din fisa de date a achizitiei.

In acest context, Consiliul retine urmatoarele dispozitii ale art. 4 si
5 din Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica:

,In intelesul prezentei legi: (...)

4. semnatura electronica extinsad reprezinta acea semndatura
electronica care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) este legata in mod unic de semnatar;

b) asigura identificarea semnatarului;

c) este creata prin mijloace controlate exclusiv de semnatar;

d) este legata de datele in forma electronicd, la care se
raporteaza in asa fel incat orice modificare ulterioara a acestora este
identificabila.

5. inscrisul in forma electronica, caruia i s-a incorporat, atasat
sau i s-a asociat logic o semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv si
generata cu ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii
electronice, este asimilat, in ceea ce priveste conditiile si efectele sale,
cu inscrisul sub semnatura privata.”

La art. 5-11 din Capitolul II - Regimul juridic al inscrisurilor in
forma electronica al Legii nr. 455/2001 se recunoaste conditia de proba
si de validitate a unui act juridic sub forma inscrisului in forma
electronica ce ,i s-a incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o
semnatura electronicd extinsa, bazata pe un certificat calificat si
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generata prin intermediul unui dispozitiv securizat de creare a
semnaturii."

Din actele normative de mai sus, rezulta ca semnatura electronica
extinsa este creata pe baza unui certificat digital calificat emis de un
furnizor acreditat de servicii de certificare si a unei aplicatii specializate
pe crearea semnaturii. Semnatura creata astfel are valoare legala si
garanteaza datelor semnate autenticitatea, integritatea.

Prin urmare, C...SRL a prezentat documentele ofertei semnate
electronic in conformitate cu prevederile legale in vigoare. Fisierele din
oferta depusa in cadrul prezentei proceduri sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa bazata pe un certificat digital calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, respectiv S.C DIGISIGN S.A,
furnizor acreditat de servicii de certificare. Sunt documente in format
.pdf, semnate electronic cu ajutorul aplicatiei Adobe Reader.

Din documentele depuse de contestatoare la dosarul cauzei rezulta
faptul ca, in calitate de furnizor acreditat de servicii de certificare,
DIGISIGN S.A a emis in numele d-nei ... un certificat digital calificat,
valabil in perioada 07.11.2018 - 06.11.2021.

Utilizdnd acest certificat digital calificat, d-na ..., in calitate de
titular, poate semna electronic orice tip de fisier. Semnaturile electronice
aplicate sau logic asociate unor date in format electronic utilizand
respectivul certificat digital calificat sunt semnaturi electronice extinse in
acceptiunea Legii nr. 455/2001 privind semnatura electronica.

Certificatul permite aplicarea semnaturilor electronice extinse fie
ingloband semnatura direct in fisierul de tip .pdf (aceasta optiune fiind
specifica acestui tip de fisiere), fie incapsuland semnatura intr-o arhiva
de tipul .p7S sau .p7M (aceasta optiune putand fi utilizata pentru orice
tip de fisiere). Indiferent de optiunea aleasa, semnatura electronica,
utilizand un certificat digital calificat, emis de un furnizor de servicii de
certificare acreditat, reprezinta o semnatura electronica extinsa in sensul
Legii nr. 455/2001 privind semnatura electronica.

Aplicatia Adobe Reader detine functionalitatea de semnare a
fisierelor de tipul .pdf, semnatura putand fi aplicata si verificata cu
aceasta. Pentru ca o semnatura electronica aplicata unui fisier in
format .pdf prin intermediul aplicatiei Adobe Reader sa aiba valoarea
unei semnaturi electronice extinse, aceasta semnatura trebuie sa fie
generata cu un certificat digital calificat emis de un furnizor de servicii de
certificare acreditat.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera ca un fisier
caruia i s-a aplicat sau logic asociat o semnatura electronica, fiind utilizat
un certificat digital calificat activ, emis de un furnizor de servicii de
certificare acreditat, indiferent de aplicatia utilizata de semnare sau de
extensia fisierului care contine semnatura (.pdf sau .p7S ori .p7M),
reprezinta un fisier care poarta o semnatura electronica extinsa.

In acest sens s-a exprimat DigiSign, prin adresa nr.
11420/10.02.2017, intr-o speta similara.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca, in cadrul
procedurii de atribuire ce face obiectul contestatiei formulate de C...SRL,
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autoritatea contractanta nu a respectat prevederile legale din domeniul
achizitiilor publice, criticile formulate de acesta fiind intemeiate.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Consiliul constata ca aceasta verificare a ofertei contestatorului, in
ceea ce priveste documentele de calificare si propunerea tehnica, nu s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica acestuia, privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale,
este intemeiata, urmand a fi admisa.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarile contestatorului privind
anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente si reevaluarea ofertei sale sunt intemeiate.

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia formulata de C...SRL in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ... si sa anuleze, in parte, procesul verbal nr.
4928/14.01.2020, raportul procedurii nr. 33440/12.03.2020 si toate
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta contestatorului,
precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire.

Va obliga autoritatea contractanta, in temeiul art. 26 alin. (5) din
acelasi act normativ, ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa evalueze oferta contestatoarei, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL, care
formeaza obiectul Dosarului nr. 511/2020:

Potrivit Procesului-verbal nr. 4928/14.01.2020 al sedintei de
vizualizare si deschidere a ofertelor, au depus oferte, pentru lotul 1, un
numéAr de 5 operatori economici, printre care si ... SRL.

In urma analizarii ofertelor, oferta depusa de ... SRL a fost respinsa
ca inacceptabila, acest aspect fiind consemnat atat in procesul verbal nr.
21214/17.02.2020, cat si in raportul procedurii nr. 33440/12.03.2020.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, cu adresa nr. 33451/12.03.2020, ... SRL
a depus la Consiliu contestatia de fata.

Prin corespondenta nr. 161/26.03.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. 12180/27.03.2020, contestatoarea ... SRL a depus, in original,
Recipisa de consemnare nr. 206192820/1 din 26.03.2020, emisa de CEC
Bank — Sucursala Serban Voda, in suma de 2.967 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila [,(1) Cautiunea depusa se va
restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a procesului
in legaturd cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupad incetarea
efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu
dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotarérii CNSC. Cautiunea nu se restituie celui care a depus-
o in masura in care autoritatea contractanta face dovada ca asupra
acesteia a formulat cerere in fata instantei pentru plata despagubirii
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cuvenite pana la implinirea termenului de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotararii. (6) Cererea de restituire se depune la CNSC si la
autoritatea contractanta dupa expirarea termenului reglementat la alin.
(5). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indatd daca autoritatea
contractantd declara in mod expres ca nu urmareste obligarea
contestatorului care a constituit cautiunea la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii contestatiei. (7) Consiliul,
dupd caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu
respectarea principiilor reglementate la art. 15, in termen de 5 Zzile,
printr-o incheiere supusa pléangerii la instanta competenta potrivit art. 32
alin. (1) sau (2) in termen de 5 zile de la comunicare. Plangerea este
suspensiva de executare”].

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza, in principal, aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de acesta.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, oferta
depusa de ... S.R.L. a fost respinsa ca inacceptabila, deoarece ,in urma
finalizarii etapei de evaluare a propunerii tehnice, comisia de evaluare,
avand in vedere raspunsul dumneavoastra la solicitarile de clarificari din
care nu reiese daca acesti experti au fost inclusi sau implicati in
proiectele mentionate in oferta depusa in SICAP si, cunoscand
prevederile art. 134, alin (5) din HG 395/2016, oferta sa este
considerata inacceptabila, prin urmare este RESPINSA.”

Avand a verifica temeinicia motivelor de respingere a ofertei
depuse de ... S.R.L., Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date se precizeaza urmatoarele:

,1IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Ofertantul va elabora propunerea tehnica in conformitate cu
cerintele prevazute in caietul de sarcini intocmit de catre Autoritatea
Contractanta. Informatiile din propunerea tehnica trebuie sa permita
identificarea cu usurintd a corespondentei cu specificatiile minime,
precum si cu toate cerintele impuse in caietul de sarcini. Ofertantul va
prezenta :

A. Metodologia de prestare a serviciilor: (...)

ii) Definirea atributiilor si responsabilitatilor expertilor nominalizati
pentru ducerea la indeplinire in cele mai bune conditii a activitatilor si
obtinerea rezultatelor asteptate.”

In Caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat:

~Pentru expertii nominalizati, ofertantul va prezenta in cadrul

propunerii tehnice urmatoarele documente: (...)
iv) Documente suport relevante (certificare de calificare profesionala,
diplome, recomandari, fisa de post) care sa probeze cerintele referitoare
la experienta profesionala si responsabilitatile conferite prin oferta
angajata in procedura.”

Analizand propunerea tehnica a contestatorului, Consiliul constata
ca acesta a prezentat, pentru expertii propusi in cadrul ofertei,
recomandari emise de reprezentatul legal al societatii, consideradnd ca a
dovedit experienta profesionala a expertilor propusi pentru
implementarea contractului.
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Pentru a proba veridicitatea informatiilor oferite in cadrul acestor
recomandari, comisia de evaluare a hotaradt sa solicite clarificari
suplimentare in sensul in care operatorii economici sa prezinte, pentru
expertii nominalizati in cadrul propunerii tehnice, recomandari sau orice
alte documente justificative din partea beneficiarilor finali ai proiectelor.
Astfel, prin adresa nr. 15944/06.02.2020, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari:

~in urma analizarii propunerii tehnice depuse in SICAP de catre
firma dumneavoastra, comisia de evaluare a constatat ca recomandarile
depuse privind expertii nominalizati nu sunt emise de beneficiarii
proiectelor specificate de catre dumneavoastra in documentatia depusa
pana la data limita de depunere a ofertelor. Astfel, va solicitam sa
transmiteti recomandari sau orice alte documente justificative din
partea beneficiarilor finali ai proiectelor pentru urmatorii experti:

J Bogdan Constantin Ciubotaru - manager de proiect
J Dumbrava Cristina - expert tehnic
J Dasa Georgeta - expert financiar.”

In cadrul termenelor legale, autoarea contestatiei nu a inteles sa
conteste, conform dispozitiilor Legii nr. 101/2016, solicitarea de
clarificari pe care a primit-o de la autoritatea contractanta.

Prin necontestarea in cadrul termenului legal a solicitarii de
clarificari s-a nascut obligatia contestatoarei de a raspunde intocmai
solicitarii autoritatii contractante de a prezenta ,recomandari sau orice
alte documente justificative din partea beneficiarilor finali ai proiectelor”,
sub sanctiunea aplicarii dispozitiilor legale in cazul unui raspuns
neconcludent.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. BAS 69 din 11.02.2020,
precizand:

,Avadnd in vedere prevederile din documentatia de atribuire,
respectiv de la pag 29 din Caietul de sarcini, am prezentat proiectele in
care expertii au prestat servicii similare, din care rezulta experienta
profesionala.

Legislatia in vigoare nu prevede posibilitatea emiterii de

recomandari de catre Autoritatile Contractante pentru expertii
participanti in cadrul unui contract ci doar operatorilor economici
contractanti in cadrul contractelor.
Prin urmare, nu avem posibilitatea legala de a solicita autoritatilor
contractante, ce au calitate de beneficiari ai serviciilor prestate, emiterea
unor astfel de documente pentru expertii participanti in contracte avand
in vedere ca astfel de documente se emit doar pentru operatorii
economici contractanti.

Consideram ca prin recomandarile prezentate am respectat cerinta
din Caietul de sarcini, iar solicitarea de a prezenta recomandari sau orice
alte documente justificative din partea beneficiarilor finali ai proiectelor
pentru experti este o cerintd care excede prevederile legislatiei in
vigoare si a documentatiei de atribuire.”

Consiliul apreciaza ca, in spetda, recomandarile emise de
reprezentatul legal al societatii nu pot fi luate in considerare, daca nu
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sunt probate de documente justificative emise de beneficiarii finali ai
proiectelor (asa cum i s-a solicitat contestatoarei prin cererea de
clarificari nr. 15944/06.02.2020), acestea avand un grad inalt de
subiectivitate.

Consiliul constata ca solicitarea de clarificari a fost adresata tuturor
participantilor, acestia prezentdnd recomandari din partea beneficiarilor
finali.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca raspunsul
ofertantului ... S.R.L. nu a fost concludent, raportat la intrebarea
adresata acestuia prin solicitarea de clarificari nr. 15944/06.02.2020, in
speta fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
care stipuleaza ca: ,,(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”, raspunsul
fiind neconcludent, deoarece ofertantul contestator nu a prezentat
recomandari din partea beneficiarilor finali sau orice alte documente
justificative din partea acestora.

Daca ofertantul contestator aprecia ca solicitarea de clarificari nr.
15944 din 06.02.2020 nu era clara, putea, fie sa solicite autoritatii
contractante clarificari, fie, daca aprecia ca solicitarea este excesiva,
putea parcurge procedura prevazuta de art. 8 din Legea nr. 101/2016 cu
respectarea termenelor legale prevazute de aceste norme, prin raportare
la data primirii solicitarii si putea contesta adresa nr. 15944/06.02.2020.

Prin urmare, avand in vedere ca, prin raspunsul transmis,
ofertantul contestator nu a formulat un raspuns concludent, au devenit
aplicabile prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 (comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme), iar singura decizie legala este de respingere a ofertei,
pentru raspuns neconcludent.

Comisia de evaluare a analizat acest raspuns, intocmind procesul
verbal nr. 21214/17.02.2020 prin care a respins oferta contestatorului,
declarand-o inacceptabild in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In solutionarea contestatiei, Consiliul are in vedere argumentele
aduse de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, respectiv:

,~Comisia de evaluare considera ca nu este o cerinta care excede
prevederilor legislatiei in vigoare, cu atdt mai mult cu cat aceste
recomandari pot fi falsificate, daca nu sunt probate de documente
justificative, asadar nu s-a modificat si nici reformulat cerinta din
documentatia de atribuire cu privire la forma documentelor prin care se
dovedeste experienta profesionala pentru expertii prezentati in oferta.

(...)

n

In ceea ce priveste recomanddarile sau orice alte documente
justificative din partea beneficiarilor finali ai proiectelor, BUSINESS
ANALYSIS&STRATEGY CONSULTING SRL nu a depus niciun document in
acest sens, s-a limitat in a explica ca legislatia in vigoare nu prevede
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posibilitatea emiterii de recomandari de catre autoritatile contractante
pentru expertii participanti in cadrul unui contract, ci doar operatorilor
economici contractanti in cadrul contractelor.”

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale, sunt nefondate, urmand sa fie
respinse.

Toate aspectele mai sus evocate au format Consiliului convingerea
ca, ... S.R.L. nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca, in cadrul
procedurii de atribuire ce face obiectul contestatiei formulate de ... SRL,
autoritatea contractanta a respectat prevederile legale din domeniul
achizitiilor publice, criticile formulate de acesta fiind neintemeiate.

Prin urmare, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ..., in calitate de
autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de C...SRL (Dosar nr. 472/2020), in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 4928/14.01.2020, raportul
procedurii nr. 33440/12.03.2020 si toate actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la oferta contestatorului, precum si cele referitoare la
aplicarea criteriului de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa evalueze oferta contestatoarei, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL (Dosar nr.
511/2020), in contradictoriu cu MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET
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