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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ..

Prin contestatia nr. 168/11.04.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14437/11.04.2018,
formulata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand Cod de Identificare
Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ...,
cu sediul in ..., In calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA SI PROTECTIE LA
OBIECTIVELE AFLATE IN PROPRIETATEA ...”, cod CPV 79713000-5,
servicii de paza”, (Rev.2), s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la modificarea valorii estimate a achizitiei cu
respectarea tuturor prevederilor legale si la acceptarea, de catre
aceasta, a ajustarii pretului contractului doar in cazul unor modificari
legislative ordonate de Guvern (privind salariul minim pe economie,
contributii sporuri), prin cuprinderea acestora in documentatia de
atribuire. De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si



functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa
solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisg,
organizata de ..., in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,SERVICII DE PAZA SI PROTECTIE LA OBIECTIVELE AFLATE iN
PROPRIETATEA ...”, a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate
in partea introductiva.

Potrivit contestatoarei, entitatea contractanta a estimat
valoarea achizitiei la suma de 2.156.396 lei, valoarea pentru care
trebuie prestate un numar de 150,380 ore/12 luni, pentru 21 de
posturi de paza si conectarea, monitorizarea si interventia in caz de
alarmare pentru un numar de 5 obiective. Invocand prevederile art.
1 din HG nr. 846/2017, ale Codului muncii referitor la drepturile
banesti ale salariatilor, ale OUG nr. 60/2017, ale Codului fiscal si ale
caietului de sarcini, contestatoarea apreciaza ca tariful serviciilor ar
trebui sa fie de minim 14,37 lei, tariful de 14,20 lei asumat de catre
entitatea contractanta fiind unul care nu respecta legislatia in
vigoare.

De asemenea, contestatoarea considera ca refuzul de a
permite ajustarea pretului contractului in cazul unor modificari
legislative impuse de Guvern ar pune ofertantul castigator in
imposibilitatea de a derula contractul cu respectarea conditiilor
impuse prin caietul de sarcini, respectiv termenul de plata la 60 de
zile si garantia de buna executie in valoare de 10%.

Prin punctul de vedere nr. 7000/17726/16.04.2018, inregistrat
la Consiliu cu nr. 15803/19.04.2018, ... precizeaza ca, in vederea
estimarii valorii procedurii s-a tinut seama de un deviz, pe care il
prezinta detaliat, din care a rezultat un tarif total de 14,20 lei/ora.

De asemenea, arata ca, ofertele ce se vor depune vor
reprezenta angajamente asumate de catre ofertanti in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel incat, pretul nu este unul pur
formal al ofertei, ci va reprezenta un element esential al propunerii
tehnice si financiare, a carui realitate si sustenabilitate va fi
verificata de catre comisia de evaluare, in baza respectarii
principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii
si vor fi confirmate de ofertanti prin documentele inaintate entitatii
contractante.

In plus, considera ca, in conditiile in care ofertele inca nu au
fost deschise, nu se poate considera ca pretul estimat nu este unul
corect fata de piata actualda a serviciilor din domeniul obiectului
contractului.

Din aceste motive, solicita respingerea contestatiei ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in calitate
de entitate contractantd, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,SERVICII DE PAZA SI PROTECTIE LA OBIECTIVELE AFLATE
IN PROPRIETATEA ...", cod CPV 79713000-5, servicii de paza”,
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire aplicat a
fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de
2.156.396 lei, fara TVA.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analiza respectarii de catre ... a
termenului legal de depunere a contestatiei.

In acest sens, Consiliul retine, in primul rénd, cd serviciile
supuse prezentei proceduri, respectiv serviciile de paza si protectie,
se regasesc in Anexa nr. 2 la Legea nr. 99/2016 - servicii sociale si
alte servicii specifice, valoarea estimata a prezentei achizitii fiind sub
pragul de 4.502.000 lei, prevazut la art. 12 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 99/2016.

De asemenea, Consiliul are in vedere si urmatoarele prevederi
legale:

- art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016, potrivit caruia ,(1) Persoana care se considera vatamata
de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit
niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si
oricare persoand care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...) (b) 5 zile, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica, achizitie
sectoriald sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice
in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza
dupa cum urmeaza: b) incepdnd cu ziua urmatoare Implinirii
termenului prevazut la art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractanta
nu a transmis un raspuns;”.

- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul
careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
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termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare.”

- art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ ,(1) Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.”

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine c3,
nemultumita fiind de prevederile documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP la data de 27.03.2018, ... a transmis entitatii
contractante, in data de 30.03.2018, prin fax, la nr. ..., notificarea
prealabila nr. 135/29.03.2018, solicitand modificarea valorii
estimate a procedurii, precum si acceptarea ajustarii pretului
contractului doar in cazul in care, pe parcursul derularii acestuia,
intervin modificari legislative privind salariul minim pe economie,
contributiile si alte sporuri ce compun salariul.

Prin adresa nr. 7000/10100/05.04.2018, entitatea contractanta
a formulat raspuns la notificarea prealabila, precizand ca nu accepta
modificarea valorii estimate a procedurii si nici ajustarea pretului
contractului.

Prin raportare la prevederile legale mentionate anterior, si
tinand seama de faptul cd, valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit, este de 2.156.396 lei, fara TVA, aflat sub
pragul valoric prevazut la art. 12 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
99/2016, Consiliul stabileste ca ... avea posibilitatea de a depune o
contestatie Tmpotriva documentatiei de atribuire, atat la Consiliu cat
si la entitatea contractanta, cel mai tarziu, la data de 10.04.2018.

Pentru a stabili astfel, Consiliul are in vedere ca termenul legal
de 3 zile de raspuns la notificarea prealabila din data de 30.03.2018,
prevazut la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, s-a implinit la
data de 02.04.2018, astfel incat termenul de 5 zile pentru
depunerea contestatiei a inceput sa curga incepand cu data de
03.04.2018, ultima zi a acestuia fiind 07.04.2018.

Dat fiind faptul ca ultima zi a termenului a fost o zi
nelucratoare, in baza art. 5 alin. (2) teza a doua, din Legea nr.
101/2016, anterior citat, termenul pentru depunerea contestatiei s-a
incheiat la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare,
respectiv la finalul zilei de 10.04.2018.

Din datele existente la dosarul cauzei, contestatia nr.
168/11.04.2018, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 14437/11.04.2018, a fost transmisa Consiliului,
prin fax, la data de 11.04.2018, ora 13:15. De asemenea, originalul
contestatiei, a fost transmis prin intermediul FAN COURIER, acesta
fiind predat firmei de curierat, in vederea livrarii, tot la data de
11.04.2018 (conform AWB 9101896310001). Totodata, Consiliul
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constata ca, la dosarul cauzei au fost depuse de catre contestatoare
dovezi privind transmiterea contestatiei la entitatea contractanta, la
data de 11.04.2018, atat prin fax, la ora 13:00, cat si prin
internjediul FAN COURIER, la ora 13.10

In aceste conditii, Consiliul retine ca, in cauza, au devenit
incidente prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare.”

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus
mentionate, in temeiul art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca tardiva, contestatia depusa de
.. In contradictoriu cu ....

Fara pronuntare pe fondul cauzei si pe cererea de suspendare
a procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca tardiva, contestatia depusa de ..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de entitate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.
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