Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor

S,

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 47559/27.09.2022, formulata de ...., cu sediul
in ...., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub ...., avand CUI
RO ...., reprezentata legal prin administrator .... si conventional prin ....,
cu sediul procesual ales in ...., impotriva comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. 57336/19.09.2022 si a raportului procedurii
de atribuire, emise de ...., cu sediul in ...., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata pe loturi, in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,,....”, s-au
solicitat, in referire la lotul 1, urmatoarele:

»- CU titlu prealabil, solicitarea autoritatii contractante sa transmita
catre Consiliu dosarul complet al procedurii si permiterea accesului la
dosarul constituit la Consiliu, pentru a putea studia documentele
relevante ale dosarului de achizitie publica, precum si pentru a putea
eventual xerocopia documentele dosarului, in temeiul dispozitiilor art.
19 din Legea nr. 101/2016, art. 217 din Legea nr. 98/2016 precum si
acordarea posibilitatii de a depune concluzii orale in fata Consiliul, in
temeiul dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 101/2016;

- In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 101/2016, anularea
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. 57336/19.09.2022 si
a raportului procedurii de atribuire;

- In temeiul art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, obligarea
autoritatii la reevaluarea ofertei ...., in sensul constatarii conformitatii
ofertei tehnice;
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus, ....
critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
57336/19.09.2022 si raportul procedurii de atribuire, emise de ...., in
referire la lotul 1, solicitand cele indicate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ....
arata ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma si inacceptabila, desi a
fost in masura sa oferteze un echipament de climatizare ce indeplinea
toate exigentele caietului de sarcini.

Se invedereaza ca entitatea contractanta a solicitat clarificari
privind anumite elemente ale ofertei .... la care societatea a explicat, in
detaliu, ca echipamentele ofertate indeplinesc cerintele caietului de
sarcini si sunt apte sa atinga standardele de performanta avute in
vedere de catre autoritatea contractanta.

In ciuda acestor clarificari elocvente si concludente ce demonstrau
fara putintda de tagada conformitatea si performantele deosebite ale
echipamentului ofertat, se arata ca, in mod eronat, entitatea
contractanta a exclus oferta .... ca fiind neconforma si inacceptabila,
adoptand o pozitie cu totul formalista si excesiva, lipsita de orice analiza
de temeinicie si oportunitate efectiva a propunerii tehnice, care
indeplinea toate cerintele de performanta ale echipamentelor ofertate.

Fata de motivul de respingere conform caruia oferta , nu satisface
cerintele caietului de sarcini, respectiv continutul minim de apa - minim
700 litri", ,continutul de apa" din evaporator, arata contestatorul, nu
reprezenta, in niciun caz, o cerinta de performanta a chiller-ului ofertat,
ci reprezinta exclusiv o caracteristica de mijloace a parametrilor de
perfomanta, ce nu influenteaza din punct de vedere al capacitatii
absolute parametrii efectivi de performanta ai chiller-ului.

Dupa cum s-a aratat, in detaliu, in cadrul raspunsului la solicitarea
de clarificari, precizeaza contestatorul, eficienta energetica a
echipamentului este realizata chiar intr-o maniera superioara
parametrilor impusi prin caietul de sarcini, fara a fi necesara antrenarea
unui volum de apa de minim 700 litri.

Mai mult, subliniaza contestatorul, capacitatea echipamentului de a
atinge caracteristicile de performanta energetica este relevata si prin
eficienta energetica sporita inclusiv cu privire la consumul de apa
rezultat, dat fiind faptul ca volumul de apa din evaporator este mult mai
scazut.

Sub acest aspect, in opinia contestatorului, interpretarea in sensul
ca un volum de apa minim in evaporator ar reprezenta o cerinta tehnica
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imperativa, conduce la o incalcare evidenta a dispozitiilor art. 50 din
Legea nr. 98/2016 si la o restrangere cu totul artificiala a liberei
concurente, dat fiind ca numai anumite echipamente determinate ale
altor producatori prezinta o astfel de caracteristica, lipsita insa de orice
caracteristica de performanta concreta a echipamentului.

Mai mult, subliniaza contestatorul, dispozitiile art. 156 din Legea
nr. 98/2016 dispun expres in sensul ca oferta nu va fi respinsa pe
motivul ca nu indeplineste ,specificatiile tehnice", in masura in care
ofertantul demonstreaza ca solutiile tehnice propuse indeplinesc intr-o
maniera echivalenta (sau superioara) cerintele definite prin specificatiile
tehnice.

Ori, in situatia de fata, oferta depusa indeplineste toti parametrii
de performanta indicati de catre entitatea contractanta la nivelul
cerintelor tehnice, iar performanta energetica a echipamentului este una
superioara cerintelor minimale ale documentatiei.

Prin urmare, se apreciaza ca volumul de apa redus din evaporator
(ce se traduce si intr-un consum mai redus de apa complementar
functionarii chiller-ului) reuseste sa Iindeplineasca intr-o maniera
echivalenta cerintele de performanta impuse de catre entitatea
contractanta, iar eficienta energetica, extrem de importanta in actualul
context economic, este chiar superioara cerintelor entitatii contractante.

In acest sens, se invedereaza ca jurisprudenta relevanta a
Consiliului a retinut faptul ca indeplinirea unei specificatii in mod
superior prin raportare la finalitatea cerintei de performanta indeplinite
nu poate in niciun caz sa constituie un motiv de neconformitate a
ofertei.

In consecinta, pentru toate aceste argumente, contestatorul
sustine ca motivul de excludere cu privire la volumul de apa din
evaporator este netemeinic.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere ce vizeaza
dimensiunea maxima de 2704 mm, contestatorul apreciaza ca
excluderea pentru o marja de eroare de 4 mm (in conditiile in care
spatiul de amplasare era mai mult decat generos si permite orice astfel
de abatere minora derivata nu din ansamblul monobloc al
echipamentului, ci tocmai din chestiuni precum cotele de strangere
suruburi, vopsea etc) reprezinta, in mod vadit, un abuz de formalism al
autoritatii contractante.

In opinia contestatorului, in nicio situatie, o oferta nu poate fi
conforma pentru o posibila marja de eroare de 4 mm, ce rezulta din
operatiunea de instalare a echipamentului, orice echipament tehnic
prezentand posibile marje de eroare.

Contestatorul sustine ca, cel mult, entitatea contractanta avea
obligatia de a transmite o solicitare de clarificari, in temeiul art. 221 din
Legea nr. 99/2016, prin intermediul careia sa impuna ofertantului sa fisi
asume cu titlu expres incadrarea in dimensiunea de 2700 mm, dar in
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mod evident aceasta marja de eroare nu reprezenta efectiv o
neconformitate, ci o posibila abatere minora.

In cazul de fata, se invedereaza ca cerinta esentiala era ca
echipamentul sa se incadreze spatiului propus, fara a exista incidente
privind amplasarea, ori din vizita spatiului a rezultat un spatiu cu mult
superior valorii de 2700 mm, astfel incat cota de 4 mm marja de eroare
nu poate fi niciodata calificatd drept o cauza de neconformitate a ofertei.

Intr-o ultima critica, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a respectat obligatia de a solicita clarificari cu privire la
oferta depusa in temeiul prevederilor art. 221 din Legea nr. 99/2016,
fapt ce ar fi condus la clarificarea aspectelor criticate, la validarea ofertei
societatii si la evitarea tuturor inconvenientelor cauzate tuturor partilor
implicate in procedura de atribuire, derivate din solutionarea unei
contestatii.

Se invedereaza faptul ca, in cadrul jurisprudentei nationale si a
jurisprudentei CJUE, s-a retinut faptul ca intotdeauna autoritatile
contractante au obligatia sa opteze pentru solicitari de indreptare
efectiva, care sa conduca la clarificarea si regularizarea aspectelor
neclare/eronate, in dauna unor excluderi intempestive ale operatorilor
economici.

In consecinta, apreciaza contestatorul, o simpla cerere de
clarificari ar fi condus la edificarea entitatii contractante si la validarea
ofertei tehnice a societatii sale, insa entitatea contractanta a nesocotit
aceasta obligatie legala.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile art. 8, art.10, art.11 din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 59850/30.09.2022, inregistrat la CNSC
sub nr. 48461/03.10.2022, .... a solicitat respingerea, ca nefondata, a
contestatiei.

In cuprinsul punctului de vedere, entitatea contractanta prezinta
un istoric al desfasurarii procedurii de atribuire, raspunzand punctual
criticilor formulate de contestator, si anume:

1 Critica ce vizeaza cerinta privind continutul minim de apa - 700
litri, este neintemeiata in opinia entitatii contractante, aceasta cerinta
adusa la cunostinta potentialilor ofertanti prin fisa tehnica a Chiller-ului,
ce urmeaza a fi utilizat/integrat in instalatiile/echipamentele existente la
locatia mentionata in caietul de sarcini, fiind importanta, atat din
punctul de vedere al cantitatii (minim 700 de litri - configuratie si
capacitate suportata de instalatia de climatizare), cat si al agentului
folosit pentru racire (continutul minim de apa). Se specifica ca pentru
instalatia de climatizare, care deserveste Sediul .... se foloseste doar
apa (100%), deoarece asigurarea unei proportii (amestec) cu alt agent
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de racire (ex: gligol) ar solicita costuri suplimentare, prin prisma
posibilelor pierderi care pot aparea pe parcursul utilizarii acesteia.

Alegatiile contestatorului potrivit carora continutul de apa din
evaporator nu reprezinta in niciun caz o cerinta de performanta a chiller-
ului ofertat este lipsita de relevanta, dupa cum se arata, intrucat, in
activitatea de evaluare a ofertelor tehnice, comisia de evaluare verifica
cerintele caietului de sarcini care se prezuma ca reflecta cerintele de
performanta avute in vedere de specialistii care au redactat caietul de
sarcini.

Eficienta energetica invocata de catre contestator, respectiv
»putere absorbita 52,6 vs. 65 Kv" este doar unul dintre aceste criterii,
acest parametru fiind evaluat alaturi de compatibilitatea cu celelalte
echipamente deja existe in functie la nivelul entitatii contractante,
costurile consumabilelor ocazionate de intretinere/mentenanta (care
sunt substantial mai reduse intr-un contract de service incheiat pentru
mai multe echipamente similare), si de asemenea a fost avut in vedere
la stabilirea cerintelor.

Astfel, raportat la tot acest complex de elemente inclusiv costurile
generale totale de utilizare, se precizeaza ca oferta contestatorului nu a
fost considerta superioara cerintelor chiar daca ofera un consum
energetic sub nivelul maxim admisibil (dar echivalent cu al celorlalti
ofertanti), ci dimpotriva s-a constatat ca nu satisface cerintele caietului
de sarcini.

2. Critica ce vizeaza neindeplinirea cerintei privind dimensiunea
ofertata de 2700 mm, stabilita prin caietul de sarcini, este neintemeiata,
intrucat dimensiunile maximale care au fost solicitate ofertantilor prin
caietul de sarcini au avut in vedere proiectul de reorganizare, optimizare
si modernizare, aflat in desfasurare, a spatiului si instalatiilor aferente
din imediata apropiere a echipamentului de racire cu scopul
extinderii/montarii si a altor echipamente/instalatii de climatizare,
necesare.

Astfel, apreciaza entitatea contractanta ca fiind neavenite si pur
subiective sustinerile contestatorului conform carora spatiul vizualizat de
catre reprezentantul contestatarei ar fi afectat doar montarii
echipamentului ofertat ceea ce ar conferi acestui echipament un spatiu
~generos si suficient pentru (...) amplasare pe fundatie, refacere
conexiuni hidraulice/ electrice"), raportat la intentiile si necesitatile
avute in vedere de entitatea contractanta la intocmirea documentatiei
de atribuire/caietului de sarcini, fapt ce a condus comisia de evaluare la
concluzia ca nu satisface cerintele caietului de sarcini.

Pe de alta parte, se subliniaza ca cerintele documentatiei de
atribuire/caietului de sarcini nefiind contestate, au capatat un caracter
obligatoriu, atat pentru ofertanti, care au obligatia intocmirii ofertei in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru
entitatea contractanta care are obligatia evaluarii ofertelor raportat la
cerintele documentatiei de atribuire.
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Astfel, ulterior publicarii raspunsului consolidat nr.
47874/04.08.2022, apare ca tardiv si ilegal demersul contestatorului
care nu a inteles sa conteste documentatia de atribuire, solicitand dupa
finalizarea procedurii modificarea cerintelor, fapt ce constituie o
incalcare grava a principiului transparentei procedurilor de achizitie.

Se invedereaza ca motivul respingerii ofertei depuse de catre ....
este acela ca prin raspunsul la clarificari nr. 50254/17.08.2022,
ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintelor privitoare la volumul
de lichid, respectiv dimensiunea maxima solicitata, in mod expres, prin
caietul de sarcini.

Fata de cele mentionate, entitatea contractanta precizeaza ca a
declarat oferta depusa de catre .... ca fiind neconforma si inacceptabila,
in temeiul art. 140 alin. (4), art. 143 alin. (1), alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 394/2016.

Referitor la sustinerea contestatorului privind o presupusa
restrangere artificiala a concurentei care sta la baza atribuirii
contractelor sectoriale reglementata prin art. 50 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, se invedereaza ca toate cerintele stipulate in documentatia de
atribuire au fost publicate in SEAP si sunt/au fost valabile pentru toti
potentialii ofertanti, astfel incat sub nicio forma nu se poate retine ca s-
a restrans artificial concurenta.

Cu privire la capatul de cerere privind anularea comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. 57336/19.09.2022 si a raportului
procedurii nr. 57333/19.09.2022, entitatea contractanta precizeaza ca
toate ofertele depuse in cadrul procedurii in cauza, au fost atent si
responsabil evaluate de catre comisia de evaluare, prin prisma tuturor
conditiilor impuse prin fisa de date, rezultatul fiind in cele din urma
impus de criteriul de atribuire "pretul cel mai scazut".

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, se mentioneaza
ca aceasta corespunde tuturor cerintelor impuse, implicit celor
incriminate in contestatie, comisia de evaluare respectand prevederile
art. 143 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Ulterior studierii documentelor aflate la dosarul cauzei,
contestatorul a depus concluzii scrise, prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. 50049/12.10.2022.

. a constituit cautiunea in cuantum de .... lei prin recipisa de
consemnare nr. .... din 29.09.2022, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...., fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
2201/03.10.2022.

Cererea contestatorului de acordare a posibilitatii de a depune

concluzii oral este respinsa in raport cu dispozitiile art. 21 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca procedura in fata CNSC este
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scrisa, iar la dosar se regasesc probe suficiente pentru solutionarea
contestatiei

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, organizata pe doua loturi, in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,,....”, prin publicarea, in SEAP,
a anuntului simplificat nr. .....

Valoarea estimata totala a achizitiei este de ....lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.
Pentru lotul 1 - ,L,Agregat de racire tip Chiller”, vizat prin

contestatie, au fost depuse 3 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, in urma evaluarii carora a fost emis raportul procedurii
nr. 57333/19.09.2022, prin care a fost desemnata castigatoare oferta
depusa de ...., cu o propunere financiara de .... lei, in timp ce oferta
contestatorului a fost respinsa.

Impotriva rezultatului procedurii astfel stabilit, respectiv impotriva
deciziei de respingere a ofertei sale, despre care a fost incunostiintat
prin adresa nr. 57336/19.09.2022, pentru motivele mai sus evocate, ....
a depus contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit raportului procedurii nr. 57333/19.09.2022 si comunicarii
nr. 57336/19.09.2022, oferta depusa de .... a fost respinsa, ca
inacceptabila si neconforma, in baza art. 140 alin. (4) din H.G. nr.
394/2016 si art. 143 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 394/2016 coroborat cu
art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, deoarece, urmare a
raspunsului la clarificari, comisia de evaluare a considerat neindeplinite
doua dintre cerintele caietului de sarcini.

Asadar, respingerea ofertei contestatorului are la origine cauza
factuala a transmiterii unui raspuns neconcludent la solicitarea de
clarificari adresata.

In verificarea legalitdtii deciziei de respingere a ofertei
contestatorului, constadnd in transmiterea unui raspuns neconcludent cu
privire la indeplinirea cerintei Evaporator - continut minim de apa: min.
700 litri, Consiliul retine ca relevante prevederile caietului de sarcini
avand continutul:

3. Descrierea produselor solicitate:

.... doreste inlocuirea/montarea echipamentelor de climatizare enumerate
mai sus, pentru mentinerea, eventual imbunatatirea, conditilor optime de lucru.
Specificam ca, o parte din echipamentele solicitate in caietul de sarcini (aparate de
aer conditionat cu inverter) vor fi montate in locatii unde nu exista echipamente
(instalatii) de climatizare.

3.3 Descrierea produselor, a cantitatilor solicitate, a specificatiilor tehnice si
a dotarilor (minimale):

1. Lotul nr. 1 — Agregat de racire tip Chiller — COD CPV: 42512000-8
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- cantitate — 1 bc.

Cerinte minime:

(...)

Evaporator

- continut minim de apa — min. 700 litri

- racord conectare retea — max. dn 100 mm

- debitul normal — min. 8.000 I/s

Retine Consiliul ca, anterior depunerii ofertelor, entitatea
contractanta a raspuns mai multor solicitari de clarificari insa niciuna
dintre acestea nu face referire la specificatia tehnica amintita mai sus.
Pe cale de consecinta, toate prevederile documentatiei de atribuire,
inclusiv solicitarea in discutie, si-au consolidat forta obligatorie atat fata
de ofertanti, care, in lumina dispozitiilor art. 88 din Legea nr. 99/2016,
precum si art. 129 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, trebuiau sa depuna o
oferta care sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, cat si pentru entitatea
contractanta, care, in procesul de evaluare, era tinuta sa analizeze
ofertele primite in raport de cerintele de participare necontestate.
Dispozitiile art. 133 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, stabilesc,
printre sarcinile si responsabilitatile comisiei de evaluare, obligatia de a
verifica conformitatea propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini, propunerea tehnica intocmita de ofertanti fiind
necesar sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau In documentul descriptiv, asa cum dispun prevederile art. 139 alin.
(2) din actul normativ indicat.

Acesta fiind cadrul in care criticile contestatorului vor fi analizate,
cu privire la indeplinirea specificatiei tehnice enuntate, Consiliul observa,
din verificarea propunerii tehnice a contestatorului, ca nu se regaseste
vreo confirmare a indeplinirii ei, context in care, in mod corect, dupa
cum rezulta din actele dosarului, entitatea contractanta a inteles sa
transmita contestatorului solicitarea de clarificari nr. 49688/12.08.2022,
avand continutul:

Clarificare nr. 3:

In caietul de sarcini Cap. 3.1 ,Descrierea produselor, a cantitatilor solicitate,
a specificatiilor tehnice si a dotarilor (minimale): 1. Lotul nr. 1 — Agregat de racire
tip Chiller, se mentioneaza:

Evaporator

- continut minim de apa — min. 700 litri

in urma analizei documentelor prezentate in propunerea tehnica
depusa de dumneavoastra, comisia de evaluare nu a regasit aceasta cerinta.

Solicitare:

Va rugam clarificati aspectul de mai sus si sa mentionati care este
continutul minim de apa din evaporator pentru produsul ofertat.

Contestatorul a raspuns, prin adresa nr. 182/16.08.2022, dupa
cum urmeaza:

Oferta tehnica CIS-0100 lot 1 este emisa in baza selectiei individuale a
echipamentului ce indeplineste, in aspecte legate de eficienta energetica, cerintele
caietului de sarcini cu privire la caracteristicile esentiale — definitorii ale chillerului
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solicitat: capacitate de racire (172 versus 165 kw), putere absorbita electrica (52,6
versus 65 kw), numar circuite de racire (2 versus 2), numar de compresoare (4
versus 4), numar de ventilatoare (4 versus 4), tip de freon (R32 versus R32),
dimensiuni de gabarit (2250 mm x 2704 mm versus 2300 x 2700 mm), diametre
conexiuni hidraulice (DN100 versus DN100), certificare Eurovent (inclusa).

Restul de detalii tehnice poate face trimitere la un anumit model al unei
marci, si doar la acesta, fapt ce contravine principiilor legii achizitiilor publice.
Debitele de aer ale ventilatoarelor, diametrul acestora sau alte detalii similare tin
de fiecare fabricant in parte si nu reprezinta elemente definitorii care ar face
posibila realizarea obiectului contractului sau ar diminua prestatia noastra in
calitate de Furnizor.

In acest sens, modelul selectat si ofertat, marca LENNOX, necesita un
volum de apa de doar 16,7 litri in evaporator, conform extras atasat din fisa de
selectie, pentru a indeplini parametrii de functionare definitorii si esentiali descrisi
mai sus, asumati de catre noi in calitate de Ofertant — Furnizor.

Acest raspuns a fost considerat neconcludent de membrii comisiei
de evaluare, aspect consemnat in procesul-verbal nr. 5, inregistrat sub
nr. 54225/05.09.2022.

Prin contestatia depusa, observa Consiliul, .... nu tagaduieste
faptul ca a ofertat un evaporator avand un continut de apa de doar 16,7
|, diferit de minimum 700 | cat s-a solicitat, insa sustine ca specificatia
tehnica stabilita de entitatea contractanta nu reprezinta in niciun caz o
cerinta de performanta a chiller-ului ofertat, dar si ca echipamentul
ofertat este superior din punct de vedere al eficientei energetice si al
consumului de apa.

Analizand primul dintre argumente, Consiliul nu il poate retine in
solutionare in raport cu obligatia ofertantilor de a intocmi ofertele cu
respectarea documentatiei de atribuire, despre care s-a facut vorbire
mai sus. Astfel, in conditiile acceptarii cerintei in forma stabilita in
documentatia de atribuire, contestatorului ii revenea obligatia respectarii
sale in tocmai, orice discutie cu privire la natura acestei cerinte fiind
lipsita de relevanta la acest moment.

Pe de alta parte, in privinta celui de al doilea argument, desi
entitatea contractanta nu contestda consumurile mai mici de energie si
apa, contestatorul nu demonstreaza nicdieri ca solutia ofertata este in
masura sa satisfaca necesitatea autoritatii contractante, tinand seama
de constrangerile avute in vedere de aceasta la stabilirea respectivei
specificatii tehnice. Simpla sustinere ca echipamentul ofertat este unul
superior, la care s-a limitat ofertantul, nu este suficienta, fiind pe deplin
aplicabile dispozitiile art. 249 C.proc.civ., potrivit carora cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca.

Consiliul retine a fi pertinente in conturarea necesitatii entitatii
contractante, sustinerile acesteia conform carora echipamentul
achizitionat urmeaza a fi utilizat/integrat in instalatiile/echipamentele
existente, dar si ca instalatia de climatizare care deserveste sediul sau
foloseste doar apa (100%) deoarece asigurarea unei proportii (amestec)
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cu alt agent de racire (glicol) ar solicita costuri suplimentare, prin
prisma posibilelor pierderi care ar putea aparea pe parcursul utilizarii.

Invoca contestatorul in sustinerea nelegalitatii deciziei atacate,
interpretarea entitatii contractante lipsita de orice oportunitate in raport
cu dispozitiile art. 50 din Legea nr. 98/2016, insa, daca aprecia nelegala
documentatia de atribuire, acesta era in drept sa o conteste in termenul
legal, iar nu ulterior primirii rezultatului procedurii. Orice critica legata
de specificatia tehnica stabilita prin documentatia de atribuire este
tardiva in prezent.

Subliniaza Consiliul ca, la acest moment, in discutie se afla doar
modul in care contestatorul a facut dovada indeplinirii cerintelor
documentatiei de atribuire, a caror verificare se afla in sarcina comisiei
de evaluare in etapa de evaluare a ofertelor, tinand seama si de
raspunsul la clarificari formulat.

Nu prezinta relevanta in solutionare nici dispozitiile art. 156 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016 invocate de contestator, deoarece, dincolo de
imprejurarea ca nu sunt aplicabile procedurii de fata, incidente acesteia
fiind dispozitiile Legii nr. 99/2016, specificatiile tehnice nu au fost
stabilite de entitatea contractanta in considerarea art. 166 alin. (1) lit.
b) din acest ultim act normativ, ci in conformitate cu lit. a).

Art. 166 alin. (5) din Lege nr. 99/2016 prevede ca: (5) In cazul in care
entitatea contractanta stabileste specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. a),
aceasta nu respinge o ofertd pentru lucrari, produse sau servicii care sunt conforme cu un
standard national care transpune un standard european, cu un agrement tehnic european, cu
o specificatie tehnica comund, cu un standard international sau cu un sistem de referinta
tehnic elaborat de un organism european de standardizare, daca aceste specificatii vizeaza
cerintele de performanta sau cerintele functionale stabilite de entitatea contractanta.], or
nicdieri contestatorul nu invoca conformitatea produsului ofertat prin
raportare la vreunul dintre reperele mentionate de textul legal aratat,
situatie in care Consiliul stabileste lipsa de relevanta in cauza si a
acestor prevederi legale.

Neconformitatea sesizata de comisia de evaluare, in cazul
propunerii tehnice a contestatorului, nu poate fi incadrata nici in
categoria viciilor de forma si nici in cea a abaterilor tehnice minore,
deoarece, in cauza, nu este vorba de o omisiune/abatere care poate fi
completata/corectata, ci despre ofertarea unui produs care nu respecta
cerintele minime impuse prin caietul de sarcini, fiind inadecvat
necesitatilor autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei.

Apreciaza Consiliul ca, in fapt, contestatorul a procedat Ia
depunerea unei oferte alternative pe care, insa, entitatea contractanta
nu poate fi obligata sa o accepte cata vreme a bifat optiunea ,Nu” la
cap. I1.2.10 - ,Informatii privind variantele” din fisa de date.

Prin urmare, avand in vedere ca argumentele contestatorului nu
sunt de natura a invalida decizia de respingere criticata, sanctiunea
aplicabila ofertelor intocmite cu nerespectarea cerintelor caietului de
sarcini fiind cea a respingerii lor, ca neconforme, potrivit dispozitiilor art.
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143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016, iar in cazul transmiterii unui
raspuns neconcludent, cea a respingerii, ca inacceptabile, potrivit
dispozitiilor art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, Consiliul constata
ca, in mod corect, comisia de evaluare a apreciat asupra situatiei ofertei
contestatorului.

Trecand la analiza temeiniciei celui de al doilea motiv de
respingere, constand in transmiterea unui raspuns neconcludent in ceea
ce priveste indeplinirea specificatiei tehnice avand continutul
Dimensiuni: maxim 2.700 mm, Consiliul retine ca specificatia tehnica
aratat apare in caietul de sarcini, la cap. 3 - ,Descrierea produselor

solicitate”, subpct. 3.3. - ,Descrierea produselor, a cantitatilor
solicitate, a specificatiilor tehnice si a dotarilor (minimale)”, sub forma:
Dimensiuni:

- latime — max 2.300 mm

- lungime — max. 2700 mm

- naltime - max. 2.600 mm.

Contestatorul a prezentat in cadrul propunerii sale tehnice
documentul ,Ofertd tehnicd CIS-0100", in care a mentionat, la pct.
,Dimensiuni”, o lungime de 2.704 mm, informatie fata de care
entitatea contractanta a inteles sa transmita, prin intermediul adresei
nr. 49688/12.08.2022, urmatoarea solicitare de clarificari:

Clarificarea nr. 4:

In caietul de sarcini cap. 3.1 Descrierea produselor, a cantitatilor solicitate, a
specificatiilor tehnice si a dotarilor (minimale): 1. Lotul nr. 1 — Agregat de racire til
Chiller, se mentioneaza:

Dimensiuni

- lungime — max. 2.700 mm.

in urma analizei documentelor prezentate in propunerea tehnica
depusa de dumneavoastra, la pag. 2 din documentul Oferta tehnica CJS-0100
lot 1 — semnat comisia de evaluare a regasit lungime — 2.700 mm

Solicitare:

Va rugam clarificati raspunsul mentionat mai sus.

Raspunsul contestatorului, transmis cu adresa nr. 182/16.08.2022,
a fost urmatorul:

Planul de executie a fabricantului (atasat in continuare) mentioneaza
cota de lungime pentru acest model 2700 mm, plus/mini 4 milimetri,
ajungand la cota de 2704 mm sau 2696 mm, in functie de rezultatul
procesului de fabricatie (cote de strangere suruburi, piulite, garnituri de etansare,
grosime strat vopsire in camp electrostatic etc). in oferta tehnicd a fost
mentionata cota maxima de 2704 mm. Catalogul — brosura la care faceti
referire este un document comercial cu titlu de prezentare al gamei de
modele, el neavand caracter angajant, el mentiondnd de asemeni cota
maxima de 2704 mm.

De asemenea, in urma vizitei efectuate la fata locului de catre angajatul
nostru DI. Bogdan Nitu, vizita efectuata in ziua indicata de Autoritatea Contractanta
conform procedurii anuntului de achizitie publica, spatiul disponibil a fost
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considerat ca generos si suficient pentru manipulare echipament, mult peste limita
celor 2700 mm indicati de dvs in anuntul de procedurii.

in concluzie, cota in minus sau in plus de 4 mm, fata de cota indicata in
mod neechivoc de catre fabricant ca fiind de lungime 2700 mm, ce va fi
cunoscuta doar dupa fabricarea echipamentului, asadar cota as-built nu
reprezinta un element definitoriu, coroborat cu spatiul disponibil aflat in curte, la
nivelul solului, in spatiul ingradit in care se gaseste amplasat echipamentul vechi
ce urmeaza a fi inlocuit.

Analizdnd acest raspuns, Consiliul, in acord cu opinia entitatii
contractante, nu il apreciaza drept concludent cata vreme echipamentul
ofertat de contestator depaseste in varianta de lungime maxima,
indicata in propunerea tehnica, lungimea maxima impusa prin caietul de
sarcini.

Contrar opiniei contestatorului, in stabilirea conformitatii unei
oferte, toate specificatiile tehnice cerute de entitatea contractanta au
relevanta, inclusiv cea aflata in discutie, care presupunea, in cazul de
fata, ca echipamentul ofertat in lungimea sa maxima sa se incadreze in
lungimea impusa.

Era in drept contestatorul, anterior datei limita de depunere a
ofertelor, sa procedeze la solicitarea unei clarificari legata de
documentatia de atribuire, astfel incat sa se asigure ca oferta nu-i va fi
respinsa din considerentul aflat in discutie.

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie publica implica un
anumit grad de formalism, sens in care sunt dispozitiile art. 88 din
Legea nr. 99/2016, art. 129 alin. (1) si art. 133 din H.G. nr. 394/2016
mentionate si mai sus, ce nu poate fi invocat in sustinerea nelegalitatii
unui motiv de respingere constand in nerespectarea unei cerinte a
documentatiei de atribuire, catda vreme aceasta a fost adusa la
cunostinta operatorilor economici interesati. In speta de fata,
contestatorul a avut cunostinta despre cerinta a carei nerespectare i se
imputa, de la data de 19.07.2022, a publicarii documentatiei de
atribuire in SEAP, astfel ca nu i se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile acesteia.

Argumentul conform caruia spatiul din incinta entitatii contractante
permite amplasarea echipamentului ofertat nu poate fi primit, deoarece,
o astfel de abordare, ar fi presupus o incalcare din partea entitatii
contractante a atributiei de verificare aflata in sarcina sa, dar si a
principiului tratamentului egal.

Invoca contestatorul in aparare, nesocotirea de catre entitatea
contractanta a obligatiei de a solicita clarificari, argument care, de
asemenea, nu poate fi primit, deoarece oferta contestatorului a fost
respinsa tocmai ca urmare a raspunsului transmis fata de solicitarea de
clarificari adresata.

O reluare a demersului de clarificare continand solicitarea de
asumare a respectarii specificatiei tehnice impusa prin caietul de sarcini,
cum considera ofertantul ca s-ar fi impus in situatia sa, ar fi reprezentat
o incalcare a dispozitiilor din materia achizitiilor publice, respectiv a
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dispozitiilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 [(2) Entitatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.], entitatea
contractanta initiind, prin acesta, o reala negociere cu contestatorul
privind respectare documentatiei de atribuire.

Practica judiciara nationala este constanta in sensul in care in
etapa de evaluare a ofertelor nu este permisa o negociere intre ofertant
si autoritatea contractanta pe marginea, in cazul in speta, a propunerii
tehnice, de referinta fiind si jurisprudenta CIUE, respectiv Hotararea
Curtii (Camera a zecea) din 10 octombrie 2013, in cauza C-336/12
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de Ostre Landstret (Danemarca), prin decizia din 4
iulie 2012, primita de Curte la 16 iulie 2012, in procedura Ministeriet for
Forskning, Innovation og Videregaendre Uddannelser, in care s-a
precizat: ,31. Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta

se opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea

ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa
depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a

ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita

lamuriri_unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in acest

sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, punctele
36 si 37).”

De interes sunt si dispozitiile art. 140 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016, Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor formale sau de confirmare necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte., insa modificarea
care ar trebui adusa de contestator ofertei sale nu se circumscriu
notiunilor de completare formala sau de confirmare, deoarece nu
presupun prezentarea unor informatii din oferta sub o anumita forma
sau a unei confirmari legata de o anumita informatie prezentata, ci
adaptarea propunerii tehnice, prin modificarea ei, la cerintele caietului
de sarcini.

Practica CJUE invocata de contestator, nu poate fi valorificata in
favoarea acestuia, cata vreme entitatii contractante ii revine obligatia de
a respecta, pe langa principiul proportionalitatii, si celelalte principii din
materia achizitiilor publice, printre care si principiul tratamentului egal,
care presupune aplicarea acelorasi reguli, cerinte participantilor la
procedura astfel incat fiecare dintre acestia sa beneficieze de sanse
egale de a castiga contractul.

Ca si in precedent, apreciaza Consiliul ca in discutie se afla o
neconformitate a propunerii tehnice pe care incearca contestatorului sa
o surmonteze fara succes insa.

In concluzie, fata de imprejurarea ca oferta contestatorului nu a
fost intocmita cu respectarea documentatiei de atribuire, iar
raspunsurile la clarificari au fost neconcludente, in sensul in care nu au
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fost de natura sa demonstreze respectarea cerintelor impuse, decizia de
respingere a ofertei contestatorului va fi mentinuta.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca
nefondata.

Cererea de obligare a entitatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea contestatiei, va fi respinsa, in temeiul alin.
(9) al aceluiasi articol, avand in vedere ca nu s-a demonstrat culpa
entitatii contractante in evaluarea ofertei contestatorului.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ...., in
contradictoriu cu .....

Respinge cererea de obligare a entitatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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