CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwWw.CNsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1633/07.07.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27433/07.07.2017,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata de ..., impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ..., cu sediul in ..., avand
CIF ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate de atribuire, intr-o singura etapa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de proiectare si asistenta tehnica necesare
implementarii proiectului «Extindere retea alimentare cu apa in ...»",
cod CPV 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru constructia
de lucrari publice (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. ..., se
solicita, in principal, admiterea contestatiei, anularea tuturor actelor
emise in cadrul acestei proceduri de atribuire, reluarea procedurii dupa
efectuarea masurilor de remediere si, in subsidiar, admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante de a lua masuri de
remediere, in sensul de a indica in mod concret care sunt criteriile de
atribuire a contractului si factorii de evaluare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... criticd documentatia de atribuire, solicitand, in
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principal, admiterea contestatiei, anularea tuturor actelor emise in
cadrul acestei proceduri de atribuire, reluarea procedurii dupa
efectuarea masurilor de remediere si, in subsidiar, admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante de a lua masuri de
remediere, in sensul de a indica in mod concret care sunt criteriile de
atribuire a contractului si factorii de evaluare.

In fapt, contestatorul sustine ca algoritmul de calcul pentru
criteriul nr. 3 ,metodologie”, algoritmul de calcul nu este cuantificabil,
clar si explicit, astfel incat punctajul acordat fiecarei oferte sa fie vizibil
si in concordanta cu prevederile caietului de sarcini.

Contestatorul mentioneaza ca la data de 04.07.2017 a transmis,
prin mijloace elctronice, notificarea prealabila, la care autoritatea
contractanta nu a raspuns pana la data formularii contestatiei, respectiv
07.07.2017.

In sprijinul contestatiei au fost depuse, in copie, o serie de
inscrisuri.

Cu adresa nr. 2320/07.07.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
28072/11.07.2017, ...a transmis, in temeiul prevederilor art. 18 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, punctul sau de vedere referitor la
contestatia depusa de ..., solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are
in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda,
mai intai, la solutionarea exceptiei prematuritatii formularii contestatiei,
invocata din oficiu.

In acest sens, Consiliul are in vedere respectarea dispozitiilor art. 8
alin. 1 din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, unde se prevede ca ,Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care
nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de (...)".

A De asemenea, la art. 6 alin. (4) din legea de remedii se prevede ca
,In termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua urmatoare primirii
notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un raspuns prin
care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a
pretinsei incalcari”.

In temeiul prevederilor art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat partilor, din oficiu, punctul de
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vedere fata de exceptia prematuritatii contestatiei, raportat la
prevederile art. 6 alin. (4) si art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, motivat de faptul ca ... contesta documentatia de
atribuire si nu raspunsul autoritatii contractante la notificarea formulata
sau la eventuala lipsa a acestuia, asa cum este prevazut la art. 8 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Cu adresa nr. 1664/11.07.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28096/11.07.2017, ... a raspuns
solicitarii Consiliului, aratand ca, in conformitate cu prevederile art. 6
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, a publicat notificarea prealabila
in SEAP, in data de 04.07.2017 ora 13:42.

Contestatorul precizeaza ca aceasta notificare a fost semnata
electronic, cu semnatura digitala extinsa, conform cerintelor, semnatura
din care rezulta datele de identificare ale semnatarului, fiind postata pe
SEAP, unde, de asemenea, se regasesc datele de identificare ale
societatii.

subliniaza ca pana la data de 07.07.2017 autoritatea
contractanta nu a raspuns la aceasta notificare prealabila, motiv pentru
care, la data de 07.07.2017 ora 8:30, a depus contestatia, in
conformitate cu prevederile art. 6 alin. (4) si art. 8 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

Contestatorul considera ca a indeplinit conditiile legale privind
contestarea procedurii, astfel incat contestatia nu se supune exceptiei
prematuritatii, invocata din oficiu.

Cu adresa nr. 2353/11.07.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
28213/12.07.2017, ...a raspuns solicitarii Consiliului, formuland punct
de vedere cu privire la exceptia prematuritatii contestatiei.

Autoritatea contractanta arata ca la data de 30.06.2017 a publicat
in SEAP anuntul de participare cu privire la aceasta procedura de
atribuire, iar la data de 04.07.2017, in SEAP la rubrica ,intrebari” a fost
incarcata o notificare prealabilda, care nu continea datele de identificare
ale persoanei (operatorului economic) care se considera vatamata,
conform prevederilor art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si, de
asemenea, era adresata altei autoritati contractante, respectiv ....

...mentioneaza ca in data de 07.07.2017 in SEAP, tot la rubrica
Jntrebari”, a fost incarcata o contestatie, care, de asemenea, nu
continea datele de identificare ale contestatorului si era adresata altei
autoritati contractante, respectiv ....

Autoritatea contractanta ...solicita admiterea exceptiei
prematuritatii contestatiei, invocata din oficiu, raportat la prevederile
art. 6 alin. (4) si art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 8 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, deoarece contestatorul nu a asteptat si nu a respectat
termenul prevazut de aceste prevederi legale.

Consiliul constata ca in data de 04.07.2017, ... a transmis, prin
SEAP, o notificarea prealabila privind procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare si
asistenta tehnica necesare implementarii proiectului «Extindere retea
alimentare cu apa in ...»”, anunt de participare simplificat nr. ...,
autoritatea contractanta avand termen pentru formularea unui raspuns
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3 zile, conform prevederilor art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
respectiv pana la data de 07.07.2017, inclusiv.

Consiliul retine ca ... a formulat contestatia nr. 1633/07.07.2017,
pe care a transmis-o, in data de 07.07.2017, atat la Consiliu, prin posta
electronica, la ora 09:21, fiind inregistrata sub nr. 27433/07.07.2017,
si prin firma de curierat Fan Courier Expres, la ora 09:46 - conform
AWB 8188725950001, fiind inregistrata sub nr. 27742/10.07.2017, cat
si la autoritatea contractanta, unde a fost inregistrata sub nr.
2313/07.07.2017, fara a astepta raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila.

Astfel, Consiliul constata ca ... nu a respectat dispozitiilor art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, unde este prevazut ca ,Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care
nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de (...)"”, intrucat a formulat contestatia nr. 1633/07.07.2017,
inainte de expirarea termenului pe care autoritatea contractanta il avea
la dispozitie pentru a raspunde la notificarea prealabila, prevazut la art.
6 alin. 4 din Legea nr. 101/2016, respectiv: ,in termen de 3 Zile,
calculat incepand cu ziua urmatoare primirii notificarii prealabile,
autoritatea contractanta transmite un raspuns prin care comunica daca
urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari.”,
termen care s-a implinit la data de 07.07.2017 ora 24:00.

La stabilirea acestui termen, Consiliul a tinut seama de prevederile
art. 5 din Legea nr. 101/2016, in conformitate cu care:

(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate
in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie Ila
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

In acest sens, Consiliul retine ca ... nu a depus odata cu
contestatia si copia raspunsului autoritatii contractante la notificarea
prealabila, conform prevederilor art. 12 din Legea nr. 101/2016 potrivit
carora ,Contestatorul ataseaza Ila contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca existd, dovada Iinaintarii contestatiei catre
autoritatea contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum Si
mijloacele de proba de care dispune”.
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In aceste conditii, constatdnd cd depunerea contestatiei nr.
1633/07.07.2017, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 27433/07.07.2017, s-a facut fara respectarea
termenului prevazut la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, in
temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite
exceptia prematuritatii formularii contestatiei de catre ..., invocata din
oficiu, si, pe cale de consecinta, respinge contestatia formulata de
catre ..., in contradictoriu cu ..., ca prematura.

Fara pronuntare pe fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia prematuritatii contestatiei formulata de ...,
invocata din oficiu.

Respinge, ca prematura, contestatia formulata de catre ..., cu
sediul in ..., In contradictoriu cu..., cu sediul in ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.



