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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Data: .....cvvvvunee

Prin contestatia cu nr. ......... [eoiiiiinn inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiiiins , depusa
de ...... SRL, cu sediul n .....cccoeevennnne. , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. .............. , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
de administrator .., impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii  nr. ..., emisa de ......... SA, cu sediul
Municipiul ......... , str. .l in calitate de entitate contractanta, in

vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
paeeann , S-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea comunicarilor nr. ....... 04.......... si nr. ...... 7 ,
raspunsul la notificarea prealabilda, respectiv anularea tuturor
actelor subsecvente de catre entitatea contractanta;

- sa se constate ca a depus in termenul legal, raspunsul de clarificare
o] R , inclusiv actele doveditoare;

- sa se contate ca oferta depusa este conforma si admisibila;

- obligarea entitatii contractante la reanalizarea ofertei depuse din
etapa procedurala in care se afla in momentul evaluarii ofertei

depuse.

Prin contestatia nr. ......... [oviiniinn inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnns , depusa de ... .........
.., cu sediul in ......... e inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand ... ......... , reprezentata legal de Director ......... ,

impotriva adresei de comunicare a rezultatului  procedurii
nr. ... 04.......... emisa de ......... SA in calitate de entitate
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contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect: ,,...... , S-a solicitat:

- Revocarea procesului verbal de verificare intermediar nr. ...... /
03.04.......... ;
- revocarea adresei nr. ....... 04.......... prin care s-a comunicat

rezultatul evaluarii ofertei depuse;

- reevaluarea ofertei/lor conform principiilor achizitiilor publice si a
prevederilor legii nr. 99/2016 si a actelor normative ce o explica si
o completeaza
sau

- anularea procedurii de achizitie pentru motivul ca entitatea
contractanta a gresit cand a transmis catre ofertanti, prin
intermediul documentatiei de atribuire o nota de calcul a tarifului
fara sa completeze aceasta, cu obligatiile art. 78 alin. (2) si (3) din

Legea nr. .... inducand confuzie in randul potentialilor ofertanti cu

privire la modul de construire a tarifului.

Prin adresa nr. 204/27.04.......... , inregistrata la Consiliu sub
nr. ...... /02.05.......... , eeeees , cu sediul TIn ...oovviininnnns , inregistrata la
ONRC Prahova sub nr. ............. ,avand ... , reprezentata legal

prin administrator Gheorghe Ion formuleaza cerere de interventie
voluntara in prezenta procedura solicitand:
- admiterea cererii de interventie voluntara;

- respingerea contestatiei nr. ......... [eoiiinnnn postata in SEAP in data
de 19.04.......... si a contestatiei nr. ......... [eoiiiiinn postata in SEAP
in data de 26.04.......... ;

- mentinerea procesului verbal nr. ...... /03.04.......... si a actelor

ulterioare emise de entitatea contractanta.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ......... [oveiiiins Si
nr. ......... [oiiiinnn. au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca 1in urma sedintei de reevaluare

consemnata prin procesul verbal nr. ... privind
procedura de achizitie publica avand ca obiect ,,...... ", cod CPV: ...... ,
entitatea contractanta, prin comunicarea nr. ....... 04.......... ,

instiinteaza ca in urma evaluarii ofertei sale, aceasta a fost desemnata
inacceptabila, conform HG nr. 394/2016, art. 140 alin. (4).
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Acest lucru s-a datorat faptului ca entitatea contractanta prin
solicitarea nr. 9668/26.03.......... , @ cerut contestatorului prelungirea
perioadei de garantie precum si alte clarificari, cu termen de raspuns
29.03.......... , ora 12.

Contestatorul sustine ca prin adresa nr. 240/29.03.......... Si
documentele atasate a raspuns entitatii contractante, in data de
29.03.......... , Insa entitatea contractantda mentioneaza ca ...... SRL, a

depus clarificarile solicitate dupa ora limita prevazuta.

In acest sens, contestatorul invocand art. 140 alin. (2) coroborat cu
alin. (1) din HG nr. 394/2016, considera ca entitatea contractanta nu a
respectat termenul prevazut de lege.

Prin urmare, avand in vedere ca solicitarea de clarificari nr. 9668
este datata 26.03.......... , respectiv procesul verbal
nr. ...... /03.04.......... Si comunicarea nr ....... 04.......... , contestatorul
considera ca entitatea contractanta nu a respectat termenul limita minim
de 3 zile lucratoare, prevazut de art. 140 alin. (2) raportat la art. 140
alin. (1) din HG nr. 394/2016, iar prin nerespectarea termenului duce la
situatia prevazuta de art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
determindnd aparitia unui avantaj evident 1in favoarea altui
ofertant/candidat in procedura.

Ca atare, contestatorul considera ca avea posibilitatea legala sa
raspunda pe tot parcursul zilei de 29.03.......... , pana la ora 24.00, si nu
ora pana la ora 12.00 cum a specificat entitatea contractanta.

Prin urmare contestatorul solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 16365/......... ST /23.04.......... , Consiliul solicita
entitatii contractante transmiterea documentelor emise de la ultima
decizie a Consiliului; dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si
art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 iar, in situatia in care a adoptat
vreo masura de remediere dupa primirea contestatiei transmiterea
dovezii respectarii prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Entitatea contractanta raspunde solicitarii si prin adresa nr. 12829/
23.04.......... , Inregistrata la CNSC cu nr. 16707/......... transmite
documentele solicitate si punctul de vedere fata de contestatie, solicitand
Consiliului respingerea contestatiei.

Entitatea contractanta ca sustine procedura in cauza a mai fost
contestata de doua ori, Consiliul pronuntandu-se prima data prin Decizia
...... [eiiiiiin/ oo /15.01.......... In care s-a dispus ,Admite contestatiile
formulate de catre, ...... SRL si ...... in contradictoriu cu ......... SA si pe
cale de consecinta respinge cererile de interventie depuse de SC .........
SRL, anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga
entitatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile” si
prin Decizia nr. 632/......... /463, 464, ......... /12.03.......... prin care
Consiliul a dispus ,Admite exceptia invocata de entitatea contractanta si,
pe cale de consecinta, respinge ca tardiva contestatia formulata de



Admite contestatiile formulate de ...... si Asocierea ...... in
contradictoriu cu ..........

Anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga
entitatea contractanta ca in termen de 10 zile de la comunicare sa
reevalueze ofertele cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale, a Deciziei CNSC nr. ...... Y2 A / 15.01..........
si a celor retinute in prezenta.”

Entitatea contractanta mentioneaza ca in urma procesului de
reevaluare oferta contestatorului ...... SRL a fost declarata ca
inacceptabila.

Comisia de evaluare, tinand cont de cele precizate in deciziile de
mai sus, prin adresa nr. ........... [ a solicitat
contestatorului urmatoarele clarificari:

»1. Prelungirea valabilitatii garantiei de participare si a valabilitatii

ofertei pana la data de 30.06........... Dovada prelungirii garantiei de
participare si a valabilitatii ofertei se va semna cu semnatura electronica
extinsa si va fi incarcata in SEAP, pana la data de 29.03.......... , ora
12°°,

In cazul nedepunerii dovezii in termenul solicitat, considerdm
oferta depusa descalificatd, incepdnd cu data expirarii termenului de
valabilitate a acestora, respectiv 31.03...........

2.  Pe oferta tehnica

Justificarea timpului de interventie declarat pentru toate posturile
de paza, cu detalierea locului de stationare a
autoturismului/autoturismelor, in functie de distanta, de timpul in care
se solicita interventia ziua sau noaptea, de mediul urban sau rural.

3.  Pe oferta financiara

Dovada respectarii dispozitiilor art. 78 alin. (2) si (3), din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap raportat la numarul mediu de angajati (exclusiv CIM
suspendat), valabil la data depunerii ofertelor, (septembrie 2017),
astfel:

- declaratie pe proprie raspundere privind numarul mediu de
angajati valabil la data depunerii ofertelor (septembrie 2017);

- declaratie pe proprie raspundere privind numarul de angajati cu
dizabilitati valabil la data depunerii ofertelor (septembrie 2017),
dovedita cu cel putin urmdatoarele documente : copie decizie incadrare in
grad de handicap si copie contract de munca, din care sa reiasa ca
persoana din decizie este angajatul firmei;



- copie dupa declaratia 100 valabila la data depunerii ofertelor
(septembrie 2017);

- dovada viramentului cotei de handicap aferenta declaratiei 100,
depusa la punctul 3.

Raspunsul la clarificari se va semna cu semndatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat in conditiile legii si incarcat in SEAP in
sectiunile specifice disponibile pdna la data de 29.03.......... , ora 12:00".

Entitatea contractanta sustine ca pana la termenul limita stabilit
29.03.......... , ora 12:00 contestatorul nu a anexat pe site-ul SEAP nici
un raspuns.

Totodata, aceasta mentioneaza ca la ora 15:21, contestatorul
posteaza pe site-ul SEAP, cu intarziere un raspuns, conform dovezii
atasate ,Data depunere raspuns 29.03.......... 15:21” in loc de ora
12:00.

Date fiind cele prezentate de mai sus entitatea contractanta a
declarat oferta inacceptabila, conform HG nr. 394/2016, art. 140 alin
(4).

Rezultatul reevaluarii ofertelor a fost comunicat prin adresa

nr. ...... / 03.04.......... , In urma caruia contestatorul ...... SRL a formulat
notificarea prealabila nr. ...... /11.04.......... inregistrata la entitatea
contractanta sub nr. ...... / 12.04...........

Entitatea contractanta prin adresa nr. ..................... , instiinteaza
contestatorul ca isi mentine punctul de vedere exprimat in procesul
verbal de verificare intermediar nr. ...... /03.04.......... Si comunicarea nr.
....... 04...........

Ca urmare a raspunsului entitatii contractante, contestatorul
formuleaza prezenta contestatie.

Entitatea contractanta, analizand contestatia solicita respingerea
acesteia ca nefondata si netemeinica.

Entitatea contractanta sustine ca oferta contestatorului a fost
declarata inacceptabila, pe motiv ca nu a prezentat in termenul precizat
raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 9668/26.03...........

Potrivit entitatii contractante, precizarea contestatorului din
contestatia depusa ,asa cum insasi entitatea contractanta retine in
continutul comunicarii nr. ...... / 03.04.......... prin raspunsul de clarificare
nr. 249/29.03.......... Si documentele doveditoare atasate,
ofertantul ...... SRL, a transmis clarificari/completari concludente, (...)
oferta ...... SRL, fiind conforma si acceptabila satisfacand cerintele. (...)”
este total eronata, reprezentand un neadevar.

Adresa nr. ...... 0.04.......... , la care face referire contestatorul,
reprezinta comunicarea rezultatului reevaluarii ofertei, prin care i se
aduce la cunostinta ca, oferta depusa este desemnata inacceptabila, pe
motiv ca nu a depus in termenul precizat de entitatea contractants,
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 9668/26.03...........



Entitatea contractanta sustine ca nici intr-un caz nu a fost precizat
faptul ca oferta depusa, ,ar fi conforma si acceptabila”.

Cu privire la nemultumirea contestatorului referitoare la termenul
limita stabilit pentru raspunsul la solicitarea de clarificari, entitatea
contractanta, a tinut cont de urmatoarele:

- documentele solicitate in clarificare sunt documente proprii ale
firmelor ofertante, existente in contabilitatea fiecaruia, inclusiv a
contestatorului, si necesita doar scanarea si postarea pe site-ul SEAP ca
raspuns;

- fiind documente interne proprii, nu necesita solicitarea acestora
de la institutii, abilitate, deci nu se impunea stabilirea unui termen
maxim de 3 (trei) zile lucratoare, pentru prezentarea raspunsului.

Astfel conform HG nr. 394/2016, art. 140 alin. (1) este o regula
care se impune acolo unde documentele solicitate in cadrul raspunsului,
nu sunt documente proprii si obtinerea acestora necesita o perioada de
timp respectiv 1-2 zile, etc.

Totodata, entitatea contractanta sustine ca ...... SRL, avea
posibilitatea sa solicite o prelungire a termenului de depunere a
raspunsului, daca considera ca termenul stabilit pentru formularea
raspunsului la clarificari este prea scurt.

Prin urmare, entitatea contractanta considera ca termenul stabilit
pentru raspunsul la solicitarea de clarificari, a fost suficient si bine
stabilit, avand in vedere ca toate celelalte firme ofertante in numar de 5
(cinci), au raspuns in termenul stabilit. Entitatea contractanta sustine ca
daca ar lua in considerare raspunsul prezentat cu intarziere de
catre ...... SRL, acest fapt ar determina un avantaj evident in favoarea
acesteia, si un mare dezavantaj in defavoarea celorlalte firme ofertante,
si prin urmare ar incdlca principiul tratamentului egal, prevazut prin
Legea nr. 99/2016, art. 221 alin. (1).

Entitatea contractanta considera ca s-au respectat prevederile
legale Tn materie de achizitii publice prevazute de Legea nr. 99/2016 si
HG nr. 394/2016, pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului
cadru din Legea nr. 99/2016, si in mod corect oferta operatorului
...... SRL a fost declarata inacceptabila, conform HG nr. 394/2016, art.
140 alin. (4).

Prin adresa nr. 1063/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
1667/......... , contestatorul depune concluzii cu privire la punctul de
vedere al entitatii contractante.



Contestatorul sustine ca in raport cu decizia entitatii contractante
de a declara oferta depusa ca fiind inacceptabila pe simplul motiv ca
raspunsul la solicitarea de clarificare a fost incarcat in platforma SEAP la
data de 29.03.......... , ora 15:21, considera ca sunt intemeiate si legale
criticile formulate prin contestatia depusa intrucat entitatea contractanta
a fincalcat termenul imperativ, stabilit de catre legiuitor cu caracter
obligatoriu in sarcina entitatii contractante, astfel cum este reglementat
de art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

In acest context, prima incalcare a prevederilor legale este stabilita
in culpa entitatii contractante, stabilind in mod abuziv termenul sub
minimul de 3 zile lucratoare.

In cazul in care contestatorul nu ar fi raspuns in termenul prevazut
de art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016 entitatea contractanta ar fi
avut dreptul sa declare oferta depusa ca fiind inacceptabila in conditiile
art. 14 alin. (4) din acelasi act normativ.

Prin notificarea prealabila nr. ...... /11.04.......... , contestatorul
sustine ca a solicitat entitatii contractante sa dispuna masuri de
remediere cu privire la termenul impus ,abuziv”, respectiv termenul de
29.04.......... , ora 12:00, in raport cu dispozitiile art. 140 alin. (1) si alin.
(2) din HG nr. 394/......... , insa prin raspunsul nr. 11792/13.04..........
si-a mentinut decizia asupra respingerii ofertei sale ca inacceptabila in
temeiul art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

Contestatorul subliniaza ca sintagma ,de reguld” se refera, in
opinia legiuitorului, la minim, si asta, in conditii speciale.

Acesta mai sustine ca ,de regula” are sensul de minim 3 zile
deoarece practica demonstreaza tocmai acest lucru intrucat aloca un
termen mai mare.

Pe de alta parte, legiuitorul a identificat ca ,o0 zi” are 24 de ore.
Contestatorul considera ca s-a incadrat in interiorul acestor 3 (trei) zile,
doar ca, entitatea contractanta, prin solicitarea de a raspunde pana la
ora 12:00, practic nu a mai respectat unitatea de masura a legiuitorului
si anume ,zile” de vreme ce a impus ca termen limita o ora, fiind in
contradictie cu dispozitiile legale aplicabile.

Dar si asa fiind, contestatorul considera ca entitatea contractanta
prin aceasta ,inginerie”, a incalcat termenul prevazut de lege, de regula
minim 72 ore, si |-a micsorat la 60 de ore.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa constate si sa
retina ca a transmis clarificari/completari concludente, reale si complete,
care au indeplinit cerintele entitatii impuse prin solicitarea de clarificare
nr. 9668/ 26.03.......... , oferta depusa fiind, in opinia sa, conforma si
admisibila. Fata de aceste considerente solicita declararea ofertei depuse
ca fiind admisibila, potrivit art. 228 alin. (3) din Legea nr. 99/2016.

Contestatorul considera ca termenul impus de entitatea
contractanta, respectiv obligatia ofertantilor de a raspunde pana la data
de 29.03.......... , ora 12:00, contravine dispozitiilor legale, termenul de



raspuns la solicitarea de clarificare nefiind stabilit pe ore, ci pe zile
lucratoare.

Astfel, simpla afirmatie ca ofertantul ...... SRL a raspuns in SEAP in
data de 29.03........... ora 15:00, si nu ora 12:00, cum in mod eronat a
specificat entitatea contractanta, nu poate determina oferta depusa ca
fiind declarata inacceptabila atata timp cat clarificarile/completarile sunt
concludente si raspund tuturor cerintelor stabilite prin solicitarea de
clarificare nr. 9668/26.03...........

Contestatorul considera ca sunt neveridice si nelegale motivele
invocate de entitatea contractanta la stabilirea termenului de raspuns la
solicitarile de clarificari, intrucat entitatea contractanta nu avea date din
partea ofertantilor cu privire la modul in care acestia isi gestioneaza
propria contabilitate.

Mai mult, din cea de-a doua afirmatie a entitatii contractante, cu
privire la faptul ca ,nu se impunea stabilirea unui termen maxim de 3
(trei) zile pentru prezentarea raspunsului” contestatorul considera ca
entitatea contractanta nu a respectat prevederile art. 140 alin. (1) din
HG nr. 394/2016, ci a stabilit in mod abuziv un termen eronat, desi
legiuitorul a stipulat clar si fara echivoc ca termenul-limita nu poate fi, de
regulda, mai mic de 3 zile lucratoare.

Contestatorul sustine ca raportat la dispozitiile art. 140 alin. (1) si
(2) din HG nr. 394/2016, termenul stabilit pe zile lucratoare se
calculeaza in conformitate cu art. 3 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 99/2016
coroborat cu art. 180-182 din Noul Cod de procedura civila in vigoare.

Fata de cele precizate anterior, precum si tinand cont de motivele
invocate prin contestatie si actele existente in dosarul procedurii de
achizitie publica in cauza, contestatorul solicita respingerea sustinerilor
entitatii contractante.

Prin contestatia nr. ......... [eiiininn. , inregistrata la Consiliul sub
o] S [eoiiinnnn , SC ......... SRL mentioneaza ca a participat cu oferta
in cadrul aceleasi proceduri de achizitii publica.

Procedura s-a desfasurat sub forma de licitatie deschisa conform
prevederilor Legii nr. 99/2016. Prin adresa nr. ....... 04.......... entitatea
contractanta ii aduce la cunostinta ca prelungirea garantiei de participare
este in termen, oferta tehnica este conforma dar datorita unor pagini
ilizibile, din cadrul documentelor transmise pentru dovedirea indeplinirii
obligatiilor art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, oferta a
fost declarata inacceptabila conform art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016.



Contestatorul considera ca prin adresa nr. ....... 04..........
transmisa de ......... SA si a celor stabilite prin procesul verbal de
verificare intermediar nr. ...... /03.04.......... , entitatea contractanta a
evaluat gresit oferta depusa.

Pe cale de consecinta a formulat notificarea prealabila transmisa
catre entitatea contractanta cu adresa nr. 6343/13.04.......... prin care a
solicitat remedierea modului in care a fost realizata evaluarea ofertei
depuse si luarea in considerare a tuturor documentelor transmise. Prin
adresa nr. 11940/16.04.......... entitatea contractanta i-a transmis ca nu
va lua nici o masura de remediere.

Prin urmare, contestatorul aduce la cunostinta Consiliului ca
documentele transmise pentru demonstrarea incadrarii in prevederile
art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006, nu erau neconcludente, ci
pentru ca erau partial lizibile s-a considerat ca oferta depusa este
inacceptabila, in baza prevederilor art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016
care corelate cu prevederile art. 221 din Legea nr. 99/2016, ar fi trebuit
sa ofere comisiei de evaluare diligenta necesara pentru clarificarea
tuturor documentelor care potential, datorita gradului de ilizibilitate, nu
puteau fi citite de entitatea contractanta.

Contestatorul sustine ca entitatea contractanta avea cunostinta de
solicitarile de clarificari anterioare privind faptul ca SC ......... SRL detine
documente justificative cu privire la incadrarea in munca a persoanelor
care se incadreaza in prevederile Legii nr. 448/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Contestatorul sustine ca asa cum se identifica din procesul verbal
de verificare intermediar nr. ...... /03.04.......... , entitatea contractanta a
reusit sa elimine toti ofertantii si considera ca este o grava incalcare a
tuturor principiilor si prevederilor Legii nr. 99/2016, faptul ca entitatea
contractanta a ignorat cu buna stiinta evidentele cu privire la datele
furnizate de el anterior.

Contestatorul precizeaza ca documentele transmise, in format
electronic, provin din scanarile unor documente existente in posesia
societatii, fiind create in diverse perioade si posibil sa fie cu grad diferit
de lizibilitate, dar nu imposibil de citit.

Acesta sustine ca poate demonstra Consiliului, in situatia in care i
se permite, prin punerea la dispozitie a tuturor mijloacelor de probare
necesare (emailuri, fisierele cu documentele scanate si transmise catre
entitatea contractanta), ca documentele nu erau in situatia in care sa nu
poate fi citite.

Contestatorul mai sustine ca referitor la solicitarea entitatii
contractante, respectiv adresa nr. 9668/26.03.......... , privind
respectarea prevederilor art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006,
acesta trebuia sa transmita documente edificatoare cu privire Ia
personalul incadrat in prevederile Legii nr. 448/2006 raportat la numarul
,mediu de angajati valabil la data depunerii ofertelor (septembrie
2017)".



In acest sens contestatorul a inteles s& se raporteze la un numar
mediu de personal de 400 de persoane, pe care i-a avut angajati in
ultimele 12 luni raportate la luna septembrie 2017.

De asemenea contestatorul sustine ca in conformitate cu
prevederile art. 31 alin. (3) din HG nr. 301/2012 societatile de paza sunt
obligate sa transmita trimestrial catre Inspectoratul General al Politiei
Romane situatia agentilor de paza (sfarsitul semestrului de raportat).

Prin urmare, informatia identificata la adresa  web:
https://www.politiaromana.ro/ro/structura-politiei-romane/unitati%AD
centrale/directia-de-ordine-publica/serviciul-sisteme-de-securitate%AD
private/registre-nationale, cu privire la numarul de agenti angajati, avea
ca suport situatia agentilor societatii angajati la data de 31.12.2017 si nu
un numar mediu pe ultimul trimestru. Contestatorul mai precizeaza ca
situatia ce se raporteaza catre Inspectoratul Politiei Romane nu contine
si angajati care nu sunt agenti de paza.

Prin adresa nr. 13646/27.04.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
17212/27.04.......... , entitatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia de pusa de SC ...... SRL.

Astfel, entitatea contractantad, sustine ca in prezenta procedura au
fost depuse un numar de 10 oferte, dupa cum rezulta din procesul-verbal
nr. 35267/23.10.2017, al sedintei de deschidere a ofertelor.

1.

2. . ,

3. SC...

4.SC......... SRL

5. SC..ciennns ,

6. SC.viiiiiiinnnns SRL
7. .. SRL

8. SC.iiiiiiiiinnn. SRL,
9. SC..ccevvinnnnns SRL.
10. SC.............. SRL.
Dintre ofertele depuse, oferta firmei SC ................. SRL a fost

respinsa la deschiderea ofertelor pe motiv ca nu si-a incarcat documente
pe site-ul SEAP in nume propriu si nu s-a declarat in documentele
depuse nici o forma de colaborare (asociere, subcontractare, sustinere,

etc.).

Asa cum rezulta din raportul procedurii nr. 12687/20.04.......... , pe
parcursul  evaluarii si  reevaluarii ofertelor depuse, ofertele
firmelor: .........ccoeeetl. , au fost declarate inacceptabile deoarece pana la

termenul limita stabilit intr-o solicitare de clarificari nu au anexat pe site-
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ul SEAP nici un raspuns. Totodata si ofertele firmelor: ..................... au
fost declarate inacceptabile pe motiv ca la solicitarea de clarificari nr.

9668/26.03.......... , raspunsul prezentat este neconcludent.
In baza decizilor CNSC nr. ...... [oiiinnnn. [eeenn. din data de
15.01.......... ST I o | G , care obliga entitatea

contractanta sa reevalueze ofertele cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a celor comunicate prin deciziile CNSC,
in urma procesului de reevaluare, oferta firmei SC ......... SRL a fost
declarata ca inacceptabila.

Entitatea contractanta, tinand cont de cele precizate in deciziile de
mai sus, a reevaluat ofertele si, prin adresa nr. 9668/26.03.......... , a
solicitat clarificari cu privire la garantia de participare, oferta tehnica si
oferta financiara.

Referitor la oferta financiara, entitatea contractanta a solicitat:

- dovada respectarii dispozitiilor art. 78 alin. (2) si (3), din legea
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap raportat la numarul mediu de angajati, exclusiv CIM suspendat,
valabil la data depunerii ofertelor, septembrie 2017, astfel:

1. declaratie pe proprie raspundere privind numarul mediu de
angajati valabil la data depunerii ofertelor, septembrie 2017;

2. declaratie pe proprie raspundere privind numarul de angajati
cu dizabilitati valabil la data, depunerii ofertelor septembrie 2017,
dovedita cu cel putin urmatoarele documente, copie decizie incadrare in
grad de handicap si copie contract de munca, din care sa reiasa ca
persoana din decizie este angajatul firmei;

3. copie dupa declaratia 100 valabila la data depunerii ofertelor
respectiv, septembrie 2017;

4. dovada viramentului cotei de handicap aferenta declaratiei 100,
depusa la punctul 3. Raspunsul la clarificari se va semna cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si incarcat in
SEAP in sectiunile specifice disponibile pana la data de 29.03.......... , ora
12:00.

Entitatea contractanta precizeaza ca in termenul limita stabilit
29.03.......... , ora 12:00 firma a anexat pe site-ul SEAP raspunsul
respectiv in data de 28.03.......... ora 17:44, raspuns declarat
neconcludent oferta fiind declarata inacceptabila, conform HG nr.
394/2016 art. 140 alin. (4).

Rezultatul reevaluarii ofertelor a fost comunicat contestatorului

SC......... SRL, prin adresa nr. ....... 04........... Contestatorul a formulat
notificarea prealabila nr. 6343/13.04.......... in urma careia entitatea
contractanta prin raspunsul nr. ........... mentioneaza ca nu va adopta
masuri de remediere.

Analizand contestatia depusa de operatorul, SC ......... SRL cu

2] [ovieiinns , inregistrata la entitatea contractanta sub nr.
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13268/......... , entitatea contractanta solicita respingerea acesteia ca
nefondata si netemeinica.

Entitatea contractanta sustine ca oferta depusa de acest
contestator, a fost declarata inacceptabila, pe motiv ca raspunsul
prezentat la solicitarile de clarificari nr. 9668/26.03.......... este
neconcludent. Aceasta analizand documentele depuse de SC ......... SRL
in raspunsul prezentat a constatat urmatoarele:

- depune o declaratie privind efectivul mediu angajat in luna
septembrie 2017, prin care declara ca ,numarul mediu de angajati la
data depunerii ofertelor septembrie 2017 a fost de 400";

- depune o declaratie privind numarul de angajati cu dizabilitati
in luna septembrie 2017, in care precizeaza urmatoarele ,numarul
angajatilor cu dizabilitati valabil la data depunerii ofertelor, septembrie
2017 a fost de 17 angajati. Anexam ca dovada urmatoarele documente:
copie decizie incadrare in gard de handicap si copie contract de munca
din care reiese ca persoana din decizie este angajatul firmei”,;

- anexeaza/depune documentele doveditoare cu privire la
angajarea persoanelor cu handicap, dar entitatea contractanta sustine
ca, in cuprinsul acestora unele documente sunt total nelizibile sau partial
lizibile. Ca dovada in comunicarea raspunsului privind rezultatul
procedurii entitatea contractanta face referire la o parte din documentele
care sunt partial lizibile sau care sunt total nelizibile anexand paginile ca
dovada respectiv:

- la pag. 12, 14, 20, 23, 26, 29, 36, 37, 50-51, 55-56, 61-62,
si 66-70, documentele sunt partial lizibile iar

- la pag. 38-48, 52-53, 57-58, 63-65, 71-72 documentele nu
sunt lizibile, nu se pot citi/verifica din cauza ca scrisul este indescifrabil.

Dat fiind aceste motive, entitatea contractanta a decis ca raspunsul
prezentat de contestator este neconcludent, declardnd corect oferta
drept inacceptabila, conform HG nr. 394/2016 art. 140 alin. (4).

Entitatea contractanta considera ca SC ......... SRL, avea obligatia
ca in raspunsul transmis la solicitarea de clarificari, sa prezinte
documente clare, lizibile, pe care sa le poata studia si verifica pentru a
constata conformitatea acestora cu cele declarate.

Referitor la critica contestatorului, conform careia era cunoscut
,faptul ca are documente justificative cu privire la incadrarea in munca a
persoanelor cu handicap si comisia nu a luat in calcul acest aspect si c3,
totodata a eliminat toti ofertantii, in afara de ofertantul declarat
castigator” entitatea contractanta solicita Consiliului sa studieze
documentele depuse in oferta initiala, inaintea solicitarilor de clarificari,
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in cadrul careia, SC ......... SRL nu a depus documente doveditoare
privind respectarea Legii nr. 448/20006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap.

Cu privire la acest aspect prin adresa nr. 2300/23.01..........
entitatea contractanta solicita clarificari pe oferta tehnica, respectiv
justificarea cu argumente a timpului de interventie declarat iar pe oferta
financiara, prezentarea fundamentarii economice a modului de stabilire a
preturilor unitare lei/ora/agent (9 ore, respectiv 24 ore, dupa caz),
declarat prin nota/notele de calcul anexa la formularul de oferta, cu
respectarea prevederilor legale, respectivi HG nr. 1/2017 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, Codul
Muncii, Legea nr. 448/2006, Legea nr. 76/2002, si orice alta legislatie
valabila in domeniu, dupa caz.

In urma verificarii raspunsului prezentat de ...... , entitatea
contractanta constata ca depune documente doveditoare, privind
respectarea Legii nr. 448/20006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap doar pentru un numar de 7
persoane, de aceea a mai solicitat clarificari prin adresa nr.

9668/26.03.......... , conform Legii nr. 99, art. 221 alin.(1).
Prin contestatia depusa, SC ......... SRL mai precizeaza ca
documentele anexate raspunsului nr. ..............ce.eee. , Nu erau in situatia

in care nu se pot citi.

Ca dovada ca nu pot fi citite, entitatea contractanta mentioneaza ca
pe sistemul SEAP, in anuntul de participare nr. 79410/......... , la
sectiunea ,dosar achizitie”, s-a selectat permisiunea pentru CNSC sa
poata vizualiza complet dosarul achizitiei publice, prin urmare solicita
Consiliului  vizualizarea documentelor depuse de contestator, in
sustinerea celor afirmate.

Totodata, entitatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului ca
si documentele anexate la notificarea prealabila semnata in original
depusa de reprezentantul firmei SC ......... SRL, la registratura ...... , CU
nr. 11943/16.04.......... , sunt partial lizibile, in urma verificarii acestora,
entitatea contractanta constatadnd ca la pag. 20 datele de identificare a
persoanei sunt total nelizibile, nu se pot citi, la pag. 29 nu se poate
verifica, document partial lizibil, la pag. 44 nu se poate verifica,
document partial lizibil, la pag. 52 numele salariatului pe contractul de
munca este completat cu scris de mana, aceasta pagina corespunzand cu
pag. 52 din cadrul raspunsului solicitarii de clarificari nr.
9668/26.03.......... , unde documentul prezentat este editat pe calculator,
entitatea contractanta observand ca pentru aceiasi persoana
contestatorul prezinta documente diferite, la pag. 55 si 56 sunt
documente ce nu se regasesc in documentele raspunsului, la pag. 67
exista un document nelizibil, ce nu poate fi verificat iar la pag. 68 apare
un document ce nu se regaseste in documentele raspunsului.

Pentru aceste motive, entitatea contractanta considera ca s-au
respectat prevederile legale in materie de achizitii publice prevazute de
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Legea nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016 si in mod corect oferta

operatorului SC ......... SRL a fost declarata inacceptabila, conform HG
nr. 394/2016, art. 140 alin. (4).

Prin adresa nr. 204/27.04.......... , inregistrata la Consiliu sub
nr. ...... /02.05.......... ) eeeens (ofertantul declarat castigator in aceasta

procedura) formuleaza cerere de interventie voluntara prin care solicita
respingerea celor doua contestatii si mentinerea procesului verbal
nr. ...... /03.04.......... si a actelor ulterioare emise de entitatea
contractanta.

Cererea de interventie a fost transmisa Consiliului in data de
27.04.......... , prin Fan Cuier, conform .....................

Din analiza cererii de interventie nr. 204/27.04.......... depusa
de ...... , Consiliul constata ca aceasta prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu Iinstiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca la data de 19.04.2017 si data
de 26.04.2017, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatiile
formulate de ...... SRL si SC ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
...... are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata de ...... , astfel cum a fost calificata.

Intervenientul sustine ca in baza Deciziilor CNSC emise anterior,
entitatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii procedand la solicitarea de clarificari suplimentare, in
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mod echitabil, celor 6 ofertanti ai procedurii, stabilind ca termen de
raspuns 29.03.......... ora 12:00.

Dupa cum a consemnat entitatea contractanta in procesul verbal
nr. ...... /03.04.......... , 5 din cei 6 ofertanti au raspuns in termenul
stabilit de entitatea contractanta, ofertantul ...... SRL alegand sa
transmita raspunsul la solicitarea de clarificari la ora 15:21, prin urmare
respectand principiile ce stau la baza Legii nr. 99/2016, entitatea
contractanta i-a declarat oferta ca fiind inacceptabila.

Intervenientul considera ca decizia entitatii contractante de a
evalua clarificarile ofertantului ...... SRL, ar fi fost injusta si neechitabila
fata de ceilalti ofertanti la procedura care s-au conformat termenului
solicitat de entitatea contractanta.

Criticile formulate de catre acesta in contestatia nr. ......... [eiiiinnnn
sunt nefondate, deoarece legea nu impune un termen pentru solicitarea
de clarificari ci, potrivit art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016 termenul
limita este stabilit de comisia de evaluare in functie de complexitatea si
volumul clarificarilor, putand fi, de regula, de minim trei zile lucratoare,
raspunsul tardiv la clarificari fiind o neglijenta/eroare din partea acestuia
si nu o imposibilitate de raspuns pana la ora 12:00.

Referitor la oferta depusa de SC ......... SRL ca fiind inacceptabila,
intervenientul considera ca entitatea contractanta a procedat corect,
respectand principiile Legii nr. 99/2016.

Intervenientul sustine ca motivele invocate in contestatia depusa
de acest operator, nr. ......... [/ i, , sunt neintemeiate deoarece orice
ofertant in cadrul unei proceduri de achizitie publica trebuie sa aiba o
buna conduita si sa se manifeste prin buna credinta in exercitarea
drepturilor si indeplinirea obligatiilor. Pentru pastrarea calitatii in
procedurile de achizitie, ofertantii trebuie sa furnizeze in cadrul ofertelor
precum si in raspunsurile la clarificari informatii complete, corecte si
concludente, informatii care pot avea o influenta semnificativa asupra
deciziilor privind excluderea, selectia si atribuirea. Prin urmare, asa cum
toti ofertantii carora li s-au solicitat clarificari s-au ingrijit ca raspunsul
lor si toate documentele justificative sa fie cat mai concludente pentru ca

entitatea contractanta sa poata decide, asa si ofertantul SC ......... SRL
avea obligatia de a depune documente care sa permita evaluarea sa.
Desi ilizibile partial, aceasta neconformitate este semnificativa,

solicitarea unor noi clarificari ar fi produs un avantaj incorect fata de
ceilalti ofertanti.

De asemenea, invocarea motivelor ca ,nu a inteles numarul mediu
de personal la care sa se raporteze” si ,entitatea contractanta a gresit
cand a transmis catre ofertanti, prin intermediul documentatiei de
atribuire, o nota de calcul a tarifului fara sa completeze aceasta, cu
obligatiile conform art. 78 alin. (2) si (3) (...)" sunt nefondate fiind
singurul ofertant aflat intr-o astfel de confuzie.

Pentru aceste considerente, intervenientul solicita Consiliului
analizarea aspectele precizate, admiterea prezentei cereri de interventie,

15



respingerea celor doua contestatii depuse de cei doi operatori si pe cale
de consecinta mentinerea procesului verbal nr. ...... /03.04.......... si a
actelor ulterioare emise de entitatea contractanta.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publica ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului

de achizitie publica, avand ca obiect: ,,...... prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ......... [oiiiinnn, , elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta. Conform anuntului de participare,
criteriul de atribuire stabilit este ,,............... ” iar valoarea estimata a
contractului este ................ 00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedurd
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a ...... impreuna cu contestatiile formulate
de ...... SRLsi SC ......... SRL.

Avand in vedere ca din analiza contestatiei formulate de ...... SRL
rezulta ca acesta contesta termenul impus de entitatea contractanta in
cadrul adresei de solicitare clarificare nr. 9668/26.03.......... respectiv
obligatia de a raspunde pana la data de 29.03.......... ora 12.00, fapt ce,
in opinia acestuia, contravine dispozitiilor art. 140 alin. (1) si alin. (2) din
HG nr. 394/2016, Consiliul in temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/ 2016, urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei iar daca aceasta este intemeiata nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Astfel, prin adresa nr. 9668 din 26.03.2016 entitatea contractanta
a solicitat contestatorului clarificari privind oferta tehnica si financiara
precum si prelungirea valabilitatii garantiei de participare, cu termen de
raspuns pana la data de 29.03.2016 ora 12.00.

Pana la termenul limita stabilit de entitatea contractanta,
contestatorul nu a raspuns la clarificarile solicitate, acesta din urma
procedand la postarea pe SEAP a raspunsului la data de 29.03.2016
orele 15.21 (dupa ora limita stabilita de entitatea contractanta) iar dupa
aflarea deciziei entitatii contractante de respingere a ofertei sale
comunicata prin adresa nr........ 04.......... , intelege sa formuleze
notificare prealabila prin adresa nr. ...... /11.04.......... si ulterior
contestatie la Consiliu prin care reclama faptul ca termenul de 3 zile
acordat de autoritatea contractanta este mai mic decat cel de 3 zile
lucratoare stabilit de legislatia in vigoare, termenul fiind implinit la orele
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24.00 si nu la orele 12.00 cum s-a specificat in adresa nr.
9668/26.03...........

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al neelaborarii raspunsului in termenul stabilit potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care entitatea
contractanta a mentionat in mod expres in cadrul solicitarii de clarificari,
care sunt aspectele tehnice/financiare pe care operatorul economic
participant trebuie sa le clarifice si termenul si ora limita de transmitere
a acestora.

In cazul in care termenul de 29.03.......... ora 12.00 stabilit de
entitatea contractanta in cadrul solicitarii de clarificari era considerat ca
fiind contradictoriu sau abuziv, contestatorul avea dreptul de a notifica si
ulterior contesta respectivele clarificari, potrivit prevederilor legale, in
lipsa acestor demersuri avand obligatia de a se conforma respectiv de a
transmite si raspunde la solicitarile respective.

Pasivitatea contestatorului in asteptarea rezultatului procedurii,
care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabild a acestuia, nu poate
justifica initierea la acest moment a unui demers judiciar intemeiat
pentru eliminarea/modificarea aspectelor reclamate. Nu este permis ca
ofertantul sa ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre
data luarii la cunostinta a solicitarii de clarificari si data comunicarii
rezultatului procedurii, sperand ca va fi declarat castigator si ulterior va
incheia contractul de achizitie publica, iar dupa aflarea rezultatului sa
reclame solicitarile entitatii contractante considerate necesare pentru
evaluarea ofertei.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va retine ca in speta
sunt incidente urmatoarele dispozitii legale:

- art. 6 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016 ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata
si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamatd are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiunile, in termen de: (...) a) 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare Iudrii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este egala sau mai mare decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

(2) Notificarea prealabila se face in scris si contine cel putin
datele de identificare ale persoanei care se considera vatamata,
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neregulile sesizate si masurile de remediere pe care le considera
necesare a fi luate, dupa caz"; A

- art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016: ,In termen de 3 Zile,
calculat incepand cu ziua urmatoare primirii notificarii prealabile,
autoritatea contractantd transmite un raspuns prin care comunica daca
urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari”;

- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016: , Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care
nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum si oricare persoand care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz”,

- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luatd in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”.

Raportat la prevederile legale mai sus reiterate, si tinand seama de
faptul ca:

- adresa de solicitare clarificari nr. 9668 a fost publicat in SEAP in
data de 26.03.......... ;

- notificarea prealabilda nr. ...... /11.04.......... a fost primita de
autoritatea contractanta la data de 11.04.......... ,

- contestatorul a transmis contestatia atat catre CNSC cat si catre
autoritatea contractanta in ......... , rezulta fara putinta de tagada faptul
ca societatea contestatoare a ales sa indeplineasca obligatia legala de
transmitere  a notificarii prealabile cat si exercitarea dreptului la
contestatiei in afara termenul legal prevazut la art. 6 alin. (1) lit. a) si a

18



art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care, Consiliul

va respinge ca inadmisibila contestatia formulata de ...... SRL in
contradictoriu cu ......... SA urmand a nu mai proceda la analiza pe fond
a acesteia.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL
impotriva deciziei entitatii contractante de respingere a ofertei ca
inacceptabilda comunicata prin adresa nr. ...... / 03.04.......... , deoarece

clarificarile si completarile transmise nu au fost concludente, Consiliul
retine in solutionare ca in cadrul prezentei proceduri, anterior au fost
depuse urmatoarele contestatii:

- contestatia nr. ............ inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52104/06.12.2017 formulata
de ..t ;

- contestatia nr. .............. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ............ depusa de ...... SRL;

- contestatia nr. ............... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .............. , depusa de .......

Contestatiile mai sus amintite, au fost solutionate prin Decizia
CNSC nr. ...... [oinnnnn [oiinn. /15.01.......... , astfel:

- s-au admis contestatiile formulate de Asocierea ...... , de ...... SRL
Si ... ; s-a dispus anularea raportului procedurii si a actelor

subsecvente si a obligat entitatea contractanta la reevaluarea ofertelor in
termen de 10 zile.

- pe cale de consecinta s-a respins cererea de interventie formulata
de SC ......... SRL .

Ulterior deciziei Consiliului, au mai fost formulate urmatoarele
contestatii:

-contestatia nr. 60/13.02.......... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6024/14.02.......... , depusa
de ...... ;

-contestatia nr. 328/14.02.......... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6027/14.02.......... , depusa
(o [ ;

-contestatla nr. 449/15.02.......... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6410/16.02.......... , depusa de ......
SRL.

Contestatiile mai sus mentionate au fost solutionate de Consiliu
prin Decizia nr. 632/......... /463/464/......... /14.03...........

Conform deciziei emise s-a admis exceptia invocata de entitatea
contractanta si, pe cale de consecinta s-a respins ca tardiva contestatia
formulata de ...... SRL. S-au admis contestatiile formulate de ...... Si
Asocierea ...... in contradictoriu cu ..........

De asemenea, s-a dispus anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, obligand entitatea contractanta ca in termen de 10 zile de
la comunicare sa reevalueze ofertele cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale, a Deciziei CNSC nr. ...... [oinnnnnn [oiinn. /
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15.01.......... si a celor retinute in aceasta. Decizia CNSC
nr. ...... [oviiiins [oinnn. /15.01.......... nu a fost atacata cu plangere la
Curtea de Apel, prin urmare, aceasta decizie este definitiva si executorie,
iar cele statuate in dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru
judecat. In atari conditii, partile din cauza solutionata de Consiliu, sunt
obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Astfel, in ceea ce priveste oferta apartinand SC ......... SRL, din
continutul motivarii Deciziei CNSC nr. ...... [ [oiinn. /15.01.......... ,

Consiliul apreciaza ca sunt relevante urmatoarele consideratii:

LAVvand in vedere ca una din criticile formulate priveste neincluderea de catre
SC ......... SRL in cadrul ofertei financiare a cheltuielilor privind persoanele cu
handicap, Consiliul constata temeinicia acestora avand in vedere incidenta dispozitiilor
art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare (OUG nr.60/2017), potrivit carora:

»(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-
un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), platesc
lunar catre bugetul de stat o suma reprezentadnd salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat
persoane cu handicap”.

Din interpretarea textului legal mai sus citat, rezulta ca operatorii economici pot
opta fie de a angaja persoane cu handicap in procent de cel putin 4% din numarul
total de salariati, fie de a plati o suma lunara catre bugetul de stat reprezentand
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numdarul de locuri de
munca in care nu au angajat persoane cu handicap.

Avand a stabili numarul total de persoane angajate in cadrul SC ......... SRL in
vederea calcularii procentului legal de cel putin 4% a numarului de persoane cu
handicap necesar a fi angajate, Consiliul retine ca, din dosarul achizitiei transmis de
entitatea contractanta nu a fost identificat nici un document/declaratie din care sa
rezulte numarul angajatilor pe care le are ofertantul in cauza, in conditiile in care
numadarul de angajati al unui ofertant constituie un element esential in procesul de
evaluare si verificare a conformitatii unei oferte.

Astfel, tindnd seama de faptul ca, la solicitarea de clarificari ofertantul in cauza
a justificat lipsa includerii in fundamentarea pretului a cheltuielilor privind fondul de
handicap pe motiv ca are angajate un numar de 6 persoane cu certificat de handicap
si 1 persoand cu capacitate de munca redusa (a se vedea pag. 163-189 din dosarul
achizitiei), Consiliul retine ca SC ......... SRL avea obligatia includerii in detalierea
ofertei financiare la capitolul contributii pentru fondul de handicap, a cheltuielilor
raportate la numarul total de angajati; prin urmare, in vederea stabilirii corecte a
sumelor aferente fondului de handicap, entitatea contractanta trebuia sa solicite
informatii/acte doveditoare de la ofertanti cu privire la numarul total de angajati (fara
a constitui o proba certa, Consiliul retine de exemplu ca SC ......... SRL figureaza in
Registrului national al societatilor licentiate pe site-ul oficial al Politiei Roméne, la
adresa https://www.politiaromana.ro/ro/structura-politiei-romane/unitati-
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centrale/directia-de-ordine-publica/serviciul-sisteme-de-securitate-private/registre-
nationale ca are angajati 492 de agenti de paza).

Scopul clarificarilor privind modul de constituire a ofertei financiare este de a
stabili daca pretul ofertat este unul real, ferm si sustenabil astfel incat entitatea
contractantad sa evite vicierea procedurii prin desemnarea ca si castigatoare a unei
oferte fara fundament economic si real.

Fara a reitera cele concluzionate si retinute in motivarea Deciziei
nr. ... Jeirannnn /eeoon/15.01.......... , care raman pe deplin valabile si aplicabile,
Consiliul constata ca prin justificarea prezentatd, entitatea contractantd nu putea
determina sustenabilitatea ofertei in conditiile in care ofertantul SC ......... SRL nu a
furnizat documente relevante pentru justificarea preturilor ofertate si nu a indicat si
cuprins in fundamentarea lor toate cheltuielile necesare derularii contractului in cauza.

Lipsa includerii in fundamentarea pretului a cheltuielilor privind fondul de
handicap se constata si in cazul ofertelor apartindnd .................. iar in cazul ofertelor
apartindnd Asocierii ...... (0,349 lei) a ...... SRL (58 lei) si ...... (57 lei) se constata ca
desi acestia au inclus in cadrul ofertelor financiare o suma care reprezinta contributia
la fondului de handicap, entitatea contractanta nu a verificat daca aceste sume sunt
corecte si reale adica reprezinta contributia de 4% raportatd la numarul total de
angajati, motiv pentru care considerentele mai sus mentionate sunt pe deplin
aplicabile si in cazul acestora.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este dublata
de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care are loc pe baza dovezilor
prezentate. Aceasta solicitare a entitdtii contractante a fost clara, aceasta cerédnd
informatii si detalii privind modalitatea de formare a pretului (...) si anume, daca la
formarea pretului s-au avut in vedere toate costurile legale.

Or, tocmai acesta era rolul clarificarilor solicitate de entitatea contractanta,
respectiv de a lamuri anumite elemente ale ofertei financiare, respectiv de a verifica
sustenabilitatea acestora, la care ofertantii in cauza au obligatia de a se conforma si
sd le trateze cu maxima competenta si diligenta.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi
fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care entitatea contractanta
are obligatia de a evalua ofertele financiare tindnd seama de toate elementele avute
in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea
pretului propus.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta trebuia sa procedeze
anterior finalizarii evaludrii ofertelor, la stabilirea cu exactitate a veridicitatii si
conformitatii propunerii financiare depuse de ofertanti astfel incat sa aiba certitudinea
cd oferta desemnatd céastigatoare este una reala si ferma si numai in urma
obtinerii/verificarii detalierii pretului ofertat, entitatea contractanta putea stabili
realitatea si corectitudinea formarii acestuia. Orice decizie a entitatii privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaludri obiective a
ofertei.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei financiare
trebuie sa tind cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel nu pot propune
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate. In
Incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot face
reduceri de costuri avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei sale, vor gasi o modalitate de a executa lucrarea la pretul
ofertat. Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari, la fel ca si cel al
intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce
propria culpd ca motiv al neelaborarii propunerii financiare conform solicitarilor
entitatii contractante potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
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allegans”, in conditiile in care entitatea contractantd a mentionat in mod expres, in
cadrul documentatiei de atribuire, care sunt serviciile care ii sunt necesare iar in
cadrul solicitarii de clarificari, care sunt aspectele pe care operatorul economic
participant trebuie sa le clarifice.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente concrete de
formare a pretului si chiar documente care sa contina costurile avute in vedere pentru
indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in final verificarea corectitudinii
pretului ofertat, iar in cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile solicitate sau raspunsurile pe care le prezintd nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata in temeiul art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, ca inacceptabila.

In ceea ce priveste durata de interventie, Consiliul retine ca fiind relevante
dispozitiile cap.1V.2.1 din Fisa de date, conform carora:

~Durata de interventie 15%

Descriere: Se va puncta timpul minim de raspuns al ofertantului (cu echipaje
specializate), in cazul incercarilor de furt sau efractie anuntate de agentii de paza,
avand in vedere ca punctele pentru care se desfasoara paza sunt:

- la uzinele de apa, care sunt zone de protectie sanitara cu regim sever pentru
captarile din cursurile de apa conform legii apelor nr.310/2004 si a HG.930/2005,
respectiv a sediilor care au casierii cu incasare zilnica de numerar.

Algoritm de calcul: e Pentru un termen de interventie de pdna la 15 min de la
solicitare se acorda punctajul maxim - 15 puncte e Pentru un termen de interventie
cuprins intre 15 min- 20 min de la solicitare se acorda - 10 puncte ¢ Pentru un termen
de interventie cuprins intre 20 min- 25 min de la solicitare se acorda - 5 Puncte e
Pentru un termen de interventie mai mare de 25 min de la solicitare oferta va fi
declarata neconforma”.

Raportat la cerintele documentatiei de atribuire, caracterul neconcludent se
constata si in ceea ce priveste justificarea timpului de interventie declarat de
SC ......... SRL in conditiile in care acesta din urma a mentionat acelasi timp de
interventie respectiv ,maxim 7 minute” pentru toate punctele de interventie indiferent
daca autoturismul stationeaza la o distantd de 500 metri sau 9 km de acestea sau
indiferent daca interventiile au loc in mediul urban sau rural, pe timp de noapte sau
ziua”.

Entitatea contractanta, tindnd cont de cele precizate in decizia de
mai sus, a reevaluat ofertele si, prin adresa nr. 9668/26.03.......... , a
solicitat contestatorului clarificari cu privire la garantia de participare,
oferta tehnica si oferta financiara.

Referitor la oferta financiara, entitatea contractanta a solicitat
dovada respectarii dispozitiilor art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap raportat la numarul mediu de angajati, exclusiv CIM suspendat,
valabil la data depunerii ofertelor, septembrie 2017, astfel:

1. declaratie pe proprie raspundere privind numarul mediu de

angajati valabil la data depunerii ofertelor, septembrie 2017;
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2. declaratie pe proprie raspundere privind numarul de angajati cu
dizabilitati valabil la data depunerii ofertelor septembrie 2017, dovedita
cu cel putin urmatoarele documente: copie decizie incadrare in grad de
handicap si copie contract de munca, din care sa reiasa ca persoana din
decizie este angajatul firmei;

3. copie dupa declaratia 100 valabila la data depunerii ofertelor
respectiv septembrie 2017;

4. dovada viramentului cotei de handicap aferenta declaratiei 100,
depusa la punctul 3. Raspunsul la clarificari se va semna cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si incarcat in
SEAP in sectiunile specifice disponibile pana la data de 29.03.......... , ora
12:00.

Procedand la verificarea raspunsului SC ......... SRL postat in SEAP
in data de 29.03.......... , Consiliul constata ca oferta acestuia este
neconforma deoarece prin raspunsurile pe care le-a prezentat a schimbat
continutul ofertei financiare si inacceptabila deoarece raspunsul transmis
este neconcludent avand in vedere urmatoarele considerente:

- contestatorul depune o declaratie privind efectivul mediu angajat
in luna Septembrie 2017, prin care declara ca ,numarul mediu de
angajati la data depunerii ofertelor septembrie 2017 a fost de 400 de
angajati”;

- de asemenea, contestatorul mai depune o declaratie privind
numarul de angajati cu dizabilitati in luna Septembrie 2017, in care
precizeaza ca ,(...) numdarul angajatilor cu dizabilitati valabil la data
depunerii ofertelor septembrie 2017 a fost de 17 angajati”, in conditiile
in care initial 1n cadrul ofertei, acesta a declarat ca are angajate un
numar de 6 persoane cu certificat de handicap si 1 persoana cu
capacitate de munca redusa.

- mai mult, documentele doveditoare privind angajarea persoanelor
cu handicap transmise de contestator sunt total nelizibile sau partial
lizibile, relevante in acest sens fiind pag. 12, 14, 20, 23, 26, 29, 36, 37,
50, 51, 61, 62, 66-70 sau 38-48, 52, 53, 57, 58, 63-65, 71, 72 din
dosarul achizitiei .

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca fata
de oferta contestatorului sunt incidente prevederile art. 140 alin. (4) si
alin. (5) teza a doua din HG nr. 394/2016, potrivit cdrora ,In cazul in
care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant, in conditiile art.
221 din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
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propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma”,

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al modificarii
ofertei financiare sau transmiterii unor documente nelizibile/indescifrabile
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in
conditiile in care entitatea contractanta a mentionat in mod expres, in
cadrul solicitarii de clarificari, care sunt aspectele pe care operatorul
economic participant trebuie sa le clarifice si modalitatea clara, explicita
in care acesta sa o faca.

Mai mult, in cazul in care solicitarile de clarificari din adresa nr.
9668/26.03.......... , transmise de entitatea contractanta, erau
considerate de catre contestator ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu
formulate sau abuzive, contestatorul avea dreptul de a notifica si ulterior
contesta respectivele clarificari, potrivit prevederilor legale. Prin
necontestarea in termenul legal, acestea au devenit obligatorii atat
pentru contestator, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 133 alin. (1) din HG nr.
394/2016. Cu toate acestea, contestatorul a ales, prin propria
manifestare de vointa sa raspunda in termen la aceste solicitari de
clarificari, ceea ce implica o acceptare a acestora si oferind astfel
posibilitatea entitatii contractante de a verifica concludenta
raspunsurilor.

Entitatea contractanta trebuie sa aiba in vedere totodata,
dispozitiile art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 (...): ,autoritatea/
entitatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta nu avea nici dreptul sa
repete solicitarea de transmitere a clarificarilor, deoarece, aceasta a
solicitat deja clarificari la care asocierea SC ......... SRL a transmis un
raspuns neconcludent iar repetarea solicitarii de clarificari ar constitui un
avantaj evident in favoarea contestatorului, cu incdlcarea prevederilor
art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, avantaj constand in
transformarea ofertei acestuia din oferta inacceptabila/ neconforma in
oferta admisibila/conforma.
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In cauza C-523/16, CIUE s-a pronuntat astfel:

JAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era impusda de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligatad sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotardrea

din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul

33)".

Raportat la prevederile art. 228 alin. (4) si (5) din Legea nr.
99/2016, conform carora si tinand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau
completari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 133 alin. (1) lit. i) si j) din HG nr. 394/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie
respinsa.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge ca tardiva contestatia formulata de ...... SRL si ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... SA iar
pe cale de consecinta admite cererea de interventie formulata de .......

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:
Respinge ca inadmisibila contestatia depusa de ...... SRL in

contradictoriu cu .........
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Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC
contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta admite cererea de interventie depusa

......... SRL in

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 6 (sase) exemplare originale, contine 24 (doudzeci si patru) pagini.
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