In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., formulata de..., cu sediul social in... Str.... nr....,
imobilul nr...., etaj... nr...., biroul nr...., inmatriculata la registrul
comertului cu nr...., avand cod unic de inregistrare RO..., reprezentata
de Nicoleta Fedoreac Si conventional de ... S.P.A.R.L...., b-
dul... nr...., sector..., adresa la care solicita comunicare actelor de
procedura, Timpotriva raportului procedurii nr.... si a comunicarii
rezultatului procedurii nr...., emis de catre ..., cu sediul in... Str.... nr....,
judetul..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei
deschise, organizata in vederea atribuirii contractului sectorial avand ca
obiect ,Extinderea si reabilitarea retelelor de alimentare cu apa
si canalizare in UAT-urile ..., Todiresti, Rafaila, ..., Bacesti, Rebricea,
Tacuta si ... (VS-CL-R06)”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr...., s-a solicitat:

Anularea integrala a:

e Raportului procedurii nr....;
o Comunicarii rezultatului procedurii nr....;
e tuturor actelor subsecvente si conexe;

o reevaluarea ofertei contestatoarei 1in conformitate cu

dispozitiile legale si cu documentatia de atribuire;

o constatarea conformitatii ofertei acesteia;

o reevaluarea si, dupa caz...;

o reluarea procedurii de atribuire prin aplicarea criteriului ,cel

_ mai bun raport calitate-pret” doar intre ofertele conforme.

o In subsidiar, in situatia in care Consiliul constata nelegalitati majore
ce afecteaza intreaga procedura, contestatoarea solicita anularea
procedurii de atribuire si reluarea acesteia in conditii de legalitate.
e Acordarea accesului contestatoarei la intrequl dosar al cauzei
constituit la CNSC si posibilitatea de a formula concluzii scrise.
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La..., ..., cusediul in..., Str...., nr...., ap...., Jud...., CUI RO...,
numar de inregistrare in registrul comertului J2..., conventional de
avocat Radu Simionovici a finaintat cererea de interventie nr....,
inregistrata la Consiliu cu nr...., prin care...

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL solicita cele redate in partea introductiva.

.., reprezentata de MUSAT & ASOCIATII, a formulat contestatie
in contradictoriu cu ... ....

...... a initiat procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de lucrari ,Extinderea si reabilitarea retelelor de alimentare
cu apa si canalizare in UAT-urile ...”, cu valoare estimata la... fara TVA.

Au fost depuse sase oferte: contestatoarea, ..., Asocierea ...,
Asocierea ..., Asocierea ...Si Asocierea ....

Prima evaluare - Raportul procedurii nr....

Toate ofertele au fost considerate conforme si admisibile.
Clasamentul rezultat a fost:

- ... SRL - 93, 82 pct.
- ... — 92, 02 pct.
... SRL — 87, 68 pct.
- ... — 84, 36 pct.
. — 80... pct.
. — 72, 14 pct.
au formulat contestatii Tmpotriva acestui rezultat... a
formulat cerere de interventie. CNSC a admis contestatiile si a dlspus
reevaluarea ofertelor.

Reevaluarea - Raportul nr....:

Comisia de evaluare a declarat toate ofertele inacceptabile sau
neconforme, inclusiv cea a contestatoarei, pe motivul lipsei unor
informatii privind amplasamentul si lucrarile temporare, si a anulat
procedura.

Atat contestatoarea..., au atacat raportul procedurii. CNSC a
respins contestatiile, dar ulterior Curtea de Apel ..., prin Decizia nr...., a
admis plangerile si a obligat ... la o noua reevaluare a ofertelor
celor doua societati.

A doua reevaluare - Raportul nr....:
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In urma acesteia... admisibild si castigdtoare (1... puncte),
iar oferta contestatoarei - neconformd, invocand neindeplinirea
cerintei privind adecvarea la constrangerile amplasamentului.

Contestatoarea considera aceasta concluzie nelegala si
neintemeiata, sustindnd ca oferta sa respecta toate cerintele
documentatiei.

Contestatoarea sustine ca evaluarea efectuata de entitatea
contractanta este nelegala si contradictorie, intrucat aceeasi cerinta
tehnica fusese considerata indeplinita in prima evaluare, confirmata prin
acte oficiale ale comisiei.

Cerinta privind ,adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasament”, prevazuta la sectiunea IV.4.1 din fisa de date, impunea
ofertantilor elaborarea unei planse care sa prezinte:

e limitele instalatiilor,

e cladirile,

ezonele de depozitare,
eaccesele in santier si
elucrarile temporare.

In prima evaluare (Raportul nr.... ), comisia a constatat ca oferta
contestatoarei indeplineste toate cerintele tehnice, retinand in procesul-
verbal nr.... ca plansa depusa contine toate elementele solicitate si ca
cerinta minima este indeplinita.

Ulterior, in reevaluarile succesive, comisia a revenit nejustificat
asupra propriei concluzii, declarand oferta neconforma, motivand ca
informatiile nu ar fi prezentate ,intr-un singur document”.
Contestatoarea arata ca a depus plansa completa, compusa din mai
multe pagini consecutive, pentru o prezentare clara si lizibila, respectand
integral cerintele.

Contestatoarea demonstreaza punctual ca plansa contine:

e Limitele instalatiilor, evidentiate clar prin imprejmuirea zonei si
legenda aferenta, confirmate de comisia de evaluare inca din prima
etapa.

o Cladirile aferente organizarii de santier, indicate atat grafic, cat si
textual (baraci, vestiare, grupuri sanitare, spatii de depozitare, birouri,
punct PSI).

e Zonele de depozitare, mentionate explicit pentru conducte,
armaturi, elemente prefabricate si deseuri.

e Accesele in santier, aratate in planse si explicate prin faptul ca se
suprapun cu drumurile existente, aspect confirmat de comisie.

e Lucrarile temporare, incluzdnd organizarea de santier i
semnalizarea lucrarilor, considerate corect descrise in plansele tehnice.

Prin urmare, oferta contestatoarei respecta integral -cerintele
documentatiei de atribuire, iar aprecierea contrara este arbitrara si
lipsita de fundament.
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Contestatoarea subliniaza ca aceeasi entitate contractanta a
recunoscut anterior conformitatea ofertei, iar ulterior a adoptat o pozitie
opusa, fara argumente noi sau modificari in documentatie.

Aceasta conduita este considerata contrara principiilor legalitatii,
proportionalitatii, transparentei si egalitatii de tratament, consacrate de
legislatia achizitiilor publice.

De asemenea, se arata ca entitatea contractanta a aplicat un
formalism excesiv, respingadnd oferta pentru un detaliu minor de forma,
desi continutul tehnic demonstra clar indeplinirea cerintei.

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de ... este inadmisibila si
neconforma, iar entitatea contractanta avea obligatia legala de a o
exclude din procedura.

Motivul principal il constituie omisiunea declararii unui document
constatator negativ -... la data de..., care atesta incdlcarea grava a
obligatiilor contractuale de catre ....

Documentul constata ca societatea a executat necorespunzator un
contract de achizitie sectoriala ,Reabilitarea aductiunii de apa tratata de

la statia ...”, fapt ce a determinat rezilierea contractului de catre
beneficiar.
Acest document era publicat in SEAP si putea...... demonstreaza,

potrivit contestatoarei, o neglijenta evidenta si o incadlcare a obligatiei de
diligenta impusa de lege.

Deoarece documentul negativ nu a fost suspendat sau anulat,
acesta isi produce in continuare efectele si constituie temei de excludere
obligatorie, in conformitate cu art. 180 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr.
99/2016.

Contestatoarea arata ca ... avea obligatia:

e sa informeze entitatea contractanta despre existenta documentului
constatator negativ;

e sa actualizeze declaratiile din DUAE (Documentul Unic de Achizitie
European);

e sa prezinte eventuale masuri de remediere adoptate pentru a
demonstra fiabilitatea sa.

In lipsa acestor informatii, ... a indus in eroare entitatea
contractanta, incalcand principiile sinceritatii si transparentei procedurii.

Entitatea contractanta avea obligatia de a verifica veridicitatea
informatiilor declarate de ofertanti si de a exclude automat orice
operator economic aflat intr-o situatie de excludere.

Neindeplinirea acestei obligatii a afectat legalitatea Tintregului
rezultat al procedurii, intrucat a permis declararea ca admisibila si
castigatoare a unei oferte ce trebuia eliminata.

se afla intr-o situatie clara de excludere, oferta acesteia nu
poate fi considerata admisibila.
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Contestatoarea  considera ca raportul procedurii  nr....  si
comunicarea rezultatului nr.... sunt acte vadit nelegale, emise cu
incalcarea principiilor = fundamentale ale achizitiilor publice:
legalitate, transparenta, proportionalitate, tratament egal si securitate
juridica.

Entitatea contractanta a interpretat eronat cerintele documentatiei
de atribuire, a aplicat standarde diferite intre ofertanti si a ignorat
propria practica anterioara, prin care oferta contestatoarei fusese
declarata conforma.

De asemenea, a..., admitand in mod nejustificat o oferta care se
afla intr-o situatie de excludere obligatorie.

Prin urmare, evaluarea finala este nefundamentata, iar rezultatul
procedurii trebuie anulat.

Contestatoarea arata ca, in mod nejustificat, entitatea contractanta
a aplicat standarde diferite de evaluare, a manifestat un formalism
excesiv si a ignorat probele clare privind conformitatea ofertei sale.

Pe de alta parte, oferta ... a fost admisa in lipsa verificarii
conditiilor de excludere, incalcand principiul egalitatii de tratament intre
operatorii economici.

In lumina acestor aspecte, contestatoarea solicita admiterea
prezentei contestatii si adoptarea masurilor necesare pentru restabilirea
legalitatii si echitatii procedurii de atribuire.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr.... autoritatea contractanta a cerut respingerea
contestatiei ca neintemeiata si nefondata, motivand urmatoarele:

In urma deciziei Curtii de Apel ..., s-a dispus reevaluarea ofertelor
pentru verificarea conformitatii propunerilor... a fost declarata conforma,
iar ... nu a prezentat plansa solicitata privind adecvarea la constrangerile
fizice ale amplasamentului.

Raspunsurile la clarificarile cerute contestatoarei nu au fost
concludente, informatiile transmise referindu-se la alte cerinte din caietul
de sarcini, motiv pentru care propunerea tehnica a fost declarata
neconforma.

Autoritatea contractanta a constatat ca ... a depus doar trei planse
corespunzatoare unor zone limitate, insuficiente pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei, spre deosebire de ..., care a depus 25 de planse
acoperind toate zonele proiectului.

Contestatoarea a invocat un document... privind neindeplinirea
unor obligatii contractuale de catre ....

Autoritatea contractanta a aratat ca acel contract nu a fost declarat
ca experienta similara in DUAE, iar litigiul aferent nu este finalizat. De
asemenea, ... nu figureaza in SEAP ca operator economic interzis.

S-a verificat indeplinirea cerintei privind identificarea drumului
critic. Comisia de evaluare a constatat ca toti ofertantii au respectat

Pagina 5 din 28



cerinta minima impusa, nefiind vorba despre o analiza comparativa intre
oferte.

Cerintele privind utilajele si echipamentele au fost analizate in
raport cu indeplinirea minima impusa de fisa de date. Oferta ... a
respectat aceste cerinte.

Autoritatea contractanta subliniaza ca toate procesele-verbale si
raportul procedurii au fost intocmite conform Ordinului ANAP nr...., fara
abateri de la cadrul legal.

Contestatoarea, prin argumentele sale, a facut comparatii intre
oferte - aspect nepermis de legislatia achizitiilor publice.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca procedura s-a
desfasurat cu respectarea dispozitiilor legale, decizia Curtii de Apel ... a
fost aplicata intocmai, oferta declarata castigatoare a fost evaluata
corect... este nefondata si trebuie respinsa.

Prin cererea... ..., ...... impotriva raportului procedurii nr.... si a
comunicarii rezultatului nr.....

Scopul interventiei este sustinerea legalitatii si temeiniciei actelor
emise de autoritatea contractanta, care au declarat oferta intervenientei
admisibila si castigatoare in cadrul procedurii de achizitie publica

Intervenienta arata ca evaluarea efectuata de comisia de evaluare
a fost corecta, transparenta si conforma dispozitiilor legale, iar
desemnarea sa ca ofertant castigator s-a facut in mod justificat.

In urma depunerii ofertelor, comisia de evaluare a analizat
propunerile tehnice si financiare si a constatat ca oferta intervenientei
indeplineste cerintele din documentatia de atribuire, obtinand cel mai
bun punctaj potrivit criteriului ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Ulterior contestatiilor formulate, autoritatea contractanta a realizat
o nouad reevaluare, conform deciziei Curtii de Apel ..., mentinand
concluzia conformitatii si competitivitatii ofertei intervenientei.

Comisia de evaluare a retinut ca propunerea tehnica respecta toate
cerintele minime obligatorii, ofera solutii fezabile si sustenabile, iar
propunerea financiara este fundamentata economic si realista.

Intervenienta sustine ca evaluarea realizata de entitatea
contractanta este corecta, obiectiva si completa, fiind in deplina
concordanta cu legislatia si cu fisa de date a achizitiei.

Oferta sa a fost corect apreciata ca fiind completa, conforma si
avantajoasaq, iar criticile aduse de contestatoare sunt neintemeiate.

Plansele tehnice prezentate includ toate elementele cerute -
limitele amplasamentului, cladirile, accesele, zonele de depozitare si
lucrarile temporare.

Solutiile propuse sunt adaptate conditiilor din teren, cu respectarea
infrastructurii existente si a spatiilor de lucru disponibile.

Comisia a confirmat ca aceste cerinte au fost indeplinite integral.
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Documentatia tehnica respecta cerintele caietului de sarcini,
incluzand detalii constructive, metode de executie si masuri pentru
controlul calitatii.

Evaluarea comisiei s-a bazat pe o analiza tehnica reala, nu formala,
si a constatat indeplinirea tuturor cerintelor minime.

Intervenienta subliniaza ca autoritatea contractanta a aplicat in
mod corect principiul proportionalitatii, analizand fondul propunerii si nu
aspecte minore de forma.

Contestatoarea, dimpotriva, promoveaza o interpretare rigida si
formalista, contrara spiritului legii achizitiilor publice.

Oferta intervenientei a fost cea mai performanta din punct de
vedere tehnic, avand solutii inovatoare si echipa de specialisti cu
experienta relevanta.

Din punct de vedere financiar, propunerea este realista si asigura
un raport optim intre calitate si cost, justificAnd punctajul maxim obtinut.

Intervenienta arata ca toate acuzatiile contestatoarei sunt generice
si neprobate.

Documentatia tehnica depusa este completa si clara, iar evaluarea
comisiei confirma indeplinirea tuturor cerintelor.

Autoritatea contractanta a aplicat aceleasi criterii pentru toti
ofertantii, fara discriminare.

Intervenienta nu se afla in nicio situatie de excludere si nu exista
documente constatatoare negative care sa ii afecteze eligibilitatea.

Toate declaratiile si documentele prezentate sunt conforme si
actualizate, iar \verificarile autoritatii contractante au confirmat
veridicitatea acestora.

...... a actionat in spiritul legalitatii, transparentei si tratamentului
egal, aplicand in mod uniform criteriile de evaluare.

Actele emise de autoritate sunt bine motivate, bazate pe analiza
reala a ofertelor, nu pe aspecte formale sau arbitrare.

Intervenienta considera ca procedura de atribuire a fost derulata cu
respectarea legislatiei in vigoare, iar evaluarea ofertelor a fost corecta si
completa.

Oferta sa este conforma, competitiva si avantajoasa, iar contestatia
formulata impotriva rezultatului este neintemeiata.

Intervenienta arata ca intreaga procedura s-a desfasurat in conditii
de legalitate si transparenta, iar actele emise reflecta o evaluare
obiectiva si fundamentata.

Contestatoarea nu a demonstrat nicio neregularitate concreta, iar
criticile sale se bazeaza pe interpretari subiective.

Prin urmare, intervenienta solicita respingerea contestatiei si
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire in forma stabilita de
entitatea contractanta.
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Analizand continutul dosarului cauzei... a transmis recipisa de
consemnare nr...., eliberata de CEC BANK Sucursala Cluj, la data de...,
din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de..., pe seama si
la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului sectorial
avand ca obiect ,..., initiata prin publicarea anuntului de participare
simplificat nr...., data limita de depunere a ofertelor..., 15:....

In urma verlﬂcaru documentelor suport depuse in sustinerea
informatiilor din DUAE si din documentele ce il insotesc, cat si in baza
rapoartelor expertilor cooptati, comisia de evaluare... -... -... -... este
castigatoarea procedurii de atribuire.

Nemultumite de acest rezultat al procedurii de atribuire... au depus
contestatiile ce au format obiectul dosarelor CNSC nr.... si, respectiv... /
2024, solutionate prin decizia CNSC nr....... din..., prin care s-au dispus
urmatoarele: ,admite... (dosar nr.... )... (dosar nr.... ), in contradictoriu
CU ... ... si dispune reevaluarea ofertelor in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei, prin comunicarea punctajului intr-o maniera
transparenta.

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, respinge ca
nefondate... —... —... —...... in dosarele CNSC nr.... si, respectiv nr.....

In teme/u/ art 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 ...... la plata
cheltuieli de judecata reprezentdnd onorariu avocat, in cuantum de...
catre ...”.

Prin Decizia nr. ... din..., Curtea de Apel ... a mentinut decizia CNSC
nr....... in... (a respins plangerile formulate impotriva acesteia):

,,Resp/nge ca neintemeiata pldngerea formulata /mpotr/va Deciziei
CNSC nr....... din...... e T Taeaeens , cu sediul in (...), in contradictoriu
cu... ... , cu sediul in (...)... /nreg/strata (...).., (...).

Resp/nge ca neintemeiata, plangerea formulata de... s.a. impotriva
incheierii CNSC nr....... din....

Admite plangerea formulata de... impotriva incheierii CNSC nr.......
din..., pe care o modifica in parte.

Ob/igé entitatea contractantd la reevaluarea propunerii... s.a.,
conform considerentelor prezentei decizii” (extras din dispozitivul
Deciziei .../..., pronuntata in Dosarul nr.... ).

Ulterior, potrivit raportului procedurii nr....... au fost respinse, in
temeiul art. 1... alin. (1) din H.G. 394/2016, fapt ce a determinat
depunerea contestatiilor in analiza.
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Ulterior, ambele contestatoare au depus
contestatii, criticand respingerea ofertelor proprii, considerand ca este
nejustificata, din moment ce la prima evaluare, acestea au fost
conforme.

Prin decizia nr.... ..JC5/....... /..., Consiliul a decis
urmatoarele:,...... , In contradictoriu cu ... ... si mentine masura anularii
procedurii de atribuire dispusa de autoritatea contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate”.

In motivarea deciziei, Consiliul a retinut urmatoarele:

..., aceasta sustine ca cele retinute de Curtea de Apel nu se refera la oferta sa,
ci exclusiv la oferta ..., iar entitatea contractanta a incadlcat limitele reevaluarii dispuse
de Curtea de Apel ...... a fost deja efectuata in prima evaluare, cu respectarea
principiului transparentei, retinandu-se ca plansa aferenta indeplinirii acestei cerinte a
fost identificata.

Consiliul retine ca atat in decizia sa anterioara, cat si in decizia instantei, s-a
retinut necesitatea reevaluarii tuturor propunerilor tehnice, deoarece aplicarea corecta
a criteriului de atribuire presupunea depunerea unor oferte conforme, punctajul fiind
stabilit in functie de gradul de detaliere al propunerilor tehnice, de punctele tari si de
punctele slabe, modalitate ce trebuia temeinic motivata de entitatea contractanta.
Astfel, Consiliul a stabilit ca maniera de evaluare a propunerilor tehnice este
netransparenta, ca autoritatea contractanta nu a aplicat reguli unitare in evaluarea
ofertelor, de vreme ce aceleasi puncte tari au adus punctaje diferite ofertantilor.

Nu in ultimul rédnd, Consiliul retine ca oferta asocierii ... a fost respinsa pentru
nedovedirea Tindeplinirii specificatiilor tehnice, ,Adecvarea Ila constrangerile fizice
impuse de amplasamentul in cauza”

Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrangerilor fizice
impuse de amplasamentul in cauza, prin elaborarea unei planse care sa prezinte,
in special, urmatoarele:

1. Limitele instalatiilor

2. Cladiri

3. Zone de depozitare

4. Accese in santier

5. Lucrari temporare

b) Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute
(acolo unde este cazul)".

In Opis-ul prezentat la pag. 1 din Propunerea tehnicd, contestatoarea sustine ca
dovedeste acest punct prin paginile......... din propunerea tehnica. Ulterior, in
contestatie, aceasta mai adauga si pag... din propunerea tehnica.

Prin urmare, insdsi contestatoarea recunoaste ca nu a depus plansa in forma
solicitata (o singura plansa cu toate informatiile solicitate), si a carei obligativitate
este retinuta de Consiliu si de Curtea de apel. A

Consiliul gaseste necesar a analiza motivarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie din Decizia nr...., instanta analizand exclusiv aspectele cu care a
fost sesizata, si nu reevaluarea ofertelor in urma unei decizii CNSC sau a instantei, in
mod exhaustiv, deoarece problemele ce pot aparea in practica pot fi extem de diverse:
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,, 76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de
legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obliga
comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda la
reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza
admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima evaluare, fara a
avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la cele pe
care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133
din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr...., si
care nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari,
raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit ca act
administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu atdt mai mult,
in situatia data, nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte
oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora raportul
de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice
declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior
admisibila sau invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act
administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.

77. Nu este exclus, fiind chiar recomandabil, ca in exercitarea atributiilor sale
specifice comisia de evaluare sa procedeze la o evaluare completa a tuturor ofertelor,
chiar si a celor in privinta carora au fost identificate motive de neconformitate sau de
inacceptabilitate. In acest caz, anularea deciziei autoritatii contractante de declarare
ca inadmisibild a ofertei, sub rezerva unor dispozitii suplimentare formulate de
C.N.S.C. sau de instanta de judecata, nu conduce decéat la concluzia admisibilitatii ei,
cu consecinta trecerii in etapa urmatoare, de stabilire a clasamentului.

.... Intr-adevar, potrivit art. 65 si art. 133 din normele metodologice aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr...., comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

79. O astfel de obligatie trebuie insa analizata numai din perspectiva finalizarii
etapei de verificare a admisibilitatii ofertei, pentru a se putea trece la faza urmatoare
de verificare, asa cum rezulta din art. 207 din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (4)
din normele metodologice aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr...., nefiind permisa
intrarea in ultima etapa a evaluarii a unor oferte neverificate complet sub aspectul
conformitatii sau acceptabilitatii lor, care, in consecinta, prezintd riscul unei eventuale
inadmisibilitati.

80. Obligatia verificarii complete a ofertelor nu subzista insa in ipoteza in care
comisia de evaluare descopera cu prilejul efectudrii operatiunilor ce implica aceasta
activitate aspecte de neconformitate sau inacceptabilitate a unei oferte, constatarea
lor obligdnd comisia la aplicarea sanctiunii legale corespunzatoare, respectiv
respingerea ofertelor, fara a mai fi obligata a verifica oferta in ansamblul ei.

81. Exercitarea controlului de legalitate administrativ- jurisdictional sau
jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a
ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea
contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte
de la etapa contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau
hotararea instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor

deja analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind

irevocabil sub acest aspect.
82. Inexistenta vreunei dovezi care sa ateste parcurgerea altor etape din

procedura de evaluare in afara de cea contestata obligda si, in acelasi timp,
Indreptateste comisia de evaluare de a verifica indeplinirea tuturor conditiilor de
admisibilitate a ofertei analizate, inclusiv prin solicitarea de clarificari noi cu privire la
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elementele tehnice si aspectele financiare propuse, fara a se putea afirma ca prin
anularea raportului de evaluare, care a respins o oferta ca inadmisibila, a fost
epuizata etapa verificarii admisibilitatii ofertei in discutie, ca urmare a prezumarii
verificarii ei sub toate aspectele, iar evaluarea acesteia implica numai faza finala a
stabilirii clasamentului prin aplicarea factorilor de evaluare.

83. Este contrar logicii juridice ridicarea la rang de principiu de drept,
specific acestei ramuri de drept, a obligativitatii evaluarii complete a tuturor
ofertelor aflate in competitie, chiar si a celor asupra carora comisia de
evaluare a ridicat obiectii de neconformitate sau de inacceptabilitate, iar ca
urmare a constatarii incalcarii acestei obligatii sa fie sacrificat tocmai acest
principiu prin considerarea ca evaluata si deci admisibila a unei oferte
neverificate in intregime.

84. De altfel, de lege lata, problema a fost rezolvata de legiuitor, care prin art.
26 alin. (10%) si art. 50 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, norme introduse recent,
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/... pentru modificarea si completarea
unor acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice, a stabilit in
sarcina C.N.S.C. sau instantei de judecata obligatia ca, in situatia in care
contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire sise dispune reevaluarea
ofertelor, sa indice in mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea
ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire
vizatd/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea
contractanta in cadrul reevaluarii.

85. Reglementarea in discutie constituie si un argument in favoarea
celor sustinute in precedent, instituirea obligatiei de determinare a limitelor
evaluarii in sarcina C.N.S.C. sau a instantei de judecata plecand de Ila ideea
ca intinderea evaluarii poate varia de la un caz la altul, revenind celor doi
actori determinarea in concret a punctului de plecare al acestei operatiuni,
fara a se putea afirma existenta unui moment determinat abstract de la care
se poate porni la evaluarea ofertei in situatia data, respectiv de la momentul
declararii ca admisibile a ofertelor”. .

Astfel, speta pe care s-a pronuntat Inalta Curte are in vedere identificarea in
etapa de reevaluare, ca urmare a invalidarii deciziei de inadmisibilitate de catre Consiliu
sau instantd, a altor aspecte de neconformitate a ofertei ce nu au fost identificate cu
ocazia primei evaludri, desi au facut obiectul verificarii.

In cauza de spetda, autoritatea contractanta, punand in aplicare decizia
Consiliului, prin care s-a constatat inadmisibilitatea unei oferte pe anumite elemente
concrete, respectiv lipsa plansei unice privind adecvarea la constrangerile impuse, a
constatat ca toate ofertele se afla in aceeasi situatie. Astfel, nu poate considera ca
autoritatea contractanta a incalcat limitele reevaluarii, din moment ce Consiliul a
stabilit, cu autoritate de lucru judecat, ca oferta castigatoare este afectata de un viciu
de conformitate, expres nominalizat, viciu pe care autoritatea, cu ocazia primei
evaluari, nu l-a considerat relevant, Consiliul apreciind contrariul. O astfel de situatie
nu facut obiectul analizei Inaltei Curti in decizia nr. 66/2018, iar considerentele deciziei
citate mai sus nu pot fi extinse, prin analogie, si la alte situatii, atat timp cat spetele
sunt diferite. .

A aplica decizia Inaltei Curti, prin analogie, la cauza pendinte, ar echivala cu
incadlcarea tratamentului egal intre ofertanti si promovarea relei credinte din partea
ofertantilor contestatori. Astfel, de pilda, daca o societate contestatoare a criticat in
prima contestatie o serie de aspecte din oferta céstigétoarg, stiind ca si oferta sa este
viciata sub aceleasi aspecte, nu poate fi invocata decizia Inaltei Curti pentru a eluda
verificarea Comisiei si cu privire la oferta sa. Egalitatea de tratament se aplica in toate
etapele procedurii, deci si in etapa reevaluarii ofertelor.

Pagina 11 din 28



In cauza pendinte, Consiliul a invalidat decizia de admisibilitate a ofertei
castigatoare, pe o serie de aspecte ce au fost gresit apreciate de autoritate ca fiind
satisfacatoare din punct de vedere al conformitatii propunerii tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, ori autoritatea a remarcat ca si celelalte oferte sunt in aceeasi
situatie.

In acest sens, Consiliul retine considerentele Deciziei nr...., pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti:

,, Considerentele pentru care Consiliul a dispus reevaluarea se
refera, asadar, la intreaga activitate desfasurata in procesul de evaluare a
ofertelor, ceea ce a afectat inclusiv evaluarea ofertelor necontestate, motiv
pentru care autoritatea contractanta era obligata sa reevalueze toate ofertele
depuse, cu respectarea celor precizate de Consiliu, pentru a avea certitudinea
ca selectarea ofertantului castigator se realizeaza cu
respectarea dispozitiilor legale in materie.

Imprejurarea ca toti ofertantii s-au aflat in aceeasi situatie, ofertele Ilor
fiind evaluate in acelasi mod, apreciat ulterior ca nelegal, este un argument in
reevaluarea tuturor ofertelor.

Mai mult, membrii comisiei de evaluare trebuie sa aibd nu doar libertatea, ci si
obligatia sa isi reverifice concluziile asumate prin raportul initial (anulat sau nu), astfel
incat sa fie convinsi ca el corespunde in toate privintele realitatii factuale si literei legii,
cu atdt mai mult cu cat prevederile legale permit autoritatii sa adopte masuri de
remediere a evaludrii ofertelor si conducatorului autoritatii sa dispuna o reevaluare
completa, de catre o alta comisie de evaluare.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta ar pune in executare
dispozitiile Deciziei anterioare, asa cum au fost dispuse in sarcina Autoritatii
Contractante, ar fi incalcate principiile tratamentului egal si al nediscriminarii
fata de ceilalti operatori economici care au participat la procedura de achizitie
mai sus mentionata, astfel cum acestea sunt reglementate de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea Contractantd are ca si scop, in modul de realizare a procedurii de
achizitie publica, respectarea cadrului legal necesar pentru a realiza achizitionarea de
produse sau servicii si crearea unui cadru competitiv pentru obtinerea celui mai bun
raport calitate-pret in ceea ce priveste fondurile publice, precum si crearea unei
concurente corecte si efective intre operatorii economici participanti la o procedura de
achizitie publica.

Prin "nediscriminare" se intelege asigurarea conditiilor de manifestare a
concurentei reale pentru ca orice operator economic, sa poata participa la procedura de
atribuire si sa aiba sansa de a deveni contractant.

Respectarea principiului tratamentului egal presupune ca, oricand pe
parcursul procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice reguli,
cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa
beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

Or, interpretarea stricto sensu a dispozitivului Deciziei anterioare da nastere in
sarcina Autoritdtii contractante la posibilitatea de a discrimina ofertantii care nu au
contestat Raportul procedurii.

Chiar daca Consiliul a dispus... (solutia fiind impusa de respectarea
principiului disponibilitatii), aceasta nu inseamna ca reevaluarea ofertelor nu
poate fi extinsa si in cazul celorlalte oferte, autoritatea contractanta fiind cea
care stabileste modul in care va actiona, avand obligatia de a asigura
respectarea principiilor legalitatii, a tratamentului egal si nediscriminarii, cu
atat mai mult cu cat celelalte oferte s-ar afla in situatii similare celei pentru
care Consiliul a dispus reevaluarea. (...)
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Ca atare, Decizia nr. .. din 1 octombrie... a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
- Completul pentru Dezlegarea unor Chestiuni de Drept trebuie interpretatd in sensul
mai sus mentionat si sa ii fie recunoscut autoritatii contractante dreptul de a extinde
reevaluarea, cu atdt mai mult cu cat actele emise in cadrul procedurilor de atribuire
sunt acte administrative, care, potrivit prevederilor legale, sunt revocabile.

Prin urmare, acest motiv de nelegalitate al deciziei CNSC contestate este
nefondat”.

Prin urmare, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta nu numai ca avea
dreptul de a verifica aspectele transate definitiv si cu privire la celelalte oferte, ci
aceasta era obligatda sa procedeze in acest mod, comisiei de evaluare revenindu-i
obligatia respectarii principiilor egalitatii de tratament, transparentei si nediscriminarii,
expres reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul retine ca societatea contestatoare nu aduce argumente, pe fond, din
care sa rezulte ca situatia ofertei sale este diferita de cea a ofertei ..., dimpotriva,
apararile sale privesc exclusiv caracterul definitiv al ofertei sale.

Ori atat timp cat contestatoarea nu prezinta vreun contraargument care sa
vizeze situatia de fapt constatata de Comisia de evaluare, Consiliul va retine ca decizia
autoritatii contractante de respingere ca neconforma a ofertelor si de anulare a
procedurii de atribuire sunt masuri corecte, iar contestatoarea are dreptul sa participe
la 0 noua procedura, in masura in care autoritatea va decide in sensul organizarii unei
noi proceduri.

Mai mult, cu caracter definitiv, instanta a stabilit ca trebuie verificat acest aspect
pentru toate ofertele depuse, neexistand, astfel, vreun motiv pentru care autoritatea sa
se limiteze la oferta ....

Prin concluziile scrise depuse de ..., arata ca nicaieri in documentatia de atribuire
nu s-a solicitat ca toate informatiile sa fie prezentate intr-un singur fisier AO sau intr-o
singura paginda, dupa cum pretinde la acest moment ..., ci doar intr-o plansa
elaborata: Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrangerilor fizice
impuse de amplasamentul in cauza, prin elaborarea unei planse care sa prezinte, in
special, urmatoarele:

Limitele instalatiilor

Cladiri

Zone de depozitare

Accese in santier

Lucrari temporare

b) Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce
trebuie mentinute (acolo unde este cazul), sustindnd ca,, in mod evident exista in
cadrul ofertei .... De altfel, prezentarea unei planse intr-un singur fisier de dimensiune

A0 sau pe o singura pagina ar fi fost imposibila, avand in vedere atat volumul
considerabil de informatii care trebuiau incluse, céﬂt si limitarile tehnice impuse de
platforma SEAP cu privire la incarcarea fisierelor. In plansa din oferta ... (pag... si
pag... din propunerea tehnica) se regasesc toate elementele solicitate de Entitatea
Contractanta”.

Consiliul are in vedere ca intr-o maniera similara erau prezentate informatiile si 1
n oferta ..., aceste aparari fiind analizate si de instantd, retindndu-se c3,
,Fiecare ofertant avea obligatia de a prezenta in cadrul ofertei plansa prin care
sa demonstreze ca oferta este adecvata constrangerilor fizice impuse de
amplasamentul lucrarii, cerinta impusa prin fisa de date, sectiunea 1V.4.1, si
sectiunea a) din Formularul 9-Metodologia pentru realizarea lucrarii, parte a
ofertei tehnice.
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Curtea constata ca cerinta autoritatii contractante a fost clar si precis
definita, iar CNSC a verificat in cadrul ofertei asocierii petente daca se
regaseste documentul prin care sd demonstreze ca oferta este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul lucrarii (limitele instalatiilor
cladiri, zone de depozitare, accese in santier, lucrari temporare).

Faptul ca informatiile trebuiau prezentate de catre ofertanti prin
intermediul unei planse, desi amplasamentul lucrarii se intindea pe teritoriul a 7
unitati administrativ teritoriale, nu a format obiect al clarificarilor, iar cerinta
impusa prin fisa de date nu a fost contestatd de vreun operator economic
interesat, astfel incat toate constrédngerile fizice aferente amplasamentului
lucrarii extindere si reabilitare a retelelor de alimentare cu apa si canalizare
trebuia sa se regaseasca intr-un singur document”

Prin urmare, Consiliul retine ca si in concluziile depuse, contestatoarea se
contrazice, aratand ca informatiile se regasesc in mai multe pagini din oferta. Ori daca,
in contestatiile anterioare, ambele contestatoare au sustinut ca acesta este un viciu
grav al ofertei ..., nu se poate sustine, in acest moment ca, in ceea ce priveste ofertele
proprii, nu ar mai fi la fel de grav.

.., Consiliul retine ca autoritatea contractanta a mentionat acelasi motiv de
respingere, astfel ca toate argumentele de mai sus sunt valabile si aici. Contrar
sustinerilor din contestatia anterioara, ... arata ca se solicita o multitudine de informatii
ce nu se pot prezenta intr-un document, iar daca s-ar prezenta in acest format, ar fi
greu de descifrat.

Ori in contestatia sa anterioara, ... a aratat ca aceasta chestiune a plansei privind
demonstrarea ca oferta este adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul
lucrarii in cauza a fost analizata in practica, jurisprudenta constanta a Curtilor de Apel
(decizia nr.... pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti in dosarul nr....; decizia nr....,
pronuntata de Curtea de apel Timisoara, in dosarul nr.... )... de la acel moment, in
sensul ca:

- amplasamentul lucrarilor (respectiv intreaga lungime a tronsoanelor de
conducta care urmeaza sa se realizeze) este distinct de organizarea de santier, care
este un spatiu restrans in care se afla containerele pentru muncitori, se depoziteaza
anumite materiale, spatiu in care nu se executa propriu-zis lucrarile;

- considerentul care a stat la baza stipularii unei asemenea cerinte rezida in
asigurarea ca ofertantii au inteles cum trebuie sa amplaseze lucrarile care urmau a fi
realizate prin raportare la eventualele impedimente generate de constrangerile fizice
ale terenului, cu atat mai mult cu cat proiectul tehnic pentru realizarea contractului a
fost elaborat cu mult timp in urma, intre timp putand interveni foarte multe schimbari;

- Curtea considera ca, in lipsa unui document care sa corespunda cerintei
documentatiei de atribuire in privinta careia nu au fost solicitate clarificari), comisia de
evaluare nu are sarcina de a extrage informatii din diferite parti ale ofertei si de a le
corobora, pentru a deduce ea insasi indeplinirea cerintelor, ci exclusiv de a verifica
indeplinirea acestora;

- Curtea retine ca lipsa plansei prevazuta imperativ in cadrul cerintelor tehnice
reprezinta un motiv intemeiat de excludere: o astfel de omisiune nu poate fi
considerata o simpla eroare de forma, in sensul prevederilor art. 141 alin. (3) din H.G.
394/2016, care presupune existenta unei erori sau a unei omisiuni in cadrul unui
document, iar nu lipsa acelui document;

- faptul ca exista mai multe planse in loc de una constituie tot o abatere de la
cerinta impusa de entitatea contractanta: admiterea unui alt format implica o incalcare
a principiului tratamentului egal, chiar daca o parte din informatii au fost luate de
entitatea contractanta din alte documente ale ofertei.
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Prin urmare, a sustine la acest moment, ca prezentarea acestei planse reprezinta
un element formal, iar informatiile se regasesc in mai multe pagini ale ofertei,
echivaleaza cu promovarea evaluarii inegale a ofertelor.

Totodata, Consiliul are in vedere ca instanta a validat, in mod definitiv, decizia
referitoare la evaluarea tuturor ofertelor, inclusiv cea depusa de ..., astfel ca nu se
poate retine ca s-ar fi depasit limitele reevaluarii.

Nu n ultimul rand, in decizia sa anterioara Consiliul a stabilit ca actele de
evaluare sa contina informatii clare referitoare la modalitatea de punctare a ofertelor,
retindand, in acelasi timp, o evaluare netransparenta a propunerilor tehnice, prin
urmare, era necesara reevaluarea acestora.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul...... , In contradictoriu cu ... ... si va mentine masura anularii
procedurii de atribuire dispusa de autoritatea contractanta”.

Impotriva acestei decizii..., care au fost admise prin decizia nr....,
pronuntata de Curtea de apel ... in dosarul nr...., instanta retinadnd

urmatoarele:

,,» Analizdnd actele si lucrarile dosarului prin prisma motivelor invocate de catre
petent, dar si din oficiu, instanta constata urmatoarele:

Prin Decizia nr....... /C5/..... din... emisa de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor (CNSC) a fost respinsa contestatia formulata de ... SRL cu privire la
raportul procedurii nr.... din... si a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr....
prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma prin raportare la dispozitiile art. 1...
alin. 1 din HG nr. 394/2016 intrucat in cadrul ofertei nu s-ar regasi o plansa care sa
demonstreze adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in cauza, in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ... de catre... ....

Criticile petentului s-au axat pe faptul cd@ CNSC a incalcat limitele reevaluarii
dispuse de Curtea de Apel ... prin Decizia nr.... pronuntata in dosarul nr.... de
Curtea de Apel ... intr-o prima etapa precum si a Deciziei nr....... nu a facut obiectul
vreunei masuri concrete de remediere dispusa de catre instanta iar in prima evaluare a
fost considerata ca fiind conforma inclusiv din perspectiva existentei plansei din discutie
astfel incdt nu se mai putea readuce in discutie neindeplinirea cerintei. Pe fond,
petentul a sustinut ca in cadrul ofertei sale exista plansa referitoare la adecvarea la
constrangerile fizice impuse de amplasamentul in cauza.

La prezenta cauzda a fost conexata si plangerea formulatda de... care a fost
inregistrata sub nr.....

Acest ofertant a invocat, de asemenea, faptul cd@ CNSC a ignorat considerentele
Decizia nr.... prin care s-a constatat ca doar ofertantul asocierea ... nu a indeplinit
cerinta din discutie. Mai mult, petentul a sustine ca oferta sa a reevaluata fara a fi
solicitate clarificari cu privire la indeplinirea conditiei, caz in care ar fi aratat ca in oferta
sa se regaseste documentul solicitat in cadrul sectiunii a) a Formularului nr.... insa
acesta s-a intins pe mai multe pagini din constrangeri de ordin tehnic, fiind vorba
despre fisiere ce depasesc 50 MB. De asemenea, petentul afirma ca respingerea ofertei
incalca si masura proportionalitatii. Instanta, in cele ce urmeaza, va analiza pe rand
cele doua plangeri. Cu titlu prealabil constata ca intr-o prima etapa a procedurii, prin
decizia nr....... din... Consiliul National de Solutionare... (dosar nr.... )... (dosar nr.... ),
in contradictoriu cu... ..., si a dispus reevaluarea ofertelor in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei, prin comunicarea punctajului intr-o maniera transparenta.
Impotriva acestei decizii ofertantii (...) au formulat plangere ce a fost solutionata prin
Decizia nr.... pronuntatd in dosarul nr.... de catre Curtea de Apel ... in sensul
respingerii plangerii(...).... impotriva Incheierii CNSC nr....... din... pe care a modificat-
o in parte in sensul obligarii autoritatii contractante la reevaluarea propunerii... s.a.
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Din analiza considerentelor pe care s-a intemeiat Decizia nr.... curtea de apel
constata ca in aceasta prima etapa, instanta de judecata a stabilit cu autoritate de lucru
judecat ca reevaluarea efectuata de catre autoritatea contractanta trebuie sa se......... ,
acest aspect reiesind cu prisosinta din paragraful nr...., pag. 7 din sentinta care are
urmatorul continut: ,Prin decizia contestatd C.N.S.C. a dispus in sarcina autoritatii
contractante reevaluarea tuturor ofertelor, cu obligatia prezentarii in mod transparent a
punctajului acordat fiecarui ofertant, desi prin prisma contestatiilor formulate impotriva
raportului de evaluare incheiat de catre... ... efectele deciziei....... In acest sens sunt si
considerentele ICCJ din Decizia nr.../2018, care a retinut cd nu se poate
extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau
inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar
principiului securitatii juridice declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte
declarate anterior admisibila sau invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a unui
act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice (pct.76).” dar
si prin paragraful 3 pag. 8 din decizie ,Necesitatea de reevaluare a modului de
adecvare a ofertei la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii a fost
motivata de catre consiliu, contrar criticilor expuse de catre asocierea petenta, iar
necesitatea respectarii principiului transparentei in procedura de evaluare a ofertelor
tehnice implica analiza acestei cerinte si in raport de ceilalti operatori economici..., care
nu a contestat decizia C.N.S.C., desi a fost dispusa si reevaluarea ofertei sale tehnice.”

In consecinta, pentru a raspunde criticilor invocate de ambii petenti referitoarea
la presupusa nerespectare a limitelor reevaluarii impuse de catre instanta de judecata,
curtea de apel constata ca, dimpotriva......... , autoritatea contractanta fiind obligata in
acest sens prin Decizia CNSC nr....... din.... Ulterior, prin Decizia nr...., instanta a
consfintit ca fiind legale masurile stabilite de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu a facut altceva decat sa respecte
puterea de lucru judecat ce deriva din cele doua decizii, astfel incat motivele de
nelegalitate cu privire la acest aspect sunt neintemeiate, urmand a fi respinse.

In ceea ce priveste aspectele de fond, respectiv cele referitoare la modalitatea de
indeplinire a cerintei de adecvare la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in
cauza, curtea de apel constata ca, de asemenea, cu putere de lucru judecat, instanta a
stabilit in considerentele Deciziei nr.... ca ,fiecare ofertant avea obligatia de a prezenta
in cadrul ofertei plansa prin care sa demonstreze ca oferta este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul lucrarii, cerintd impusa prin fisa de
date, sectiunea IV.4.1, si sectiunea a) din Formularul 9-Metodologia pentru realizarea
lucrarii, parte a ofertei tehnice.

Curtea constata ca cerinta autoritatii contractante a fost clar si precis definita, iar
CNSC a verificat in cadrul ofertei asocierii petente daca se regaseste documentul prin
care sa demonstreze ca oferta este adecvatd constrangerilor fizice impuse de
amplasamentul lucrarii (limitele instalatiilor cladiri, zone de depozitare, accese in
santier, lucrari temporare). Faptul ca informatiile trebuiau prezentate de catre ofertanti
prin intermediul unei planse, desi amplasamentul lucrarii se intindea pe teritoriul a 7
unitati administrativ teritoriale, nu a format obiect al clarificarilor, iar cerinta impusa
prin fisa de date nu a fost contestata de vreun operator economic interesat, astfel incat
toate constrangerile fizice aferente amplasamentului lucrarii extindere si reabilitare a
retelelor de alimentare cu apa si canalizare trebuia sa se regaseasca intr-un singur
document.”

Asadar, analizand prevederile din caietul de sarcini, instanta a stabilit in ciclul
anterior, ca cerinta privind adecvare la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
in cauza trebuie sa fie inclusa intr-un singur document. Insa, curtea de apel apreciaza
ca instanta nu a dat sintagmei ,intr-un singur document” intelesul ca reprezinta
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numarul... pagini in care trebuie sa fie incluse informatiile solicitate, respectiv 1
document= 1 pagina ci pe cel de act de sine statator care sa contina toate
informatiile si plansele aferente cerintei de adecvare la constrangerile fizice
impuse de amplasamentul in cauza, indiferent de numarul... pagini necesare
pentru a se realiza acest lucru, stiut fiind faptul ca in unele situatii, din pricina
cantitatii considerabile a datelor dar si a constrangerilor de ordin fizic sau
tehnologic informatiile prezentate se pot intinde pe mai multe pagini. In acest
context, se poate retine ca si o plansa poate contine mai multe pagini.

Cu alte cuvinte, din punct de vedere cantitativ instanta nu a impus o
limita a numarului de pagini ci doar ca cerinta sa fie inclusa intr-un singur act
de sine statator (inAtr-un singur document) si nu prezentate disparat, in
documente diferite. Insa pe langa verificarea ofertelor din perspectiva includerii
informatiilor intr-un singur document sau in documente diferite, in cazul indeplinirii
acestei conditii de forma, autoritatea contractanta avea obligatia si de a stabili daca
informatiile prezentate in documentul respectiv raspund in concret cerintei din caietul
de sarcini. De altfel, in Decizia nr....... s.a nu numai din pricina nerespectarii conditiei
formale ci si ca urmare a faptului ca inscrisurile individualizate de catre comisia de
evaluare nu prezinta relevanta in raport de cerinta inserata in fisa de date a achizitiei si
ca sunt diferite iIn mare parte de cele invocate in aparare de catre asocierea petenta
(paragraful 4 pag. 8 din decizie) dar si ca documentul prezentat nu vizeaza
amplasamentul concret al lucrarilor, fiind schite tehnologice aplicabile oricarui tip de
lucrare, neadaptate la constrangerile fizice reale (paragraful 2 pag. 8 din decizie).
Asadar, in etapa de reevaluarea a ofertelor, pentru a respecta cele stabilite de instanta
de judecatd, autoritatea contractanta era obligata sa procedeze la aceasta dubla
verificare. Pentru a solutiona motivele de nelegalitate referitoare la modalitatea
concreta in care autoritatea contractanta a inteles sa reevalueze ofertele prin prisma
considerentelor anterioare, curtea de apel va avea in vedere informatiile care rezulta
din Raportul procedurii nr.... din....

..., curtea de apel constata ca aceasta a fost respinsa ca urmare a faptului ca ,in
cadrul reevaluarii au fost identificate informatii cu privire la cerinta in mai multe
documente (continutul paginilor 141 - 163, 915 - 9..., 955 -..., 1163-... ). Aceste
informatii sunt prezentate in partea descriptiva si in partea desenata dar nicdieri in
cadrul ofertei nu se regaseste o plansa (un singur document) care sa prezinte, in
special, urmatoarele: 1. limitele instalatiilor; 2. cladiri; 3) zone de depozitare; 4)
accese in santier; 5) lucrari temporare. (...)"” - pct. 4, pag. 11 raport.

Facand o comparatie cu motivele... s.a instanta, in acord cu sustinerile petentei,
constata ca acestea sunt identice (pct. 1, pag. 9 raport)... SRL, ceea ce inseamna ca
autoritatea contractanta nu a procedat la o reala verificare a modalitatii de indeplinirii
cerintei de catre..., motivele prezentate fiind valabile in cazul altui ofertant.

Prin urmare, pentru a proceda in mod corect Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor trebuia sa sesizeze faptul ca... este, in fapt, nemotivata si de a dispune
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale mai ales ca prin contestatia
administrativa aspectul referitor la lipsa motivarii respingerii a fost adus la cunostinta
organului administrativ-jurisdictional, acesta neavand posibilitatea de a suplini lipsa
prin analizarea pentru prima data in calea de atac a contestatiei a modalitatii de
indeplinire a cerintei de catre petenta.

Trecand la analizarea criticilor invocate de catre... instanta constata ca oferta a
fost respinsa motivat de faptul ca in cadrul reevaluarii au fost identificate informatii cu
privire la cerinta in mai multe documente, respectiv partea descriptiva la pag.... - 366
si pag. 929 - 951 din documentele propunerii tehnice vol. 1 si vol. 5, planuri in
documente propunere tehnica vol. 2, 3 si 4 (peste 20 de planse) dar nicaieri in cadrul
ofertei nu se regaseste o singura plansa. Cu toate acestea, ... a sustinut in contestatia
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administrativa dar si in plangere ca informatiile solicitate la sectiunea a) din Formularul
nr.... au fost prezentate, de fapt, in paginile 420 -... 7 pentru fiecare din cele 7 unitati
administrativ teritoriale in care lucrarile urmeaza a fi executate si nu in cele indicate de
catre autoritatea contractanta, astfel incadt a indeplinit cerinta care demonstreaza
adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in cauza. Prin urmare,
curtea de apel constata ca ii revenea autoritatii contractante obligatia de a le avea in
vedere in analiza efectuata si in cazul existentei unor nelamuriri sa solicite clarificari
ofertantului in vederea identificarii partii din documentatie in care se regasesc
informatiile solicitate si/sau cu privire la continutul finscrisurilor prezentate. Mai
mult... ... rezulta ca plansele depuse la filele 414 - 440 din propunerea tehnica au fost
prezentate in Opis ca reprezentand ,Planse adecvare la constrangerile de
amplasament” astfel incat acest lucru reprezenta un motiv in plus pentru care
autoritatea contractanta trebuia sa le includa ca atare in procedura de reevaluare.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta nu face nicio referire la plansele
indicate de catre petent in cadrul... decizia de respingere a ofertei apare ca fiind
nemotivata, astfel incat se impune modificarea deciziei CNSC si din acest punct de
vedere in sensul obligarii reanalizarii ofertei, conform considerentelor prezentei
hotarari.

Curtea de apel constata ca, pe langa aspectele de nelegalitate aratate anterior,
modificarea Deciziei nr....... /C5/... din... Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor se impune si din perspectiva inserarii in dispozitiv a mentinerii masurii de
anulare procedurii de atribuire, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a luat o
astfel de decizie.

Fata de aceste considerente, instanta va admite plangerile formulate de catre...
impotriva deciziei CNSC nr....... din..., pe care o va modifica in sensul anularii in parte
a raportului procedurii nr.... ... 2025 si comunicarilor aferente...... si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor petentelor conform considerentelor
prezenlgelor decizii”.

In etapa de reevaluare, autoritatea contractanta a retinut ca
documentul ce cuprinde plansele de adecvare la constrangerile de
amplasament..., corespunde cerintelor... nu corespunde cerintelor,
aceasta oferta fiind declarata neconforma..., singura oferta admisibila.

Impotriva..., criticand respingerea ofertei sale, dar si declararea
admisibilitatii ofertei ..., pe care o considera inacceptabild, in conditiile
existentei unui document constatator negativ, despre care aceasta a
omis sa o informeze pe autoritatea contractanta.

Dupa depunerea contestatiei, ... a depus cerere de interventie,
solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii cererii de interventie
formulate... fiind declarata castigatoare, aceasta ofertanta are interes in
mentinerea actelor autoritatii contractante, in forma in care acestea au
fost emise. Prin urmare, in temeiul art. 63 din codul de procedura civila,
va admite cererea de interventie ca interventie accesorie.

Pe fondul contestatiei, in ceea ce priveste respingerea propriei
oferte, contestatoarea arata ca a depus plansa solicitata de autoritatea
contractanta in documentatie, cu toate elementele solicitate, dovada
fiind faptul ca autoritatea contractanta a considerat, cu ocazia primei

evaluari, ca a indeplinit cerinta.
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Asa cum rezulta din istoricul procedurii de mai sus, Consiliul a
constata, cu ocazia primei verificari, ca este necesara reevaluarea
tuturor ofertelor, aspect validat de Curtea de Apel prin decizia nr...., iar
autoritatea contractanta, in cadrul celei de-a doua evaluari, a retinut ca
ambii ofertanti au depus documentul fara respectarea cerintelor din
documentatia de atribuire, anuland procedura de atribuire, iar in urma
controlului de legalitate al CNSC, decizia autoritatii a fost validata. In
urma plangerilor, Curtea de Apel ... a retinut corectitudinea deciziei
autoritatii de a evalua ofertele, dar a retinut nemotivarea acestora. Prin
prisma istoricului procedurii, nu mai prezinta niciun fel de relevanta ca in
prima evaluare, acest document a fost considerat valid, din moment ce
Consiliul si instanta, ulterior, au retinut necesitatea evaluarii integrale a
ofertelor, iar ulterior, instanta chiar a impus realizarea verificarii
documentelor ce contin plansele de adecvare la constrangerile din
amplasament.

Prin urmare, verificarea acestui document reprezinta chiar punerea
in aplicare a ultimei decizii a Curtii de Apel ..., respectiv Decizia .../...,
citata mai sus.

In ceea ce priveste Plansa depusa de contestatoare, autoritatea
contractanta motiveaza in adresa de comunicare caracterul incomplet al
acesteia, aratdand ca la pag... din propunerea tehnica, arata ca va
prezenta atasat plansa respectiva, informatie reluata la pag..., ori in
propunerea sa tehnica prezinta informatii doar despre organizarea de
santier.

De asemenea, autoritatea mai arata ca plansa referitoare la
constrangerile din teren este incompleta, nefiind depusa pentru toate
UAT-urile, prin urmare, nu respecta documentatia de atribuire astfel cum
a fost interpretata prin decizia Curtii de apel.

Consiliul retine ca la pag... din propunerea tehnica in numerotarea
contestatoarei, respectiv... cu numerotarea automata a programului
ADOBE, se regasesc 3 pagini cu planuri de situatie, respectiv:

-Plan general de situatie ZAA ...; ZAA ...- UAT ...;

-Plan general de situatie, ZAA ...; ZAA ...i ... - UAT .

-Plan general de situatie Zona de allmentare cu apa , UAT ...

Ori, in conditiile in care in documentatia de atrlbwre se regaseau
16 planuri, este evident ca plansa prezentata, cuprinzdnd doar 3
planuri, este incompleta, prin urmare... este in concordanta cu decizia
Curtii de apel, critica formulata de contestatoare privind evaluarea
propriei oferte urmand a fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste oferta castigatoare, contestatoarea invoca
nedeclararea de catre ... a unui document constatator in DUAE, respectiv
documentul nr.....
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Contestatoarea sustine ca atat timp cat efectele acestui document
nu au fost suspendate sau acesta nu a fost anulat, isi produce de drept
efectele, ca orice act administrativ.

In replica, autoritatea contractanta arata ca documentul respectiv
nu a fost declarat in DUAE, si oricum, nu il putea descalifica pe acest
motiv, atat timp cat intre partile contractului ce a fost reziliat exista un
litigiu.

In cererea de interventie, ... arata ca art. 180 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 99/2025, nu are incidenta in cauza, deoarece la momentul
completarii DUAE, documentul constatator nu exista, fiind emis mult
dupa acest moment.

Mai mult, intervenienta arata ca excluderea unui operator nu
opereaza de drept, in situatia aparitiei unui document constatator, ci
autoritatea contractanta trebuie sa verifice ea insasi credibilitatea
operatorului.

... prezinta pe larg circumstantele rezilierii contractului respectiv,
aspecte considerate nerelevante in speta pendinte, din moment ce litigiul
cu ...vizand anularea documentului constatator formeaza obiectul
dosarului nr...., aflat pe rolul Tribunalului Timis, iar o actiune ce vizeaza
rezilierea contractului se regaseste pe rolul Curtii de Arbitraj Comercial
International, avand nr.....

Consiliul mai retine ca in cauza, ... a solicitat suspendarea efectelor
documentului constatator, iar prin Hotararea nr. 506/..., pronuntata de
Tribunalul Timis, definitiva prin decizia nr. 689/..., emisa de Curea de
Apel Timisoara in dosarul nr...., instanta a stabilit urmatoarele (sursa

rejust.ro)
Analizand actele si lucrarile dosarului, Tribunalul retine urmatoarele:
Referitor la exceptia necompetentei generale a instantelor judecatoresti,

Tribunalul observa ca aceasta exceptie este sustinutd pe prevederile art. 70 din
contractul partilor prin care s-a stabilit solutionarea litigiilor prin — arbitraj si prin
raportare la prevederile art. 53 alin. 13 si art. 57 din Legea nr. 101/2016.

Prin prezenta cerere, reclamanta ####A##A##AH HHAH##H### S.R.L. -
HAHHAHHAH S.R.L. - HHAHHHHAHHHAH HHAHHHH HHAHAHHA#HH### S.RL. -
HAHHHBHHY HAHHH #HAH###H# S.R.L. prin ##### ####### S.R.L. a solicitat
suspendarea executarii Documentului constatator nr.... emis de parata ##### S.A.
referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale din contractul partilor.

Obiectul litigiului fiind suspendarea executarii unui document constatator emis
de o autoritate contractantd in baza Legii nr.... si a H.G. nr. 394/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016, Tribunalul observa ca
potrivit art. 161 alin. 1 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 394/2016,
»(1) Entitatea contractanta are obligatia de a emite documente constatatoare care
contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupd caz, neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant/contractant asociat si, dacad este cazul, la
eventualele prejudicii, dupd cum urmeaza: e) pentru contractele de lucrari atribuite
printr-o procedura de atribuire: in termen de 14 zile de la data incheierii procesului-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor si, suplimentar, in termen de 14 zile de la
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data incheierii procesului-verbal de receptie finalda a lucrarilor, intocmit la expirarea
perioadei de garantie a lucrarilor in cauza.”

Raportat la aceastd reglementare, Tribunalul retine ca emiterea documentului
constatator este o obligatie legala a autoritatii contractante ##### S.A., iar nu una
contractuala. De altfel, pdrdta nu a invocat nicio reglementare contractuala care sa
instituie o astfel de obligatie.

Fiind o obligatie legala, Tribunalul mai constata ca regimul juridic al
documentului constatator nu este lasat la latitudinea partilor contractuale, autoritatea
contractanta fiind obligata sa emita acest document in conditiile stabilite de lege.

Prin urmare, nu este vorba Iin speta despre contestarea uni act emis in
executarea contractului, astfel cum pretinde parata ##### S.A.

Pe de alta parte, Tribunalul admite ca emiterea documentului constatator este
»,in legatura cu” contractul partilor, intrucdt emiterea actului a fost determinata
de existenta acestui contract si de modul in
care partile au inteles sa isi executate obligatiile. Cu toate acestea, Tribunalul
subliniazad regimul juridic legal stabilit pentru documentul constatator prin art. 161
alin. 1 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 394/2016 - documentul
nefiind unul a carui emitere sau continut sa fie lasat la
aprecierea autoritatii contractante sau a reclamantei-antreprenor.

Or, chiar daca documentul constatator este emis in legatura cu prevederile
contractului partilor, regimul juridic al acestui act nu este lasat la aprecierea partilor,
prin urmare nu este un drept sau obligatie de care acestea pot sd dispuna. #####
S.A. este obligata, in temeiul legii — iar nu al contractului - sa emita respectivul
document, iar legea stabileste si regimul contestarii lui in justitie.

Tribunalul reaminteste, in acest context, cd, potrivit art. 542 alin. 1 Cod de
procedurd civila (aprobat prin Legea nr. 134/2010), ,(1) Persoanele care au
capacitate deplina de exercitiu pot conveni sa solutioneze pe calea..., in afara de
acelea care privesc starea civila, capacitatea persoanelor, dezbaterea succesorala,
relatiile de familie, precum si drepturile asupra carora partile nu pot sa dispuna.”

Or, documentul constatator nu este un act lasat la
aprecierea autoritatii contractante, aceasta fiind obligata sa il emita, deci nu este
0 contestatie asupra careia partile au dreptul sa decida. Acestea fiind limitele generale
ale arbitrajului, clauza compromisorie intemeiata pe art. 550 Cod de procedura civila
nu poate fi inteleasa, in speta, ca excluzand de la aplicare dispozitiile art. 53 alin. 13
din Legea nr. 101/2016, astfel cum pretinde paréta ##### S.A.

Rezulta, prin urmare, ca nu este intemeiata exceptia necompetentei generale a
instantelor, invocata de parata prin intAmpinare.

Pe fondul cererii de suspendare, Tribunalul retine ca potrivit disp. art. 14 alin. 1
din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare: ,In cazuri bine
justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa sesizarea, in conditiile art.
7, a autoritatii publice care a emis actul sau a autoritatii ierarhic superioare, persoana
vatamata poate sa ceard instantei competente sa dispund suspendarea executarii
actului administrativ unilateral p4dna la pronuntarea instantei de fond.”

Din economia prevederilor legale sus-citate, rezultd ca, pentru a se putea
dispune suspendarea executarii unui act administrativ, este necesar ca reclamantul sa
facda dovada indeplinirii  cumulative a celor doud conditii impuse  de
legiuitor: existenta unui caz bine justificat si producerea unei pagube iminente. Atat
cazul bine justificat, cat si paguba a carei iminenta producere ar fi inlaturata prin
suspendarea executarii actului, trebuie sa fie indicate in concret si dovedite.

In ceea ce priveste existenta cazului bine justificat - acesta presupune o
Indoiald puternicd asupra prezumtiei de legalitate de care se bucurda un act
administrativ, de natura a infrdnge principiul potrivit caruia actul administrativ este
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executoriu din oficiu. Astfel de imprejurari vadite, de fapt sau/si de drept care sunt de
natura sa produca o indoiala serioasa cu privire la legalitatea unui act administrativ au
fost retinute de Inalta Curte ca fiind: emiterea unui act administrativ de catre un
organ necompetent sau cu depasirea competentei, actul administrativ emis
in temeiul unor dispozitii legale declarate neconstitutionale, modificarea
importanta a actului administrativ in calea....

Or, inspeta, la o analiza sumara a Documentului constatator a carui
suspendare se solicita, Tribunalul nu observa existenta unei puternice indoieli
asupra legalitatii acestuia si nici reclamanta nu a dovedit, in concret, motive care ar
justifica o astfel de apreciere.

Astfel, acesta se bucura de o aparenta de legalitate, intrucidt este emis de
organele competente, in limitele atributiilor acestora, are la bazd acte normative
aflate in vigoare, care sunt prevazute in cuprinsul acestuia, face trimitere la numarul,
data si obiectul contractului de lucrari nr...., avdnd ca obiect,, Reabilitarea aductiunii
de apa tratatd de la Statia de Tratare Caraboaia la #####", cuprinde semnatura
reprezentantului legal al autoritatii emitente.

Sub acest aspect, Tribunalul constata ca in sustinerea cazului bine
justificat, reclamanta invoca, in esenta, critici de nelegalitate si netemeinicie
in legdturd cu rezilierea contractului. Insa, invocarea acestor motive nu
poate sustine notiunea de caz bine justificat, intrucat presupun verificari de

fond care exced procedurii supuse dezbaterii.
Cum imprejurarile invocate de reclamanta nu sunt apte sa

justifice conditia existenta unei indoieli puternice asupra prezumtiei de
legalitate a actului a carui executare se solicita a fi suspendata, nu se mai
impune a examina conditia referitoare la producerea unei pagube iminente,
dat fiind faptul ca cele doua conditii trebuie indeplinite cumulativ”.

Analizand circumstantele cauzei de fata, Consiliul retine
ca documentul constatator in discutie a fost emis intre a doua si a treia
evaluare, iar legalitatea sa formeaza obiectul unui dosar de fond in
contencios administrativ, iar situatia contractului reziliat este dedusa
spre solutionare Curtii de Arbitraj International, conform clauzei
compromisorii.

Contrar sustinerii contestatoarei din concluziile scrise, conform
careia ar fi incidente prevederile art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
99/2016, dispozitile legale se refera la momentul completarii DUAE.
Obligatia la care face referire contestatoarea in concluziile scrise, de a
actualiza declaratiile din DUAE, nu este expres prevazuta in lege, ori
excluderea unui operator de la o procedura trebuie sa aiba temei legal.

Totodata, Consiliul retine, din apararile partilor, ca autoritatea
contractanta a cunoscut despre existenta acestui document constatator,
dar fiind atacat in instanta, deci nefiind definitiv, a considerat ca nu
poate fi luat in calcul si nu are obligatia aplicarii prevederilor legale
incidente referitoare la verificarea credibilitatii ofertantului.

Consiliul retine ca spetele ANAP au un continut orientativ, iar cea
invocata nu se suprapune, intocmai, pe situatia pendinte si, oricum,
...mea lor este considerabila.

In materia documentelor constatatoare, practica europeana si
nationald a ultimilor ani s-a stabilizat, in sensul ca verificarea credibilitatii
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operatorului este esentiald, ca niciun operator nu va putea fi inlaturat din
procedura fara o minima verificare, iar interesul autoritatilor publice este
acela de a incredinta contractul unui operator ce il poate indeplini.

Prin urmare, indiferent de momentul aparitiei documentului
constatator pe timpul procedurii de atribuire, de atacarea sau nu a
acestuia in instanta, din moment ce autoritatea contractanta a luat
cunostinta de existenta sa, fie de pe platforma publica SEAP, fie prin alte
mijloace, aceasta trebuie sa verifice credibilitatea operatorului economic.

Mai mult, prin Ordonanta din 20 noiembrie..., ..., C-552/18, EU:

, 20. [... ] instanta de trimitere intreabd, in esentd, daca articolul 57 alineatul
(4) literele (c) si (g) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca exclude o
reglementare nationald conform careia introducerea unui recurs judiciar impotriva
unei decizii de reziliere a unui contract de achizitie publica luate de o autoritate
contractantad din cauza ,abaterii profesionale grave”, survenita in timpul executarii
acestui contract, impiedica autoritatea contractanta care lanseaza o noua cerere de
oferte sa excluda un operator, in etapa de selectare a ofertantilor, pe baza evaluarii
fiabilitatii acelui operator.

21. Rezulta din decizia de trimitere ca articolul 80 alineatul (5) litera (c) din
Codul contractelor de achizitii publice impiedica o autoritate contractantad sa excluda
dintr-o procedura de achizitie un ofertant care a formulat un recurs impotriva unei
decizii de reziliere a unui contract de achizitie publicd anterior pe motiv ca a comis
abateri profesionale grave.

[... ]

24. Din textul articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24 reiese
clar ca legiuitorul Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii
contractante, si numai acesteia, nu unei instante nationale, sarcina de a
evalua, in etapa de selectie a ofertantilor, daca un candidat sau un ofertant
ar trebui exclus dintr-o procedura de achizitie (Hotararea din... ... , Meca, C-
41/18, EU: C:...:..., punctele 28 si 34).

25, In aceste conditii, este clar ca o dispozitie nationala precum articolul 80
alineatul (5) litera (c) din Codul contractelor de achizitii publice nu este adecvata sa
pastreze efectul util al motivului facultativ de excludere prevazut la articolul 57
alineatul (4) litera (c) sau (g) din Directiva 2014/24 (Hotararea [Meca], punctul 37).

26. Intr-adevdr, puterea discretionard pe care articolul 57 alineatul (4) din
Directiva 2014/24 o confera autoritatii contractante este paralizatd de faptul ca un
candidat sau un ofertant a introdus o actiune impotriva rezilierii unui contract de
achizitii publice anterior la care a fost semnatar, desi comportamentul sau ar parea
suficient de deficitar pentru a justifica respectiva reziliere (Hotardrea [Meca], punctul
38).

.... In plus, o requld precum aceea previzutd la articolul 80 alineatul (5) litera
(c) din Codul contractelor de achizitii publice nu incurajeaza in mod clar ofertantul
castigator afectat de decizia de reziliere a contractului de achizitii publice anterior sa
adopte masuri corective, chiar daca aceste masuri evidentiazd importanta atribuita
fiabilitatii operatorului economic, aceasta fiabilitate avand o influenta profunda asupra
motivelor de excludere legate de caracteristicile subiective ale ofertantului. In aceasta
masura, o astfel de regula ar putea intra in conflict cu cerintele articolului 57 alineatul
(6) din Directiva 2014/24 (Hotarérea [Meca], punctele 40 si 41).

28. Avand in vedere toate considerentele de mai sus, raspunsul la intrebarea
adresata trebuie sa fie ca articolul 57 alineatul (4) literele (c) si (g) din Directiva
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2014/24 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale potrivit
careia introducerea unei actiuni in justitie impotriva unei decizii de a rezilia un
contract de achizitii publice adoptate de o autoritate contractantd din cauza unei
,abateri profesionale grave”, care a intervenit la momentul executarii acestui contract,
Impiedica autoritatea contractanta care lanseazad o noud cerere de oferta sa excluda
un operator, in stadiul selectarii ofertantilor, pe baza unei aprecieri a fiabilitatii acestui
operator

Prin urmare, nu are relevanta daca un document constatator a
ramas valabil prin neatacarea sa, daca a fost atacat si este in curs de
solutionare, autoritatea contractanta este singura in masura sa aprecieze
daca operatorul este credibil, in acest sens, fiind relevante urmatoarele
cauze ale CJUE:

-cauza C465/11, Forposta SA, ABC...,

-cauza C41/18, Meca Srl impotriva Comune di Napoli...,

-cauza C267/18, Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93...,
toate aceste cauze avand ca numitor comun verificarea in prealabil a
credibilitatii operatorului economic de catre autoritatea contractanta.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuie sa verifice ea insasi
daca abaterea sesizata este sau nu grava, simpla existenta a
documentului  neconducand, ope legis, la respingerea acestuia,
dispozitile directivelor pe achizitii apreciind ca operatiunile de
self cleaning sunt  esentiale pentru demonstrarea fiabilitatii si
credibilitatii.

In acest sens..., desi se refera la Directiva 2014/24, sunt similar
aplicabile si in ceea ce priveste Directiva 2014/25, aplicabila in cauza
pendinte:

"34 Astfel cum s-a aratat la punctul 28 din prezenta hotarére,
reiese din textul articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24 ca
legiuitorul Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii
contractante, si doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor,
sarcina de a aprecia daca un candidat sau un ofertant trebuie sa
fie exclus de la o procedura de achizitii publice. (...)

40. Astfel, aceasta directiva inoveaza in special prin
consacrarea, la articolul 57 alineatul (6), a mecanismului
masurilor corective (self-cleaning). Acest sistem, care se aplica
operatorilor economici care nu au fost exclusi printr-o hotarare
definitiva, urmareste sa incurajeze un operator economic care se
afla intr-una din situatiile mentionate la articolul 57 alineatul (4)
din directiva respectiva, sa furnizeze dovezi pentru a atesta ca
masurile luate sunt suficiente pentru a dovedi fiabilitatea sa, in
ciuda existentei unei cauze de excludere facultative pertinente.
Daca aceste dovezi sunt considerate suficiente, operatorul
economic_ in cauza nu trebuie sa fie exclus din procedura de
achizitii. In acest scop, operatorul economic trebuie sa dovedeasca ca a
platit sau s-a angajat sa plateasca o compensatie in ceea ce priveste
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eventualele prejudicii cauzate prin infractiune sau prin abatere, ca a
clarificat complet faptele si imprejurarile, cooperand activ cu autoritatile
insarcinate cu investigatia, si ca a luat masuri concrete la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, adecvate pentru a preveni orice
noi infractiuni sau abateri

41 In aceasta privinta, masurile corective subliniaza, astfel cum a
aratat domnul avocat general la punctul 44 din concluziile sale,
importanta acordata fiabilitatii operatorului economic, acest
element influentand profund cauzele de excludere referitoare la
caracteristicile subiective ale ofertantului.

42 Prin urmare, avand in vedere cele ce preceda, trebuie s3d se
raspunda la intrebarea adresata ca articolul 57 alineatul (4) literele (c) si
(g) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca se opune uneij
reglementari nationale in temeiul careia introducerea unei actiuni in
justitie impotriva deciziei de reziliere a unui contract de achizitii publice
luate de o autoritate contractantda ca urmare a unor deficiente
semnificative survenite in timpul executarii sale impiedica autoritatea
contractanta care lanseazd o noua cerere de oferta sa faca vreo
apreciere, in faza de selectie a ofertantilor, cu privire la fiabilitatea
operatorului vizat de aceasta reziliere.

Ori in cauza, Consiliul nu a observat ca ofertantul in defavoarea
caruia a fost emis certificatul sa fi fost supus unei verificari din partea
autoritatii contractante, respectiv realizarea masurilor corective (self-
cleaning). Chiar daca operatorul a atacat in instanta masurile respective,
acest fapt nu este de natura a il scuti de verificare, cauza citata mai sus
tratdnd exact aceasta chestiune, Curtea concluzionand ca este dreptul
exclusiv al autoritatii de a dispune excluderea sau semnarea contractului
cu acest operator, in urma verificarii situatiei concrete ce a determinat
rezilierea.

Contrar sustinerilor contestatoarei, nici legislatia nationala sau
europeana si nici practica nationala sau europeana nu sustin respingerea
unui operator fara realizarea verificarilor privind credibilitatea.

In acest sens, dispozitiile Legii nr.... stabilesc urmatoarele:

- Art. 180. - (1) Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire
a contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a fincalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune- interese sau alte sanctiuni comparabile;

(6) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g), se considera incalcari grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea obligatiilor privind
livrarea produselor sau serviciilor, ori neexecutarea lucrarilor, livrarea unor
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produse sau servicii care prezinta neconformitati majore care le fac improprii
utilizarii conform destinatiei avute in vedere de entitatea contractanta, ori
executarea unor lucrari care nu respecta cerintele caietului de sarcini, sau un
comportament necorespunzator care creeaza indoieli serioase cu privire la
credibilitatea operatorului economic..

- Art. 184. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 177, 1...si 180 care atrag excluderea din procedura de

atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere.

(2) In cazul in care entitatea contractanta considera dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, entitatea contractanta nu
exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

Ori in cazul de speta, lipsa fiabilitatii operatorului in cauza nu a fost
stabilita definitiv de instanta, iar respingerea cererii de suspendare
a acestui document nu inseamna ca acesta produce efectul respingerii de
drept, ci ca operatorul trebuie supus unei verificari din partea autoritatii.

Prin urmare, Consiliul va admite doar in parte critica din
contestatie, in sensul ca va dispune realizarea verificarilor cu privire la
motivele rezilierii contractului ce a determinat aparitia documentului
constatator, urmand a fi respinsa solicitarea contestatoarei referitoare la
excluderea ofertantului pentru declaratii false.

In ceea ce priveste plansa referitoare la constrangeri, asa cum a
aratat mai sus Consiliul, instanta a dat urmatorul inteles notiunii de
plansa, respectiv ca aceasta poate avea mai multe pagini, important este
sa existe in cadrul acelu... document. Prin urmare, asa cum arata..., la
pag... din propunerea tehnica se regasesc 25,, planse adecvare la
constrangerile impuse de amplasament”, fiind intocmite pentru toate
lucrarile din toate UAT-urile, si nu pe anumite fragmente. Prin urmare,
Consiliul retine ca decizia de a mentine in procedura pe ... concorda cu
motivarea instantei din Decizia nr.....

In ceea ce priveste..., Consiliul retine ca acestea exced limitelor
reevaluarii dispuse prin decizia amintita.

Astfel, contestatoarea nu poate veni, la acest moment..., in
conditiile in care aspectele invocate prin prezenta nu au format obiectul
evaluarii dispusa de instanta de judecata prin Decizia nr...., fiind
verificate anterior acesteia, nefacand obiectul niciuneia din contestatiile
anterioare, prin urmare, vor fi respinse ca tardive.

Consiliul apreciaza ca fiind eronata sustinerea
contestatoarei conform carora Curtea de Apel ... ar fi anulat prin Decizia
nr.... actele emise de autoritatea contractanta in a doua etapa de
evaluare, asa cum s-a aratat mai sus, reevaluarea ofertelor fiind dispusa
exclusiv prin Decizia Consiliului nr....... din..., mentinuta de Curtea de
Apel ... prin Decizia nr..... Astfel, nu poate fi ignorata cea de-a doua
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decizie, care a avut in vedere exclusiv criticile ulterioare celei de-a doua
evaluari, autoritatea contractanta neputand fi obligata sa se reintoarca la
momentul decembrie 2024, atat timp cat a mai existat un ciclu de
evaluare in anul 2025.

Prin urmare, Decizia ICCJ nr.... citata in decizia anterioara a
Consiliului, nr....... , se aplica intocmai in cauza de fata, neputandu-se
reveni la o etapa anterioara pe aspecte ce au ramas definitive. De
altfel... nu a criticat niciodata pana la..., ori singurele aspecte ce pot fi
criticate prin prezenta se pot referi exclusiv la cele ce au format obiectul
acestei din urma evaluari, respectiv verificarea indeplinirii cerintei
referitoare la adecvarea la constrangerile impuse de amplasament si
documentele de calificare ale ofertantei declarate castigatoare.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliulva admite 1in parte contestatia
formulata de ... SRLin contradictoriu cu ...... , urmand ca entitatea
contractanta sa verifice incidenta motivelor de excludere astfel cum
rezulta din motivarea prezentei.

In temeiul alin. (6) al acelu... articol, va dispune respingerea ca
nefondate a criticilor referitoare la evaluarea propriei oferte si ca
tardive a celorlalte critici referitoare...

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, va admite in parte
cererea de interventie depusa de ..., in limita respingerii contestatiei

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu
...... , urmand ca entitatea contractanta sa verifice incidenta motivelor de
excludere astfel cum rezulta din motivarea prezentei.

Respinge ca nefondate criticile referitoare la evaluarea propriei
oferte si ca tardive a celorlalte critici referitoare...

Admite in parte cererea de interventie depusa de ..., in limita
respingerii contestatiei

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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