In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 1088/13.06.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31739/13.06.2023,
formulata de ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., cod unic de inregistrare ..., reprezentata legal prin
administrator ..., in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL
- ... SRL, impotriva rezultatului procedurii de atribuire organizata de ...
SA, cu sediul in ... si adresa de comunicare a actelor de procedura in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
desfasurata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
JProiectare - faza adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru
obiectivul de Investitii: "Sala de sport scolarda, comuna Stoenesti, sat
Stoenesti, judetul Arges - combustibil solid”, anunt de participare nr. ...,
s-a anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
32711/06.06.2023, a raportului procedurii nr. 10140L/06.06.2023 si a
tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste declararea admisibila si
conforma a ofertei asocierii ... SRL (lider) - ... SRL - ... SRL, obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de evaluare, cu respectarea
cerintelor legale, cu aplicarea criteriilor de atribuire si a motivelor care
conduc la declararea ofertei acestei asocieri inacceptabila si neconforma,
respectiv la atribuirea contractului catre operatorii economici care au
depus oferte admisibile si conforme.

Prin cererea de interventie nr. 52/20.06.2023, inregistrata la CNSC
sub nr. 33241/20.06.2023, ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata prin
administrator ..., a solicitat respingerea contestatiei formulata de ... SRL
(liderul asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL), ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care, ... SRL, lider al asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL - ...
SRL, critica rezultatul procedurii in analiza, solicitand cele evocate in
preambulul deciziei.
1. In prezentarea succinta a situatiei de fapt arata ca oferta asocierii sale
a fost declarata admisibila si conforma, insa necastigatoare, in
detrimentul sau fiind desemnata castigatoare oferta asocierii ... SRL
(lider) - ... SRL - ... SRL (denumita in cele ce urmeaza ,..."), diferenta de
punctaj dintre cele doua oferte fiind de numai 1,14 puncte din maximul
de 100 de puncte.

In urma consultarii dosarului achizitiei a regasit o serie de carente
evidente ale ofertei ..., in sensul ca ofertantul si-a modificat in mod
nelegal propunerea financiara si propunerea tehnica prin intermediul
raspunsului la o solicitare de clarificari, ca ofertantul a raspuns in mod
neconcludent la o solicitare de clarificari privind propunerea financiara,
precum si ca ofertantul a nominalizat acelasi personal pentru proiectarea
si executia unor lucrari, cu incalcarea dispozitiilor Legii nr. 10/1995.

2. Ca motive de nelegalitate si netemeinicie ale actelor atacate, petenta
mentioneaza:

2.1 In sensul modificarii nelegale a propunerii financiare prin raspunsul
nr. 43/19.04.2023 pe care ... |l-a oferit la Solicitarea de clarificari nr.
72511L/18.04.2023:

Ca raspuns la punctul 1 din solicitarea de clarificari, ... a retransmis

centrele de cost in care a:

"corectat valorile activitatilor dupd cum urmeaza: a. 4.1.2.4. Infrastructura si suprastructura
cladire centrala termica si canal termic a fost corectata valoarea pentru poz. 9 Transportul
molozului la groapa de gunoi, valoarea totala a centrului de cost ramanédnd neschimbata; b.
4.1.3.2 Anvelopanta a fost corectata valoarea pentru poz. 2 Panouri termoizolante cu spuma
poliuretanica, valoarea totald a centrului de cost ramanand neschimbata; c. 4.1.3.3. Pardoseli
a fost corectata valoarea pentru poz. 3 Pardoseli calde, valoarea totala a centrului de cost
radmanénd neschimbata."

In cadrul Procesului verbal nr. 8854L/12.05.2023 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, comisia de evaluare a retinut ca raspunsul a fost
unul concludent "deoarece corectiile facute pot fi incadrate in categoria
viciilor de forma".

Contestatoarea apreciaza ca solutia comisiei de evaluare este
neintemeiata, impunandu-se respingerea ofertei ... in temeiul art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016, anume pentru modificarea propunerii
financiare prin raspunsul oferit la solicitarea de clarificari, pentru
urmatoarele motive:

Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 prevad doua
situatii de exceptie care permit modificarea ofertei in cursul procedurii de
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evaluare prin indreptarea unor "vicii de forma", respectiv situatia
prevazuta de art. 134 alin. (7) lit. a) si situatia prevazuta de art. 135 din
acelasi act normativ.

Dispozitiile art. 134 alin. (7) lit. a) nu sunt aplicabile in cazul de
fata, intrucat respectiva norma reglementeaza modificarile operate strict
in legatura cu propunerea tehnica, iar modificarea realizata de ... a vizat
propunerea financiara.

Asadar, singurul temei de drept pe care s-ar fi putut intemeia
solutia comisiei de evaluare este art. 135 din HG nr. 395/2016.

Conform acestor dispozitii, arata penteta:

- in primul rand:
“rezulta ca o corectare a viciilor de forma in legatura cu propunerea financiara este permisa
numai in cazul in care indreptarea este solicitata de cdtre comisia de evaluare. in prezenta

cauza, comisia de evaluare nu a solicitat indreptarea unui viciu de forma, ci a cerut strict
clarificarea diferentelor identificate in cadrul celor 3 centre de cost.”

- in al doilea rand:

"corectarea unui viciu de forma in sensul art. 135 din HG nr. 395/2016 este permisa numai in
situatia in care modificarea este sustinuta in mod neechivoc de alte informatii care se regasesc
in oferta sau in cazul in care modificarea nu este de natura sa producd un avantaj.”

Niciuna dintre aceste 2 conditii nu este indeplinita in prezenta
cauza:

- noile valori ofertate prin raspunsul la solicitarea de clarificari pentru
Transportul molozului la groapa de gunoi, pentru Panouri termoizolante
si pentru Pardoseli calde nu rezulta din niciun alt document sau
informatie existenta in oferta initiala;

- modificarea valorilor ofertate nu are doar rolul de corectare/completare
a ofertei si sunt de natura a produce un avantaj incorect fata de ea sau
alti ofertanti care au interes sa formuleze oferte conforme in termenele
limita ce guverneaza procedurile de achizitie publica.

In acest sens, mentioneaza ca sunt incalcate si principiile la care se
face trimitere prin art. 209 din Legea nr. 98/2016, in special principiul
tratamentului egal, in conditiile in care asocierea a carui lider este a
respectat cerintele imperative ale documentatiei de atribuire si a
completat in mod corect centrele de cost definite prin caietul de sarcini.

Cu titlu de exemplu, mentioneaza, ca jurisprudenta, Decizia CNSC
publicata in Buletinul Oficial nr. 2033 din anul 2000 si cauza CJUE C-
523/16.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa Tincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei).

Un viciu de forma, sau eventual o eroare aritmetica (care ar putea
fi corectata in temeiul art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, dar care
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nu a fost invocat ca temei de drept de catre comisia de evaluare in
justificarea acceptarii raspunsului ...) ar fi putut fi acceptate in situatia in
care ofertantul nu ar fi modificat valorile activitatilor, ci ar fi refacut in
schimb calculul totalului centrului de cost.

2.2 Sub aspectul raspunsurilor neconforme la solicitarile de clarificari nr.
7251L/18.04.2023 si nr. 81111L/02.05.2023 referitoare la fundamentarea
pretului ofertat pentru activitatile care presupun prepararea si turnarea
betonului de diferite clase si la modificarea ofertei in mod nelegal.

Prin raspunsul nr. 44/03.05.2023, ... a aratat ca pretul betonului
clasa C30/37 este aproximativ egal cu cel al betonului clasa 25/30,
nefiind influentata valoarea totala a ofertei.

Comisia de evaluare a retinut concludenta raspunsului, mentionand
ca modificarile ar reprezenta corectari ale unor abateri tehnice minore,
iar o eventuala modificare a pretului total al ofertei nu conduce la
modificarea clasamentului.

Si in acest caz, considera ca solutia comisiei de evaluare este
neintemeiata, impunandu-se respingerea ofertei ... in temeiul art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016, anume pentru modificarea propunerii
financiare prin raspunsul oferit la solicitarea de clarificari, respectiv
pentru oferirea unui raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari a
comisiei de evaluare, pentru urmatoarele motive:

- in primul rand: dispozitiile art. 134 alin. (7)-(9) din HG nr. 395/2016
nu sunt aplicabile in cazul modificarilor operate asupra propunerii
financiare, deoarece prevad in mod expres faptul ca o "abatere tehnica
minora" poate viza strict propunerea tehnica; concluzia comisiei de
evaluare, mentionata in procesul-verbal aferent evaluarii propunerilor
financiare, in sensul ca o modificare a propunerii financiare ar putea fi
calificata ca o corectare a unei "abateri tehnice minore" este in mod vadit
neintemeiata;

- in al doilea rand: ... nu a raspuns in mod concludent la solicitarea de
clarificari referitoare la fundamentarea economica a pretului, solicitare
formulata in temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016 si care comporta
transmiterea unor raspunsuri precise la intrebari punctuale ale comisiei
de evaluare; prezentarea pretului pentru o clasa de beton inferioara
celei impuse prin documentatia de atribuire nu poate fi interpretata ca
un raspuns conform; referirile din cadrul informatiilor prezentate la clasa
de beton corecta nu poate sta la baza unui raspuns conform, in conditiile
in care pretul ofertei a fost format prin raportare la clasa de beton
gresita, iar modificarea propunerii financiare s-ar realiza in mod nelegal.

2.3. Al treilea motiv al contestatiei vizeaza acordarea punctajului pentru
factorul de evaluare Experienta profesionala Manager de contract,
precum si raspunsul nr. 39/24.03.2023 oferit de ... la solicitarea de
clarificari nr. 5606L/22.03.2023 prin care au fost solicitate, generic,
clarificari cu privire la "acordarea punctajului maxim" domnului
nominalizat pentru pozitia de Manager de proiect.

ey
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Prin raspunsul oferit, ... a depus decizia de numire in functia de
Manager de proiect a domnului ... pentru obiectivul Construire sala de
sport scolard, com. Gostavatu, mentionand ca acest obiectiv se
regaseste in CV-ul transmis initial.

Dat fiind ca solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare a avut
un continut atipic, nefiind mentionat, cu claritate, elementul ofertei care
se dorea a fi clarificat, pune sub semnul intrebarii mentionarea acestui
obiectiv in CV-ul domnului ... atasat ofertei initiale.

Evident, in cazul nementionarii acestui obiectiv in CV-ul depus
initial, completarea ofertei prin intermediul raspunsului la solicitarea de
clarificari s-a realizat cu incalcarea dispozitiilor art. 209 din Legea nr.
98/2016 si art. 135 din HG nr. 395/2016 pentru aceleasi motive
mentionate la pct. 2.1 din contestatie.

Chiar si in cazul mentionarii acestui obiectiv in CV-ul depus initial,
potrivit cerintelor caietului de sarcini, "Ofertantul va prezenta un tabel cu
persoanele nominalizate in cadrul factorului de evaluare ,experienta
profesionala”, in continutul caruia va indica contractele ce urmeaza sa fie
punctate, respectiv:”, fiind prezentat modelul tabelului care se impunea
a fi completat de catre ofertanti.

Autoarea considera ca acest tabel fie nu a fost intocmit de catre ...,
fie nu cuprinde si obiectivul Construire sala de sport scolard, com.
Gostavatu, ceea ce reprezinta depunerea unei oferte care nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini, impunandu-se respingerea acesteia in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016. Completarea
ofertei in stadiul actual al procedurii cu depunerea/ modificarea acestui
tabel ar fi in mod evident inadmisibila.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca se impune cel putin
depunctarea ofertei depuse de ... cu 2,5 puncte, intrucat acesta odata cu
oferta a prezentat documente care sa demonstreze calitatea de Manager
de proiect doar in 2 contracte si nu in 3 pentru acordarea punctajului
maxim prevazut de fisa de date.

2.4. Ultima critica a contestatiei vizeaza neindeplinirea cerintelor
caietului de sarcini privind nominalizarea personalului specializat.

In acest sens, ... a nominalizat aceleasi persoane atat pentru
anumite activitati de proiectare, cat si pentru anumite activitati de
executie, imprejurare ce contravine dispozitiilor Legii nr. 10/1995 in ceea
ce priveste asistenta tehnica acordatd de proiectant pe perioada
executiei lucrarilor.

Astfel, dispozitiile art. 23-25 din Legea nr. 10/1995 stabilesc
obligatiile proiectantului si ale executantului, din interpretarea acestora
(in special a celor prevazute de art. 23 lit. f) pentru proiectant si art. 25
lit. a) si e) pentru executant) reiesind faptul ca proiectantul care
presteaza activitatea de "asistenta tehnica din partea proiectantului" pe
perioada de executie a contractului nu poate fi aceeasi persoana cu
executantul.
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In caz contrar, am ajunge la situatii absurde in care executantul ar
sesiza investitorul in legatura cu neconformitati si neconcordante ale
proiectului, la care tot executantul ar fi dator sa raspunda. Este evident
ca, In situatia in care persoana proiectantului se va confunda cu cea a
executantului, aceasta din urma nu va putea oferi o solutie pentru
proiectul pe care ea insasi I-a intocmit si pentru problema in executie pe
care ea insasi a intampinat-o, releva autoarea.

Mai mult decat atat, potrivit art. 24 din Legea nr. 10/1995, o
asemenea suprapunere de roluri ar da nastere unor conflicte de interese
si unor deficiente grave in ceea ce priveste proiectarea/executia
lucrarilor, in conditiile in care posibile lucrari suplimentare necesare ar
putea fi ignorate de catre executantul-proiectant pentru a evita
raspunderea sa in calitate de proiectant.

Prin oferta sa, ... |I-a nominalizat pe domnul ... pentru rolul de
proiectant instalatii electrice (Cerinta 10 din Caietul de sarcini) si in
acelasi timp pentru rolul de executant al acestor instalatii (cerinta 18 din
Caietul de sarcini).

De asemenea, domnul ... a fost nominalizat pentru rolurile de
inginer proiectant sisteme de supraveghere/alarmare impotriva efractiei
si inginer proiectant sisteme si instalatii de semnalizare, detectie si
alertare in caz de incendiu, activitati de proiectare (prevazute de
cerintele 12 si 13 din Caietul de sarcini) si, in acelasi timp, pentru rolurile
de executant pentru specialist instalatii curenti slabi, Responsabil pentru
activitati de instalare/modificare/intretinere sisteme de supraveghere/
alarmare impotriva efractiei si responsabil pentru activitati de instalare/
modificare/intretinere sisteme si instalatii de semnalizare, detectie si
alertare in caz de incendiu (cerintele 19, 20 si 21 din Caietul de sarcini).

Avand in vedere imposibilitatea indeplinirii acestor roluri in mod
concomitent in cadrul aceluiasi obiectiv, cerintele caietului de sarcini nu
au fost indeplinite in mod corespunzator de catre ..., iar modificarea
ofertei In aceasta etapa a procedurii nu mai este posibila, conchide
petenta.

Concluzionand, invedereaza ca oferta desemnata castigatoare
prezinta o serie de vicii evidente, care nu pot fi remediate in aceasta
etapa a procedurii de atribuire, motiv pentru care solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept: Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr.395/2016.

... SA, prin adresa nr. 36224/ 19.06.2023, inregistrata la CNSC cu
nr. 32956/19.06.2023, formuleaza punct de vedere prin care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata din urmatoarele considerente:

Prin expunerea succinta a situatiei de fapt, autoritatea contractanta
mentioneaza ca au depus oferte urmatorii operatori economici:

1. Asocierea ... - ...
2. Asocierea ... SA - ...
3. Asocierea ... - ... - ...
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Asocierea ... - ...
Asocierea ... - ... - ... - ... S.R.L.
Asociere ... SRL - ... SRL-... SRL-... SRL
Asocierea ... - ... - ...
Asocierea ... - ... - ... SRL
. Asocierea ... - ... SRL
10. Asocierea ... - ... - ...
11. Asocierea ... - ... SRL - ... SRL
12. Asocierea ... - ... - ... SRL - ...

Oferta asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL a fost declarata
admisibila si conforma dar necastigatoare, clasandu-se pe locul 2, cu un
punctaj de 98,86.

1. Referitor la critica de la punctul 2.1. din contestatie, o considera
neintemeiata, intrucat:

Prin documentatia de atribuire s-a prevazut ca:
~Propunerea financiard se va elabora cu respectarea specificatiilor prezentate in sectiunea 2 a
Caietului de Sarcini "Pretul Ofertei Astfel, vor fi completate de catre ofertant formularul "Pretul
Ofertei De asemenea, ofertantii vor completa tehnic si economic listele de echipamente si
dotari cerute in sectiunea 3 a Caietului de Sarcini "Cerintele Beneficiarului. Liste echipamente
si dotari.”

Se vor prezenta urmatoarele:

- Formular de oferta;

- Anexa la Formular de oferta;

- Centralizator pe obiectiv;

- Centralizatoare pe fiecare obiect in parte (dupéd caz);

- Centru de cost... (Se va prezenta fiecare centru de cost);

- Formularele F4 - Lista de utilaje echipamente si dotari;

- Formularele F5 - Fisele tehnice."”

Astfel a stabilit ca propunerile financiare vor fi intocmite sub forma
unor centre de cost (Proiectare, intocmire documentatie si Asistenta
tehnica, Cheltuieli pentru investitia de baza, Organizare de santier),
centre care cuprind toate activitatile care sunt necesar a fi cotate pentru
realizarea obiectivului de investitii.

In fapt, comisia de evaluare, in urma verificirii ofertei financiare
transmise de ofertantul - ..., a constatat diferente de valori intre totalul
centrelor de cost transmise si totalul rezultat in urma insumarii
activitatilor din centrele de cost. Pentru a stabili admisibilitatea ofertei,
comisia de evaluare a considerat necesara transmiterea urmatoarei

solicitari de clarificare:
»1. intrucdt in urma verificarii ofertei financiare comisia de evaluare a constatat diferente intre
totalul centrelor de cost de mai jos si totalul rezultat prin insumarea activitatilor, va solicitam
o clarificare in acest sens. Centrele de cost care se vor verifica sunt:
Infrastructura si suprastructura cladire centrala termica si canal termic
4.1.3.2 Anvelopanta
4.1.3.2 Pardoseli ".

Ofertantul a raspuns in termen la solicitarea de clarificari si a

transmis urmatoarele:

"1. Valoarea totala - 78.049,83 lei este corect inscrisa in centrul de cost 4.1.2 - Rezistenta -
4.1.2.4 - infrastructura si suprastructura cladire centrald termicad si canal termic si nu se
modifica, dintr-o gresealad de redactare in centrul de cost valoarea cheltuielilor "Transportul
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molozului la groapa de gunoi" este de 1,559,37 lei asa cum este inscrisa si in "Centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari”-"Rezistenta central termica si canal termic" Oferta
financiara pagina 10.

Valoarea totala - 719.899,96 lei este corect inscrisd in centrul de cost 4.1.3 -
Arhitectura -4.1.3.1 Anvelopanta si nu se modifica, dintr-o greseala de redactare in centrul de
cost - valoarea cheltuielilor "Panouri termoizolante cu spuma este de 227.029,62 lei asa cum
este inscrisa si in Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrdri"-"Anvelopanta” Oferta
financiara pagina 11.

Valoarea totala - 275.768,78 lei este corect inscrisa in centrul de cost 4.1.3 -
Arhitectura 4.1.3.3 Pardoseli si nu se modifica , dintr-o greseala de redactare in centrul de cost
- valoarea cheltuielilor "Pardoseli
calde - covor PVC 2.1 mm ..." este de 69.775,99 lei asa cum este inscrisa si in "Centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari" - “Pardoseli" Oferta financiara pagina 13.

Oferta financiara depusa la data 27.02 2023 nu se modifica.”

Urmare analizarii raspunsului transmis comisia de evaluare a
constatat ca valorile totale ale centrelor de cost au ramas neschimbate
deoarece acestea au fost insumate cu cifrele corecte. Practic, la
transcrierea valorilor activitatilor din formularele F2 (transmise prin
oferta initiala), in centrele de cost, au fost preluate gresit cifrele pentru
cele trei pozitii, dar totalul centrelor de cost din cadrul ofertei financiare
transmise cuprind cifrele corecte.

Comisia de evaluare a considerat acest aspect un viciu de forma,
deoarece se poate demonstra ca valorile corectate sunt cuprinse in
oferta transmisa initial.

Pentru sustinere, ofertantul a transmis Formularele F2 care stau la
baza intocmirii ofertei in care se regdsesc valorile preluate in centrele de
cost.

Astfel, cifrele inversate sunt:

- poz. Transportul molozului la groapa in loc de 1.559,37 lei a fost scris
1.599,37 lei, diferenta dintre cele doua valori regasindu-se in suma
totala ofertata pentru centrul de cost 4.1.2.4 Infrastructura si
suprastructura cladire centrala termica si canal termic;

- poz. Panouri termoizolate cu spuma - in loc de 227.029,62 lei a fost
scris 277.029,62 lei, diferenta dintre cele doua valori regasindu-se in
suma totala ofertata pentru centrul de cost 4.1.3.2 Anvelopanta;

- poz. Pardoseli calde - in loc de 69.775,99 lei a fost scris 69.755,99 lei,
diferenta dintre cele doua valori regasindu-se in suma totala ofertata
pentru centrul de cost 4.1.3.3 Pardoseli.

Raportat la aceste informatii transmise prin raspunsul la clarificari,
a concluzionat ca in discutie este un viciu de forma asa cum este
reglementat de dispozitiile art. 135 alin. (3) raportat la art. 134 alin. (7)
si alin. (10) din normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

2. Critica de la punctul 2.2. din contestatie, este si ea considerata
neintemeiata, argumentand:

In urma analizarii ofertelor financiare transmise de catre ofertanti,
comisia de evaluare a considerat ca sunt necesare solicitari de clarificari
formale pentru anumite activitati din centrele de cost pentru a se edifica
asupra capacitatii ofertantilor de a executa lucrarile.
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In acest sens, au fost transmise urmétoarele solicitdri de clarificdri

celor 11 ofertanti participanti la procedura:
"a. Centrul de cost 4.1.2.1 Rezistenta - infrastructura

Poz. 5 - Arméaturi confectionare si montare - BST | OB32 / STNB / STM/STPB etc. de
diferite diametre la fundatii/substructura.

Poz 6 - Prepararea si turnarea betonului de diferite clase, include toate procedurile de
turnare, vibrare si transport la fundatii/ substructura.

b. Centrul de cost 4.1.2.2 Rezistenta - suprastructura

Poz. 2 - Armaturi confectionare si montare - BST / OB32 / STNB / STM/STPB etc. de
diferite diametre la fundatii/substructura.

Poz.3 - Prepararea si turnarea betonului de diferite clase, include toate procedurile de
turnare, vibrare si transport la fundatii/ substructura.

*Nota:

1. Ofertele de pret asumate vor contine, obligatoriu, elemente de identificare a
furnizorului, respectiv denumirea firmei, data emiterii ofertei, adresa, telefoane de contact,
adresa de email. Se va transmite o singurd ofertd pentru fiecare categorie de material (in
unitatea de masura specifica), oferta care sa sustind preturile utilizate in cadrul propunerii
financiare.

2. In vederea eficientizarii procesului de evaluare, va solicitam prezentarea
raspunsurilor la clarificiri, punctual, in ordinea intrebarilor enumerate in solicitarea de
clariﬁcéAri. "

In urma verificarii documentelor transmise de ofertant, prin
raspunsul la clarificari nr. 7599L/24.04.2023, comisia de evaluarea a
constatat ca in cadrul Formularului F3 au fost cuprinse in oferta betoane
marca C25/30 in loc de C30/37, drept care a considerat necesara

transmiterea unei noi solicitari de clarificare si anume:

"Intrucat in Formularul 3 obiect 1.2 Suprastructura Sala de sport, cat 08 Analiza de pret
- preparare si turnare Betoane - betonul ofertat in stélpi, grinzi, planseu si centuri este Clasa
C25/30 iar in documentatia de atribuire ~ Memoriu tehnic lucrari de rezistentd, faza DT+DE si
piese desenate rezistenta - se specificd clasa de beton C30137 in stélpi, grinzi, planseu si
centuri, va solicitam o clarificare in acest sens."

Prin raspunsul 44/03.05.2023 ofertantul a transmis urmatorul

raspuns:
"1. Preliminar va rugam sa retineti ca ofertarea se face pe centre de cost nu pe norme de
deviz (Formulare F3), urmand ca oferta sa fie concretizata in proiectul tehnic, la acel moment
stabilindu-se caracteristicile tehnice si cantitdtile pe fiecare articol de deviz. La acest moment
am prezentat analize de deviz pentru a demonstra ca lucrarea poate fi executata in parametrii
cantitativi si calitativi.

Avénd in vedere cele expuse va rugam sa cititi in loc de C25/30 - C30/37 preturile
acestora fiind aproximativ egale. Pretul betonului C30/37 pus in oferta este de 429.4698 lei
fara TVA. Pentru sustinerea acestei afirmatii va rugam sa gasiti atasat oferta de pret de la S.C.
... S.R.L. de unde rezulta ca pretul la betonul C25/30 este aproximativ egal pretul la betonul
C30/37."

Analizand raspunsul ofertantului, comisia de evaluare a considerat
ca inlocuirea clasei de beton poate fi considerata o abatere tehnica
minora deoarece ofertantul a admis folosirea betonului marca C30/37 la
executia lucrarilor, iar in urma verificarii, comisia de evaluare a constatat
ca prin modificarea pretului betonului marca C25/30 din 400 lei/mc in
430 lei/mc clasa C30/37, preturi cuprinse in oferta furnizorului ... SRL
transmisa prin adresa nr. 43/19.04.2023 si raportate la cantitatea de
beton, oferta finala se modifica cu 0,057%. Aceasta modificare semnifica

faptul ca valoarea finala a ofertei reprezinta 89,095% din valoarea
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estimata a achizitiei, aspect care nu conduce la modificarea
clasamentului, deoarece oferta urmatorului operator economic reprezinta
90,34%.

Achizitoarea citeaza prevederile art. 134 alin. (8) si (9) din HG nr.
395/2016, invocand «ca jurisprudenta si Decizia civila nr.
2685/09.12.2021 a Curtii de Apel Bucuresti.

3. Critica adusa prin punctul 2.3. din contestatie este considerata
neintemeiata, deoarece:

Prealabil, invedereaza ca aceasta critica se bazeaza doar pe o
prezumtie (conform contestatiei), nefiind fundamentata prin nici un
inscris sau alt mijloc de proba.

In urma verificarii ofertei tehnice transmise de catre ofertant,
comisia de evaluare a constatat ca pentru demonstrarea capacitatii
profesionale a lui ..., nominalizat pentru pozitia 2.1 Manager de contract
au fost transmise documente care sa probeze experienta doar pentru
doua lucrari.

Avand in vedere cerintele din documentatie privind acordarea
punctajului maxim ("pentru implicarea ca manager de contract in 3 sau
mai multe contracte de proiectare si executie (...), dintre care cel putin
unul avand ca obiect constructie cu destinatie sportiva (...)"), precum si
faptul ca CV-ul lui ... transmis in oferta tehnica cuprinde portofoliu de
lucrari la care acesta a participat pe parcursul unei perioade de 23 ani,
de cand acesta profeseaza, a transmis ofertantului urmatoarea solicitare
de clarificari:
4Avadnd in vedere cerinta din caietul de sarcini privind Factori de evaluare - experientd
profesionala si anume: "Poz 2.1 Manager de contract - 5 puncte Algoritm de calcul:

e Pentru implicarea ca manager de contract in 2 contracte de proiectare si executie sau in 2
contracte de executie lucrari avand ca obiect o constructie civild, in care sa fi avut atributii de
Manager de Contract coordonator al echipei Antreprenorului - se va acorda punctaj maxim 2,5
puncte.

e Pentru implicarea ca manager de contract in 3 sau mai multe contracte de proiectare si
executie sau in 3 sau mai multe contracte de executie lucrari dintre care cel putin unul avand
ca obiect constructie cu destinatie sportiva (Sali de sport, Sali polivalente, complexuri sportive)
in care sa fi avut atributii de Manager de Contract coordonator al echipei Antreprenorului - se
va acorda punctaj maxim 5 puncte.

Va solicitam o clarificare legata de acordarea punctajului maxim Dlui ..., nominalizat
pentru pozitia de manager de contract.

*La elaborarea raspunsului se va tine cont de Nota : Documentele care sa probeze

experienta specifica solicitatd sunt urmatoarele: Curriculum vitae insotit de recomandari sau
procese-verbale sau orice alt document justificativ similar."

Ofertantul, prin raspunsul la clarificari a retransmis CV-ul d-lui ...,
deciziile de numire in functie (documente care s-au regasit in propunerea
tehnica incarcata in SEAP), la care a atasat decizia de numire in functia
de Manager de proiect si pentru obiectivul Construire Sald de sport
scolara in Comuna Gostavatu, str. Principalda, nr 100, jud. OIt - nr.
07/19.02.2018, mentionand ca acest obiectiv se regaseste in CV-ul
transmis initial.
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Astfel, rezulta in mod neechivoc ca, in mod corect, comisia de
evaluare a considerat ca sunt indeplinite conditiile pentru acordarea
punctajului maxim Iui ..., motivat de faptul ca, depunerea deciziei nr.
7/19.02.2018, prin raspunsul la clarificari reprezinta confirmarea unor
informatii existente in oferta.

4. Referitor la critica privind neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini
privind nominalizarea personalului specializat, o considera neintemeiata,
aratand:

Invedereaza ca ... a fost nominalizat pentru functia de proiectant
instalatii electrice (Cerinta 10 din Caietul de sarcini) si pentru functia de
executant al acestor instalatii (cerinta 18 din Caietul de sarcini).

Totodata, acesta a fost declarat in propunerea tehnica ca si
subcontractant Persoana Fizica Autorizata pentru proiectarea si executia
instalatiilor electrice si de curenti slabi cu o cota de 0,5% din valoarea
contractului, acesta detindnd Autorizatie ANRE nr. 12853/09.10.2017 -...
PFA - tip Bp pentru ,proiectare de instalatii electrice,
exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiune nominala de 0.4 KV" si -
Autorizatie ANRE nr.201710851/10.05.2017 pentru gradul si tipul IIA si
IIB - proiectare si executie instalatii electrice.

Comisia de evaluare a stabilit ca acesta indeplineste cerintele din
caietul de sarcini pentru cele doua pozitii si poate fi nominalizat atat
pentru pozitia de proiectant pentru specialitatea instalatii electrice
autorizat ANRE - responsabil cu coordonarea si realizarea proiectului de
specialitate instalatii electrice, cat si pentru Electrician autorizat ANRE -
persoana responsabilda cu executarea instalatiilor electrice, cu
respectarea proiectelor si a tuturor normelor in vigoare, motivat de
prevederile art. 23 lit. ¢) si art. 25 lit. b) din Legea 10/1995.

Raportat la aceste dispozitii legale si a faptului ca nu a existat o
interdictie stabilita prin documentatia de atribuire cu privire la
imposibilitatea nominalizarii unui specialist pentru doua functii, comisia
de evaluare a stabilit ca nu exista riscul ,,unor conflicte de interese si
unor deficiente grave in ceea ce priveste proiectarea/executia lucrarilor",
motivat de faptul ca proiectul nu poate fi executat doar daca este
verificat de un verificator atestat, altul decat cel care a intocmit
proiectul, iar conformitatea Ilucrarilor executate este verificata de
responsabilul tehnic cu executia (RTE) nominalizat de antreprenor si de
catre dirigintele de santier numit de autoritatea contractanta.

Cu privire la nominalizarea lui ... pentru functiile de:

- inginer proiectant sisteme de supraveghere/alarmare impotriva
efractiei si inginer proiectant sisteme si instalatii de semnalizare, detectie
si alertare in caz de incendiu, activitati de proiectare (prevazute de
cerintele 12 si 13 din Caietul de sarcini),

si in acelasi timp pentru functiile de:
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- executant pentru specialist instalatii curenti slabi, responsabil pentru
activitati de instalare/modificare/intretinere sisteme de supraveghere/
alarmare impotriva efractiei si responsabil pentru activitati de instalare/
modificare/intretinere sisteme si instalatii de semnalizare, detectie si
alertare in caz de incendiu, (cerintele 19, 20 si 21 din caietul de sarcini).

In urma verificarii ofertei tehnice depuse de ofertant, comisia de
evaluare a constatat ca ... detine urmatoarele certificate de absolvire:

Certificate de absolvire seria N nr. 00045761/03.10.2016 din care
rezulta calificarea de proiectant sisteme de Securitate cod COR 215119 si
care ii confera competente pentru:

- elaborare proiectului tehnic a sistemului tehnic de televiziune cu circuit
inchis (TVCI),

- elaborarea proiectului tehnic de detectie, semnalizare la efractie si
control acces,

- elaborarea proiectului tehnic de detectare si alarmare la incendiu, -
monitorizarea executiei proiectului.

Certificat de absolvire Seria N nr. 0061728/27.10.2021 din care
rezulta calificarea de tehnician pentru sisteme de detectie, supraveghere
video si control acces si care acorda competente pentru:

- pregatirea lucrarilor de instalare a sistemelor de securitate,
- instalarea sistemelor tehnice de detectie, efractie si control acces,
- instalarea sistemelor de detectare, semnalizare si alarmare la incendiu.

Aviz emis de IGPR din care reiese ca este avizat favorabil in functia
de administrator al societatii ... SRL, cu competente in domeniul
proiectarii sistemelor de alarmare impotriva efractiei.

De asemenea, au fost depuse si urmatoarele autorizatii detinute de
catre societatea nominalizata ca subcontractant pentru proiectare si
executie sistem antiefractie, sisteme detectie si semnalizare incendiu,
instalatii de limitare si stingere incendiu, ventilare pentru evacuarea
gazelor fierbinti, termoprotectie cu vopsele termospumante, cu o cota de
1.5% din valoarea totala a contractului:

- autorizatie IGSU seria A nr.6602/10,01.2017 - ... SRL - proiectare
sisteme si instalatii pentru semnalizarea, alarmarea si alertarea in caz de
incendiu pag. 212;

- autorizatie IGSU seria B nr 1689/12.05.2022 ... SRL - instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor pentru semnalizarea, alarmarea si
alertarea in caz de incendiu pag. 349;

- Licenta IGPR - nr 4172T/06.04.2017- ... SRL pentru proiectare
instalare, modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de
alarmare impotriva efractiei, pag. 216.

Avand in vedere dispozitiile art. 23 lit. a), art. 30* alin. (1) si art.
307 alin. (3) din Legea nr. 307/2016, precum si cele ale art. 27 alin. (2)
si art. 31 alin. (1) din Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, comisia de evaluare a stabilit
ca nu exista riscul "unor conflicte de interese si unor deficiente grave in
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ceea ce priveste proiectarea/executia lucrarilor" de instalare/modificare/
intretinere sisteme de supraveghere/alarmare impotriva efractiei si de
instalare/modificare/intretinere sisteme si instalatii de semnalizare,
detectie si alertare in caz de incendiu, deoarece lucrarile se vor executa
in urma avizarii de catre IGSU a scenariului de Securitate la incendiu,
care cuprinde inclusiv descrierea sistemului de detectie si semnalizare la
incendiu emis de proiectant, iar proiectul de alarmare impotriva efractiei
trebuie avizat de IGPR inainte de a fi executat.

De asemenea, conformitatea lucrarilor executate este verificata de
responsabilul tehnic cu executia nominalizat de antreprenor si de catre
dirigintele de santier numit de autoritatea contractanta, precizeaza
achizitoarea.

In drept, autoritatea contractantd invocd dispozitiile Legii nr.
98/2016, ale Normelor Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016,
precum si ale Legii nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

... SRL (lider al asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL), prin cererea de
interventie nr. 52/20.06.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 33241/
20.06.2023, solicita admiterea in principiu a cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulata de ... SRL ca nefondata.

In motivare, arata ca a depus oferta in cadrul asocierii ... SRL - ...
SRL - ... SRL la procedura in cauza.

In data de 06.06.2023, a primit adresa nr. 32709 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii prin care a fost instiintata ca oferta
asocierii din care face parte a fost declarata admisibila si castigatoare,
justificand astfel interes in formularea cererii de interventie.

In  combaterea criticilor aduse de contestatoare privind
"Inadmisibilitatea si neconformitatea ofertei"” ofertei asocierii, precizeaza:
2.1. Considera neadevarata sustinerea potrivit careia ... ar fi modificat
nelegal propunerea financiara.

In urma solicitarii de clarificdri nr. 7251 L/18.04.2023, prin
raspunsul nr. 43/19.04.2023, nu a modificat oferta financiara initiala
depusa la data de 27.02.2023, ramasa ferma, neschimbata, fiind
pastrate toate valorile inscrise in centralizatorul cheltuielilor pe categorii
de lucrari parte integranta din propunerea financiara, sens in care
anexeaza documente.

Motivele de nelegalitate si netemeinicie la care face referire
petenta, in sensul dispozitiilor alin. (1), reprezinta acele erori din cadrul
unui document a caror corectare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant a caror corectare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Corectarea viciilor de forma are rolul de confirmare, este sustinuta
de informatiile documentelor prezentate in oferta financiara initiala
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pagina 2-10-11-13 si nu sunt de natura sa produca un avantaj incorect
fata de alti ofertanti deoarece oferta financiara nu a fost modificata,
evidentiind acest aspect in tabelul "Pretul ofertei” si Formularele F2
"Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pt. obiectul 1.4.
REZISTENTA CENTRALA TERMICA, CAN", "Centralizatorul cheltuielilor pe
categorii de lucrdri, pt. obiectul 2.1. ANVELOPANTA" si “Centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari, pt. obiectul 2.3. PARDOSELI”,
inserate.

Corectarea unui viciu de forma in sensul art. 135 din HG nr.
395/2016 este permisa numai in situatia in care modificarea este
sustinuta in mod neechivoc de alte informatii care se regasesc in oferta
sau in cazul in care modificarea nu este de natura sa produca un
avantaj.

Decizia comisiei de evaluare este intemeiata deoarece existau
suficiente informatii in cadrul ofertei initiale care sa sustina respectivele
corecturi neimpunandu-se respingerea ofertei propunerea financiara ne
fiind modificata, este sustinuta de alte documente existente in oferta
initiala si nu produce un avantaj incorect altui ofertant.

Conform procesului verbal nr. 8854L/12.05.2023, emis de

autoritatea contractanta, prin raspunsul nr.739/21.04.2023 la adresa de
solicitare clarificari nr.7249/18.04.2023, reiese ca a retransmis
formularul de oferta modificat in care se regasesc valorile si procentele
lucrarilor executate de subantreprenori.
2.2. Contrar sustinerilor contestatoarei, a prezentat in data de
27.02.2023 oferta financiara pe centre de cost asa cum a fost solicitata
de autoritatea contractanta -" 4.1.2 Rezistenta activitatea 3 - Prepararea
si turnarea betonului de diferite clase include toate procedurile de
turnare, vibrare si transport la elementele structurale la suprastructura -
diafragme, plansee, stalpi, grinzi, scari la suprastructura etc". In caietul
de sarcini nu se regaseste ca cerinta si nu impunea ofertarea betonului
de clasa C30/37, ci s-a solicitat ofertarea betonului de diferite clase
urmand ca dupa atribuirea contractului sa fie realizat proiectului tehnic
din care sa rezulte clasele de beton care se vor utiliza.

In urma solicitarii de clarificidri nr. 7251L/18.04.2023 si 811L/
02.05.2023 prin raspunsul nr. 43/19.04.2023, a demonstrat prin analize
de pret - deviz ca lucrarea REZISTENTA - SUPRASTRUCTURA poate fi
executata in parametrii cantitativi si calitativi cu beton de diferite clase.

Totodata, procedura de atribuire a contractului in cauza se refera la
un proiect pilot care urmeaza a fi modificat si adaptat la amplasamentul
din zona mai sus mentionata prin intocmirea proiectului tehnic de
executie, stabilirea exacta a caracteristicilor tehnice si a cantitatilor pe
fiecare articol de deviz dupa care se va depune spre avizare autoritatii
contractante.
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Astfel, prin raspunsul dat comisia de evaluare a interes ca preturile
ofertate nu se modifica, iar pretul total al ofertei ramane neschimbat si
nu conduce la modificarea clasamentului.

Valoarea ofertata de ... pentru beton este de 429,47 lei fara TVA
conform analizei de pret prezentate, iar pretul pietei (oferta nr.
986/16.01.2023) este de 430 lei, fara TVA, pret de lista fara discount si
negocieri directe pentru cantitati mari.

Comisia de evaluare a retinut ca nu reprezinta corecturi ale unor
abateri tehnice minore, deoarece proiectul tehnic de executie nu este
intocmit, nu se modifica pretul si nici oferta initiala.

Din analiza procesului verbal nr. 8854L/12.05.2023, emis de
autoritatea contractanta, si contestatoarea a primit acelasi tip de
clarificare (nr. 7249/18.04.2023) iar raspunsul (nr. 739/21.04.2023)
este relativ identic ca sens cu cel al sau " in urma intocmirii proiectului
tehnic se vor stabili exact cantitatile si specificatiile tehnice. "

2.3. Referitor la sustinerile contestatoarei ce vizeaza propunerea tehnica:

In cadrul propunerii tehnice (paginile 271 - 275) depusa la data de
27.02.2023 a depus ca dovada a indeplinirii cerintei caietului de sarcini
CV-ul asumat de ..., persoana nominalizata pentru functia de Manager
de Proiect, care evidentiaza implicarea in 3 proiecte similare si 6 proiecte
identice cu cel supus atribuirii. Tabelul prezentat include si obiectivul
Sala de sport scolara, comuna Gostavatu.

In urma solicitdrii de clarificdri nr. 5606L/22.03.2023, prin
raspunsul nr. 39/14.03.2023, comisia de evaluare a fost informata ca in
CV-ul lui ... experienta similara poate fi verificata, deoarece contractele
la care face referire au fost derulate cu autoritatea contractanta.

Arata ca, studiind cu atentie ANEXA 1 a raportului procedurii
"Propunere Tehnicad", cerinta 14 Manager de contract, a constatat ca
experienta profesionala a lui ... nu face referire la implicarea in cel putin
un contract de executie lucrari "avand ca obiect constructie cu destinatie
sportiva (Sali de sport, Sali polivalente, complexuri sportive)", conform
cerintei 15 FACTORI DE EVALUARE punctual 2.1, care specifica clar
modul de acordare a punctajului maxim (5 puncte), impunandu-se
depunctarea ofertei cu 2.5 puncte. Achizitoarea observa in continuare
ca ... este angajat conform contractului CIM 002/11.05.2021, pe
perioada nedeterminata, ca specialist SSM, si prezinta certificatul de
absolvire curs coordonator in materie de SSM, fara nici o relevanta in
cadrul procedurii, dat fiind faptul ca in discutie este pozitia de Manager
de proiect cu atestat specific si competente comune.

2.4. Si sustinerea potrivit careia nu ar fi indeplinit cerintele caietului de
sarcini privind nominalizarea personalului specializat este neadevarata.

in cadrul licitatie a fost constituita din: asociati: ... SRL
(lider), ... SRL, ... SRL, subantreprenori: PFA ..., ... SRL, ... SRL si ...
SRL.
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Din documentele depuse initial la data de 27.02.2023 - propunere
tehnica reiese ca:

Pentru proiectare instalatii electrice curenti tari a fost nominalizata
societatea - PFA ... care detine autorizatie ANRE doar pentru proiectare
instalatii electrice curenti tari (pag. 141-142), iar conform decizie de
numire si angajament de participare (pag. 139-140) executa lucrari de
proiectare instalatii electrice curenti tari.

Pentru executie instalatii electrice curenti tari a fost nominalizata
societatea - ... SRL care detine autorizatie ANRE doar pentru executie
instalatii electrice curenti tari (pag. 366-367), iar conform decizie de
numire si angajament de participare (pag. 327-331), executa lucrari de
instalatii electrice prin electrician autorizat ....

Pentru proiectare instalatii curenti slabi a fost nominalizata
societatea - PFA ... care detine autorizatie IGSU doar pentru proiectare
instalatii curenti slabi (pag.144- 146), iar conform deciziei de numire si
angajament de participare (pag. 139-140) executa lucrari de proiectare
instalatii electrice curenti slabi.

Pentru executie instalatii electrice curenti slabi a fost nominalizata
societatea - ... SRL, care detine autorizatie IGSU pentru executie
instalatii electrice curenti slabi, responsabil pentru activitati de
instalare/modificare/intretinere sisteme de supraveghere/ alarmare
impotriva efractiei si responsabil pentru activitatea de instalare/
modificare/intretinere sisteme si instalatii de semnalizare, detectie si
alertare in caz de incendiu (pag. 349 - 352), iar conform decizie de
numire si angajament de participare (pag. 334-335), executa lucrari de
instalatii electrice curenti slabi prin tehnician autorizat ....

Din analiza amanuntita a caietului de sarcini a constatat ca nu este
interzis ca subantreprenorii declarati sa indeplineasca mai multe functii.

Pentru a respecta dispozitiile art. 23-25 din Legea nr. 10/1995 care
stabilesc obligatiile proiectantului si ale executantului, a declarat
subantreprenori diferiti si nu este necesara modificarea ofertei tehnice.

Concluzionand, se poate observa clar ca propunerea tehnica
prezentata de Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL - ... SRL indeplineste in
mod corespunzator cerintele autoritati contractante.

Mai arata ca, la data de 27.02.2023, in cadrul documentelor de
calificare a depus ca document distinct si formularul "DECLARATIRE DE
CONFIDENTIALITATE" prin care a declarat toate documente referitoare la
licitatie, inclusiv clarificarile ulterioare ca fiind confidentiale, drept urmare
contestatoarea a incalcat cu buna stiinta prevederile acestei declaratii,
aceasta reiesind din afirmatia sa: "In urma consultarii dosarului achizitiei
au reiegit insa o serie de carente evidente ale ofertei ... (...)".

In consecinta, solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In drept, intervenienta invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii
nr. 98/2016, precum si ale HG nr. 395/2016 mentionate in cuprinsul
contestatiei.
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... SRL, prin adresa cu nr. 1195/27.06.2023, inregistrata la CNSC

cu nr. 34622/27.06.2023, a formulat note scrise, solicitand respingerea
cererii de interventie formulate de ... ca tardiva/inadmisibila si admiterea
contestatiei sale astfel cum a fost formulata, pentru urmatoarele
considerente:
1. In sustinerea exceptiei tardivitatii cererii de interventie, invoca
incalcarea prevederilor art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/0216,
sustindnd ca cererea de interventie, care figureaza inregistrata Ia
prezentul dosar in data de 20.06.2023, nu i-a fost comunicata.

Dispozitiile art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 reglementeaza
un termen de decadere de 10 zile pentru formularea cererii de
interventie, sanctiune care este aplicabila cumulativ, atat in ceea ce
priveste comunicarea catre Consiliu, cat si comunicarea catre autoritatea
contractanta si contestator.

Totodata, arata dispozitiile art. 185 Cod procedura civila, aplicabil
in temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016, astfel ca cererea de
interventie este tardiva si inadmisibila (ca urmare a nulitatii),
contestatoarea solicitand respingerea acesteia.

2. Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante, precizeaza ca
isi mentine in totalitate cele expuse prin contestatie, formuland raspuns
apararilor formulate de catre aceasta.

2.1. In ceea ce priveste primul motiv al contestatiei, referitor la
modificarea nelegala a propunerii financiare prin raspunsul nr. 43/
19.04.2023, autoritatea contractanta sustine, in esentad, ca asocierea a
indreptat o serie de erori materiale cu valori care se regaseau in
formularele F2 din oferta initiala.

Temeiul de drept in baza caruia i s-a permis o astfel de modificare
a ofertei este in continuare neclar in opinia sa, in conditiile in care
achizitoarea citeaza si dispozitiile art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr.
395/2016, aplicabile strict propunerii tehnice, iar nu modificarilor operate
in legatura cu propunerea financiara, cum s-a intamplat in acest caz.

De asemenea, documentatia de atribuire aferenta procedurii nu
impunea depunerea unor formulare F2, urmand ca propunerea financiara
sa fie detaliata prin intermediul Centrelor de cost.

Formularele F2/centralizatoarele la care se refera autoritatea
contractanta, chiar daca au existat in oferta asocierii, nu ar putea
cuprinde decadt o centralizare a valorii pe obiect, iar nu o defalcare
detaliata precum cea prevazuta in centrele de cost impuse prin
documentatie.

Cu alte cuvinte, valoarea din respectivele documente la care se
raporteaza autoritatea contractanta in justificarea indeplinirii cerintelor
art. 135 din HG nr. 395 (privind sustinerea neechivoca de continutul
altor documente din oferta initiald) ar fi putut cuprinde, eventual, doar
valoarea totala a intregului centru de cost - valoare care nu a fost
modificata.
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Ceea ce a fost modificat a fost valoarea unor elemente ale centrelor
de cost, pentru evitarea modificarii valorii intregii oferte, elemente care
nu isi gasesc corespondentul in oferta initiala a asocierii.

Modificarile aduse de ... nu reprezinta corectarea unor erori
aritmetice in sensul art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, intrucat o
astfel de eroare ar fi putut viza doar totalul Centrului de cost - o
greseala in operatiunea aritmetica a adunarii. Or, valoarea Centrelor de
cost a ramas neschimbata, fiind modificate doar elemente ale acestora.
2.2. Referitor la motivul contestatiei privind raspunsurile neconforme ale
asocierii la solicitarile de clarificari nr. 7251L/18.04.2023 si nr. 8111L/
02.05.2023, autoritatea contractanta se raporteaza in mod nepermis si
neintemeiat la dispozitii legale care nu vizeaza propunerea financiara.

Astfel, aceste solicitari de clarificari au fost formulate in temeiul art.
210 din Legea nr. 98/2016, prin care s-a solicitat fundamentarea pretului
ofertat si nu au fost simple solicitari de confirmare astfel cum se arata
prin punctul de vedere formulat. Textul reglementeaza cat se poate de
explicit atat informatiile care pot fi solicitate, cat si continutul raspunsului
la o asemenea solicitare de clarificari si sanctiunea aplicabila unui
raspuns neconcludent.

Raspunsul asocierii prin care s-a raportat la o alta clasa de beton
decéat cea solicitata in mod expres prin documentatia de atribuire si prin
solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare nu poate fi decat unul
neconcludent, iar referirile ofertantului precum ,a se citi in loc de C25/30
- C30/37" si ,aproximativ egal” nu pot reprezenta raspunsuri acceptabile
in sensul art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Mai grav este faptul ca, atat prin actele contestate, cat si prin
punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta justifica acceptarea
acestui raspuns prin invocarea dispozitiilor art. 134 alin. (8) din HG nr.
395/2016, pe care le citeaza si din care rezulta fara putinta de tagada
faptul ca o corectare a abaterilor tehnice minore poate fi realizata doar
asupra propunerii tehnice.

Or, solicitarea de clarificari formulata in temeiul art. 210 din Legea
nr. 98/2016, prin care se solicita fundamentarea pretului ofertat si, de
altfel, orice solicitare referitoare la propunerea financiara, nu vizeaza sub
niciun aspect propunerea tehnica si nu poate conduce la modificarea
propunerii tehnice.

2.3. Referitor la punctajul pentru factorul de evaluare Experienta
profesionala Manager de contract, isi mentine criticile din contestatie.

Obiectivul Construire sala de sport scolara, com. Gostavatu nu se
regasea in CV-ul initial lui ..., tocmai acesta fiind motivul pentru care ...
a redepus CV-ul prin raspunsul nr. 39/ 24.03.2023.

De asemenea, prin punctul de vedere al autoritatii contractante nu
se face nicio referire la tabelul pe care ofertantii aveau obligatia sa-I
intocmeasca cu privire la factorii de evaluare. Potrivit Caietului de
sarcini, Sectiunea 1 pag. 32:
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"Ofertantul va prezenta un tabel cu persoanele nominalizate in cadrul factorului de evaluare
,experientd profesionald", in continutul caruia va indica contractele ce urmeaza sa fie

punctate, respectiv:”, fiind prezentat modelul tabelului care se impunea a fi
completat de catre ofertanti.

Astfel, acest tabel fie nu a fost intocmit de catre asociere, fie nu
cuprinde si obiectivul Construire sala de sport scolara, com. Gostavatu,
ceea ce reprezinta depunerea unei oferte care nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini, impunandu-se respingerea acesteia in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

2.4. In ceea ce priveste ultimul motiv al contestatiei, este adevarat ca
documentatia de atribuire nu prevede interdictia nominalizarii unor
persoane identice pentru activitatea de proiectare si de executie, insa
documentatia de atribuire se supune prevederilor legale din domeniul
constructiilor, cel mai semnificativ act normativ fiind Legea nr. 10/1995.

Conform celor analizate pe larg prin contestatie, este practic si
teoretic imposibil ca aceeasi persoana sa poata oferi singura asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada de executie a contractului,
neputand oferi o solutie pentru proiectul pe care ea insasi I-a intocmit si
pentru problema in executie pe care ea insasi a intampinat-o.

Intreaga investitie ar putea fi pusa in pericol din cauza acestui
conflict de interese, executantul avand interesul de a nu raporta
problemele proiectului intocmit de el insusi pentru a nu fi supus
eventualelor sanctiuni in calitatea sa de proiectant.

Afirmatia autoritatii contractante in sensul ca proiectele vor fi
verificate de catre persoane atestate, iar executia va fi verificata de RTE
tinde la concluzia ca activitatea de asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executiei lucrarilor nici nu ar mai fi necesarag,
ceea ce este absurd. Aceasta activitate face parte din obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit si este o garantie importanta a
conformitatii si securitatii intregii investitii, adauga contestatoarea.

Avand in vedere imposibilitatea indeplinirii acestor roluri in mod
concomitent in cadrul aceluiasi obiectiv, cerintele caietului de sarcini nu
au fost indeplinite in mod corespunzator de catre asociere.

... SRL, prin adresa nr. 57/04.07.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
36198/04.07.2023, a formulat note scrise in sustinerea cererii de
interventie.

Preliminar, arata ca in data de 20.06.2023, respectand termenul de
decadere de 10 zile pentru formulare a transmis CEREREA DE
INTERVENTIE ACCESORIE, prin email catre Consiliu si catre autoritatea
contractanta, iar dintr-o regretabila eroare nu a fost transmisa si
contestatoarei, deoarece a crezut ca avand interes si acces la dosar,
respectiva cerere se va regasi printre documente si va putea fi studiata
de catre contestatoare.

Fata de cele evocate, solicita Consiliului sa considere netardiva si
admisibila cererea de interventie accesorie formulata de ....
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Reitereaza motivele din cererea de interventie, precizand ca
aceasta a fost formulata din dorinta de a combate neadevarurile si
presupunerile neintemeiate ale contestatoarei, care incearca prin
formularea unei contestatii sa-si insuseasca contractul, desi oferta
acesteia s-a clasat pe locul 2.

... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, conform
art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de
consemnare cu nr. ... din 15.06.2023, eliberata de CEC Bank, Sucursala
Victoria, inregistrata la Consiliu sub nr. 32252/15.06.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat o achizitie
publica prin procedura simplificata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Proiectare - faza adaptare la amplasament,
executie lucrari si asistentd tehnica din partea proiectantului pe perioada
executiei lucrarilor pentru obiectivul de Investitii: "Sald de sport scolara,
comuna Stoenesti, sat Stoenesti, judetul Arges - combustibil solid”, cod
CPV 45200000-9 Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari
publice (Rev.2), anunt de participare simplificat nr. ....

La pct. I1.1.5) din cadrul anuntului de participare se precizeaza la
ca valoarea totalda estimata este de 6.539.802,28 lei, fara TVA, iar
conform pct. I1.2.5 criteriul de atribuire este “cel mai bun raport calitate-

pre’t".,\
Impotriva rezultatului procedurii de atribuire si a raportului
procedurii, ... SRL a finaintat Consiliului contestatia in analiza,

considerand ca rezultatul procedurii stabilit de autoritatea contractanta
este eronat/nelegal.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei, ... SRL a formulat cerere de interventie accesorie, pe care
Consiliul o incuviinteaza in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, dat fiind faptul ca asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, in
calitate de ofertanta declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim
propriu in pricind prin promovarea acestei cereri.

In referire la aceasta cerere de interventie, autoarea contestatiei
invoca tardivitatea formularii ei, motivat de faptul ca nu i-ar fi fost
transmis un exemplar in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei, conform dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016:

“(3) Padna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.
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(4) Cererea de interventie se inainteaza atit Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.”

Astfel, Consiliul retine ca la data de 14.06.2023, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia, iar autoarea cererii de
interventie arata ca a transmis Consiliului si autoritatii contractante
cererea de interventie la data de 20.06.2023, fara a o transmite si
contestatoarei, apreciind ca aceasta poate lua la cunostintda despre
continutul cererii studiind dosarul constituit la Consiliu.

In aceste conditii, Consiliul retine ca autoarea cererii de interventie
nu a respectat dispozitiile legale amintite si nu a transmis cererea de
interventie si contestatoarei, in termenul de 10 zile de la data publicarii
in SEAP a contestatiei de catre achizitoare, cu incdlcarea dispozitiilor
legale amintite.

Prin urmare, Consiliul admite exceptia tardivitatii cererii de
interventie inaintata de catre ... SRL, invocata de ... SRL.

Pe fond, din analiza contestatiei, Consiliul retine ca este formulata
impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta
depusa de asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, in timp ce oferta
asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL, a fost clasata pe locul II in
clasamentul ofertelor admisibile.

Astfel, un prim set de critici este in legatura cu oferta asocierii ...
SRL - ... SRL - ... SRL in ceea ce priveste raspunsul dat de aceasta
asociere la solicitarea de clarificari nr. 7251L/18.04.2023, raspuns
apreciat de contestatoare ca reprezentand o modificare nelegala a
propunerii financiare.

In acest sens, Consiliul observa ca, prin adresa amintita,
autoritatea contractanta a solicitat acestei asocieri urmatoarele:

1. clarificarea diferentelor existente intre totalul centrelor de cost si
totalul rezultat din insumarea activitatilor, in privinta centrelor de cost
4.1.2.4 Infrastructura si suprastructura cladire centrala termica si canal
termic, “4.1.3.2"” Anvelopanta si 4.1.3.3 Pardoseli;

2. fundamentarea pretului ofertat pentru urmatoarele activitati din
centrele de cost, cu prezentarea cantitatilor de material, a preturilor
unitare pentru material/manopera/utilaj/transport si oferte de pret de la
furnizori:

- centrul de cost 4.1.2.1 Rezistenta - infrastructura:

Poz. 5 - Armaturi confectionare si montare - BST/OB32/STNB/STM/STPB
etc de diferite diametre la fundatii/substructura;

Poz. 6 — Prepararea si turnarea betonului de diferite clase, include toate
procedurile de turnare, vibrare si transport la fundatii/substructura;

- centrul de cost 4.1.2.2 Rezistenta - suprastructura:

Poz. 2 - Armaturi confectionare si montare - BST/OB32/STNB/STM/STPB
etc de diferite diametre la fundatii/substructura;
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Poz. 3 - Prepararea si turnarea betonului de diferite clase, include toate
procedurile de turnare, vibrare si transport la fundatii/substructura,

cu urmatoarea nota:

“Nota:

1. Ofertele de pret asumate vor contine, obligatoriu, elemente de identificare a furnizorului,
respectiv denumirea firmei, data emiterii ofertei, adresa, telefoane de contact, adresa de mail.
Se va transmite o singura ofertd pentru fiecare categorie de material (...), ofertd care sa
sustina preturile utilizate in cadrul propunerii financiare.

2. In vederea eficientizrii procesului de evaluare, vd solicitim prezentarea rdspunsurilor la
clarificari, punctual, in ordinea intrebarilor ...”

3. clarificarea motivelor pentru care in centrul de cost 4.1.3.1
Anvelopanta este ofertata pozitia trape evacuare fum, iar in scenariul de
securitate la incendiu pus la dispozitie in documentatia de atribuire se
specifica faptul ca nu sunt necesare sisteme de evacuare a fumului.

La aceasta solicitare asocierea a raspuns, prin adresa nr. 43/
19.04.2023, punctual la fiecare dintre solicitari, iar raspunsul a fost
considerat concludent de catre autoritatea contractanta conform
procesului-verbal nr. 8854L/12.05.2023.

Autoarea contestatiei sustine ca in raspunsul dat la pct. 1 asocierea
a retransmis centrele de cost in care a corectat valorile activitatilor
astfel:

- centrul de cost 4.1.2.4 Infrastructura si suprastructura cladire centrala
termica si canal termic, a fost corectata valoarea pentru pozitia 9
Transportul molozului la groapa de gunoi, valoarea totala a centrului de
cost ramanand neschimbata;

- centrul de cost 4.1.3.1 Anvelopanta, a fost corectata valoarea pentru
poz. 2 Panouri termoizolante cu spuma poliuretanica, valoarea totala a
centrului de cost ramanand neschimbata;

- centrul de cost 4.1.3.3 Pardoseli, a fost corectata valoarea pentru poz.
3 Pardoseli calde, valoarea totala a centrului de cost ramanand
neschimbata.

In procesul-verbal nr. 8854L/12.05.2023 raspunsul la intrebarea
nr. 1 a fost considerat concludent, comisia de evaluare apreciind ca in
discutie este corectarea unor vicii de forma, in timp ce petenta sustine
ca, in mod eronat, au fost incadrate corectiile realizate in categoria
viciilor de forma de catre autoritatea contractanta, deoarece reprezinta
modificari ale propunerii financiare, ce nu pot fi incadrate in exceptiile
acceptate de dispozitiile legale.

Verificand propunerea financiara a asocierii si clarificarile amintite

se retin urmatoarele:
- centrul de cost 4.1.2.4 Infrastructura si suprastructura cladire centrala
termica si canal termic, valoarea totala a centrului de cost ramane
neschimbata, iar pentru pozitia 9 Transportul molozului la groapa de
gunoi:

- valoarea initiala din oferta este 1599,37 lei;

- valoarea corectata este: 1559,37 lei;
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- centrul de cost 4.1.3.1 Anvelopanta, valoarea totala a centrului de cost
ramane neschimbata, iar pentru poz. 2 Panouri termoizolante cu spuma
poliuretanica:

- valoarea initiala din oferta: 277.029,62 lei;

- valoarea corectata este: 227.029,62 lei;

- centrul de cost 4.1.3.3 Pardoseli, valoarea totala a centrului de cost
ramane neschimbata, iar pentru poz. 3 Pardoseli calde:

- valoarea initiala din oferta: 69.755,99 lei;

- valoarea corectata este: 69.775,99 lei.

De asemenea, verificand propunerea financiara a asocierii, Consiliul
observa ca in cadrul Formularelor F2 aferente pentru fiecare din aceste
obiecte, valorile celor 3 activitati analizate sunt cele indicate prin
raspunsul la solicitarile de clarificari, respectiv 1559,37 lei, 227.029,62
lei si 69.775,99 lei.

Avand in vedere cele retinute, Consiliul considera relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- din Legea nr. 98/2016:

_-art. 209 alin. (1) si (2):
“(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari
si, dupd caz, completdri ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completérile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

- din HG nr. 395/2016:
- art. 134 alin. (1), (6), (7), (8) si (10):

“(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordatad pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit
decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.
(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.
(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant in legaturd cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului
total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.
(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care
pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.
(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibild in masura in
care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legaturd cu
propunerea sa financiard, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urménd a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente.”

- art. 135:
“(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.
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(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de formd, in conditiile
prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul
si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Conform acestor dispozitii, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita clarificarea elementelor ofertei, legiuitorul stabilind si limitele
intinderii unor astfel de solicitari, precum si exceptiile care permit
acceptarea unor eventuale modificari aduse ofertei.

Astfel, contrar aprecierii autoritatii contractante, se constata ca
modificarile aduse de ofertant pot fi incadrate in categoria viciilor de
forma in conditiile in care sunt operate in referire la propunerea tehnica,
cu conditia de a fi sustinute, in mod neechivoc, de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

In privinta propunerilor financiare, singura exceptie permisa de
legiuitor este ca modificarile sa fie operate de ofertant, la solicitarea
comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, atunci
cand reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate
cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

Or, in speta, nu este in discutie nici prezenta unor erori aritmetice
si nici necesitatea refacerii unor calcule, ofertantul nesustinand ca a
insumat eronat valoarea activitatilor aferente acestor centre de cost, ci
ca valoarea unor anumite activitati a fost indicata eronat, iar corectiile
realizate sunt in legatura cu valoarea acestora.

Cu toate acestea, documentele existente in cadrul ofertei depuse
de asociere atesta faptul ca in cadrul centralizatoarelor cheltuielilor pe
categorie de lucrari pe obiectiv (Formular F2) se regadsesc valorile
corecte indicate prin raspuns, care atesta valoarea totala a centrelor de
cost existente in calculul pretului ofertei de la pag. 31 si in tabelele de
calcul al valorii centrelor de cost.

Astfel, valoarea corectata pentru aceste activitati este sustinuta de
alte informatii, inclusiv in ceea ce priveste valoarea totala aferenta
centrelor de cost.

Prin urmare, in discutie nu este o modificare a propunerii
financiare, cum sustine eronat autoarea contestatiei, ci inlaturarea unor
inadvertente din cadrul documentelor existente in propunerea financiarg,
respectiv o corelare a informatiilor din cadrul acesteia, care poate fi
corectata fara incalcarea principiilor care stau la baza achizitiilor publice
stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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In consecintd criticile contestatoarei cu privire la acest aspect sunt
considerate nefondate.

Urmatorul set de critici este formulat de petenta in referire la
réspupsul dat cu privire la fundamentarea pretului ofertat.

In acest sens, autoarea contestatiei sustine ca prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari nr. 72511L/18.04.2023 si 8111L/02.05.2023, s-au
prezentat documente pentru betonul de clasa C25/30, cu toate ca in
documentatia de atribuire a fost impusa utilizarea betonului de clasa
C30/37.

In aceasta privinta, se constata ca, la pct. 2 al raspunsului nr.
43/19.04.2023, dat de asociere la solicitarea autoritatii contractante nr.
72511L/18.04.2023, in Formularul F3 Obiect 1.2 Suprastructura sala de
sport, 08 Analiza pret - prepararea betonului, apare ca se utilizeaza
betonul C25/30, fiind depusa oferta de pret a SC ... SRL atat pentru
beton C25/30-B400, cat si pentru beton C30/37-B450.

In procesul-verbal nr. 8109L/02.05.2023, autoritatea contractanta
retinand aceasta informatie, raportat la faptul ca in documentatia de
atribuire - Memoriu tehnic lucrari de rezistenta, se specifica o clasa de
beton C30/37 in stalpi, grinzi, planseu si centuri, a stabilit ca este
necesara solicitarea de clarificari.

Astfel, prin adresa nr. 8111L/02.05.2023, achizitoarea a solicitat
clarificarea acestei situatii, iar ofertantul a raspuns prin adresa nr.
44/03.05.2023, precizand ca ofertarea se face pe centre de cost nu pe
norme de deviz (Formulare F3), urmand ca oferta sa fie concretizata in
proiectul tehnic, la acel moment urmand a se stabili caracteristicile si
cantitatile pe fiecare articol de deviz, analizele fiind prezentate pentru a
demonstra ca lucrarea poate fi executata in parametrii cantitativi si
calitativi. Prin urmare a adresat rugamintea de a se citi C30/37 in loc de
C24/30, preturile acestora fiind aproximativ egale, conform oferta SC ...
SRL, valoarea pentru beton C30/37 din oferta este de 429.4698 lei, fara
TVA.

In procesul-verbal nr. 8854L/12.05.2023, autoritatea contractanta
a stabilit ca modificarile aduse prin acest raspuns reprezinta corectarea
unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului total al
ofertei, indusa de aceste corectari, nu conduce la modificarea
clasamentului ofertantilor, diferenta de valoare urmare a acestor corectii
fiind de 0,057%.

In privinta abaterilor tehnice minore, Consiliul are in vedere ca
legiuitorul a stabilit la art. 134 din HG nr. 395/2016, urmatoarele:

“(6) In cazul in care ofertantul modifici prin rdspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa va fi consideratad inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibild in masura in care
modificarile operate de ofertant in legaturd cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos:
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b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului
total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care
pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere tehnicd minord a
ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1%
din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatad ca s-ar schimba clasamentul
ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia de atribuire a exclus in
mod clar posibilitatea ca ofertantii s34 se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.”

De asemenea, are in vedere ca, in discutie, este un element al
propunerii tehnice respectiv, betonul utilizat in stalpi, grinzi, planseu si
centuri, impus de autoritatea contractanta a fi beton C30/37. Faptul ca
intr-o clarificare legata de fundamentarea pretului ofertat, solicitata
pentru edificarea achizitoarei cu privire la modul in care a fost intocmita
propunerea financiara, apare informatia privind betonul utilizat ca fiind
C24/30, nu schimba, mai ales in cazul unei proceduri de atribuire
precum cea de fata, situatia supusa analizei, respectiv corectarea unui
element de natura tehnica (tipul de beton utilizat), in timp ce propunerea
financiara ramane, din punct de vedere valoric practic nemodificata.

In aceste conditii, pe langa impactul neglijabil din punct de vedere
valoric a acestei modificari, Consiliul observa ca situatia de fata nu se
incadreaza nici la cele de la alin. (9) anterior mentionate, astfel ca
aprecierea achizitoarei cu privire la existenta unei abateri tehnice minore
este considerata indreptatitd, iar criticile considerate nefondate.

In ceea ce priveste urmatorul set de critici, Consiliul retine ca sunt
formulate in legatura cu punctajul acordat ofertei castigatoare.

In acest sens, autoarea contestatiei, pune la indoiala faptul ca in
Curriculum Vitae prezentat in oferta pentru managerul de contract (...),
este indicat in tabelul “Manager de proiect”, obiectivul Construire sala de
sport scolard, com. Gostavatu, datorita modului in care au fost solicitate
clarificari cu privire la experienta profesionalad a acestuia.

In privinta solicitarii indicate de petenta, Consiliul observa ca, prin
adresa nr. 5606L/22.03.2023, autoritatea contractanta, facand referire
la modul de acordare a punctajului pentru factorul de evaluare -
experienta profesionala, manager de contract, prin citarea modului de
acordare a celor 5 puncte alocate, solicita asocierii a carei oferta este
criticata "o clarificare legata de acordarea punctajului maxim Dlui ...,
nominalizat pt pozitia de manager de contract”.

Cu adresa nr. 39/27.03.2023, asocierea a comunicat autoritatii
contractante ca in propunerea tehnica, pag. 271-275, se regaseste
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Curriculum Vitae pentru persoana desemnata pentru functia de manager
de contract - inginer ..., unde se specifica experienta profesionala -
implicare in 9 contracte de proiectare si executie, dintre care 6 contracte
au avut ca obiect constructii identice cu cea de fata. Atasat raspunsului
este transmisa o copie a acestui Curriculum Vitae si a unor decizii de
numire pentru functia de manager de proiect (3 decizii), printre care se
regaseste si decizia nr. 07/19.02.2018 pentru numirea lui ... in functia
de manager de proiect pentru obiectivul Construire sala de sport scolara
in comuna Gostavatu, str. Principala nr. 100, judetul Olt.

Verificand propunerea tehnica a asocierii, raportat la criticile
contestatoarei, Consiliul constata ca la pag. 271-275 indicate in
raspunsul anterior amintit se regaseste Curriculum Vitae pentru ..., in
care la pozitia Manager de proiect, pct. 4 (pag. 273 din propunerea
tehnica) este indicat obiectivul invocat de contestatoare ca avand dubii in
privintt mentionarii lui, respectiv Sald de sport scolard cu nivel de
practica sportiva, 102 locuri, Gostavatu (proiectare si executie).

In aceste conditii, criticile contestatoarei din acest punct de vedere
sunt considerate nefondate.

In ceea ce priveste cel din urmé set de critici, Consiliul retine c3
este formulat in legatura cu propunerea tehnica a asocierii declarate
castigatoare referitor la personalul specializat nominalizat.

In aceasta privinta autoarea contestatiei sustine ca asocierea ...
SRL - ... SRL - ... SRL a nominalizat aceleasi persoane atat pentru
anumite activitati de proiectare, cat si pentru anumite activitati de
executie, aspect ce ar contraveni Legii nr. 10/1995 cu privire la asistenta
tehnica acordata de proiectant pe perioada executie lucrarilor.

Astfel, arata ca ... a fost nominalizat pentru rolul de proiectant
instalatii electrice (cerinta 10 din caietul de sarcini) si, in acelasi timp,
pentru rolul de executant al acestor instalatii (cerinta 18 din caietul de
sarcini), iar ... a fost nominalizat pentru rolurile de inginer proiectant
sisteme de supraveghere/alarmare impotriva efractiei si inginer
proiectant sisteme si instalatii de semnalizare, detectie si alertare in caz
de incendiu (cerintele 12 si 13 din caietul de sarcini) si, in acelasi timp,
pentru rolurile de executant pentru specialist instalatii curenti slabi,
responsabil pentru activitati de instalare/modificare/intretinere sisteme
de supraveghere/alarmare impotriva efractiei si responsabil pentru
activitati de instalare/modificare/intretinere sisteme si instalatii de
semnalizare, detectie si alertare in caz de incendiu (cerintele 19, 20, 21
din caietul de sarcini).

Prin urmare, sustine contestatoarea, asocierea ar fi incalcat
dispozitiile art. 23-25 din Legea nr. 10/1995, privind calitatea in
constructii.

In situatia de fatd, problema supusd analizei este modul in care
asocierea a inteles sa indeplineasca cerintele caietului de sarcini 10, 12,
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13, respectiv 18, 19, 20 si 21, prin care autoritatea contractanta a
stabilit urmatoarele:
- Cerinta 10:

“Inginer proiectant pentru specialitatea instalatii electrice autorizat ANRE - responsabil cu coordonarea si
realizarea proiectului de specialitate instalatii electrice, inginer cu experientd in domeniul proiectarii in
specialitatea respectivd, care sa aiba nivelul de competentd necesar coordondrii activitatii echipei tehnice
desemnate sa realizeze proiectul de specialitate respectiv, din cadrul proiectului. Proiectantul de
specialitate pentru instalatii electrice trebuie sa fie persoana autorizata ANRE (potrivit prevederilor Ordin
ANRE nr. 11/2013)

Nota 1: Pentru specialistul mentionat mai sus, se vor prezenta urmatoarele:

- Relatia juridica dintre ofertant si personalul prezentat (CIM/Extras revisal sau declaratie de
disponibilitate etc.)”

- Cerinta 18:

“Electrician autorizat ANRE - persoana responsabila cu executarea instalatii electrice, cu
respectarea proiectelor si a tuturor normelor in vigoare;

Nota 1: Pentru specialistul mentionat mai sus, se vor prezenta urmatoarele:

- Relatia juridica dintre ofertant si personalul prezentat (CIM/Extras revisal sau declaratie
de disponibilitate etc.)”.

- Cerinta 12:

“Inginer proiectant sisteme de supraveghere / alarmare impotriva efractiei - pentru a
desfasura activitati de proiectare sisteme de alarmare impotriva efractiei pentru sistemele de
securizare (conform Legii 333/2003), in conformitate cu legislatia, normativele si
reglementarile in vigoare.

Nota 1: Pentru specialistul mentionat mai sus, se vor prezenta urmatoarele:

- Diploma studii/Atestat etc.;

- Relatia juridica dintre ofertant si personalul prezentat (CIM/Extras revisal sau declaratie de
disponibilitate etc.)”

- Cerinta 13:

“Inginer proiectant sisteme si instalatii de semnalizare, detectie si alertare in caz de incendiu -
pentru a desfasura activitati de proiectare sisteme si instalatii de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu, in conformitate cu legislatia, normativele si reglementarile in
vigoare.

Nota 1: Pentru specialistul mentionat mai sus, se vor prezenta urmatoarele:

Diploma studii/Atestat etc.;

Relatia juridica dintre ofertant si personalul prezentat (CIM/Extras revisal sau declaratie de
disponibilitate etc.)

Nota Generala: Avénd in vedere obiectul contractului precum si legislatia privind calitatea in
constructii indeplinirea concomitenta a pozitiilor de proiectant si verificatori pe specialitati de
aceeasi persoana nu este posibila. Pentru celelalte pozitii ofertantii pot nominaliza aceeasi
persoana pentru mai multe functii.”

- Cerinta 19:

"Specialist instalatii curenti slabi — pentru a desfasura activitati de instalare, modificare sau
intretinere, instalatii curenti slabi in conformitate cu legislatia, normativele si reglementarile in
vigoare.”

- Cerinta 20:

“"Responsabil pentru activitati de instalare/modificare/intretinere sisteme de supraveghere /
alarmare impotriva efractiei - pentru a desfasura activitati de instalare/modificare/intretinere
sisteme de alarmare impotriva efractiei si/sau servicii pentru sistemele de securizare (conform
Legii 333/2003), in conformitate cu legislatia, normativele si reglementarile in vigoare.”

- Cerinta 21

“Responsabil pentru activitati de instalare/modificare/intretinere sisteme si instalatii de
semnalizare, detectie si alertare in caz de incendiu - Antreprenorul se va asigura ca pe timpul
executiei lucrarilor acestea vor fi realizate de catre o persoana autorizata pentru instalare,
modificare, sau intretinere sisteme si instalatii de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu, in conformitate cu legislatia, normativele si reglementarile in vigoare.

Nota 1:
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Pentru specialistii mentionati mai sus, se vor prezenta urmatoarele:

- Diploma studii/Atestat etc.;

- Relatia juridica dintre ofertant si personalul prezentat (CIM/Extras revisal sau declaratie de
disponibilitate etc.)”.

Din analiza propunerii tehnice a asocierii declarate castigatoare
pentru indeplinirea acestor cerinte rezulta ca au fost nominalizate si
depuse documentele aferente pentru urmatoarele persoane:

- pe de o parte:

- Cerinta 10: ...;
- Cerinta 18: ... si ...;
- pe de alta parte:
- Cerinta 12: ...;
- Cerinta 13: ...;
- Cerinta 19: ...;
- Cerinta 20: ...;

- Cerinta 21: ....

De asemenea, se constatda ca cele doua persoane sunt
reprezentanti ai subcontractantilor declarati: ... PFA si ... SRL, si nu se
regasesc nominalizate printre persoanele desemnate verificatori de
proiect.

Cum prin contestatie nu sunt aduse critici legate de capacitatea
persoanelor nominalizate pentru indeplinirea acestor cerinte, analiza
Consiliului se va rezuma doar la a stabili masura in care sunt incalcate
dispozitiile Legii nr. 10/1995 invocate pentru realizarea acestor activitati.

Astfel, prin art. 23-25 din Legea nr. 10/1995 invocate de petenta,

legiuitorul a stabilit urmatoarele:

"Obligatii si raspunderi ale proiectantilor

Art. 23. - Proiectantii de constructii raspund de indeplinirea urmatoarelor obligatii principale
referitoare la calitatea constructiilor:

a) precizarea prin proiect a categoriei de importanta a constructiei;

b) asigurarea prin proiecte si detalii de executie a nivelului de calitate corespunzator
cerintelor, cu respectarea reglementarilor tehnice si a clauzelor contractuale;

c) prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor verificatori de proiecte
atestati, stabiliti de catre investitor, precum si solutionarea neconformitatilor si
neconcordantelor semnalate;

d) elaborarea caietelor de sarcini, a instructiunilor tehnice privind executia lucrarilor,
exploatarea, intretinerea si reparatiile, precum si, dupa caz, a proiectelor de urmdrire privind
comportarea in timp a constructiilor. Documentatia privind postutilizarea constructiilor se
efectueaza numai la solicitarea proprietarului;

e) stabilirea, prin proiect, a fazelor de executie determinate pentru lucrarile aferente
cerintelor si participarea pe santier la verificarile de calitate legate de acestea;

f) stabilirea modului de tratare a defectelor aparute in executie, din vina
proiectantului, la constructiile la care trebuie sa asigure nivelul de calitate corespunzator
cerintelor, precum si urmdarirea aplicarii pe santier a solutiilor adoptate, dupd insusirea
acestora de catre specialisti verificatori de proiecte atestati, la cererea investitorului;

g) participarea la intocmirea cartii tehnice a constructiei si la receptia lucrarilor
executate;

h) asigurarea asistentei tehnice, conform clauzelor contractuale, pentru proiectele
elaborate, pe perioada executiei constructiilor sau a lucrdrilor de interventie la constructiile
existente;
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i) asigurarea participarii obligatorii a proiectantului coordonator de proiect si, dupa

caz, a proiectantilor pe specialitati la toate fazele de executie stabilite prin proiect si la receptia
la terminarea lucrérilor.
Art. 24. - Cheltuielile generate de efectuarea unor lucrdri suplimentare fatd de documentatia
tehnico-economica aprobatd, ca urmare a unor erori de proiectare, sunt suportate de
proiectant/proiectantul coordonator de proiect si proiectantii pe specialitati, persoane fizice sau
juridice, in solidar cu verificatorii proiectului, la sesizarea justificatd a investitorului si/sau a
beneficiarului in baza unui raport de expertiza tehnica elaborat de un expert tehnic atestat.”

Obligatii si rdspunderi ale executantilor
Art. 25, - Executantul lucrarilor de constructii are urmatoarele obligatii principale:

a) sesizarea investitorilor asupra neconformitatilor si neconcordantelor constatate in
proiecte, in vederea solutiondarii;

b) inceperea executiei lucrarilor numai la constructii autorizate in conditiile legii si
numai pe baza si in conformitate cu proiecte verificate de specialisti atestati;

c) asigurarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor printr-un sistem propriu de
calitate conceput si realizat prin personal propriu, cu responsabili tehnici cu executia
autorizati;

d) convocarea factorilor care trebuie sa participe la verificarea lucrarilor ajunse in
faze determinante ale executiei si asigurarea conditiilor necesare efectuarii acestora, in scopul
obtinerii acordului de continuare a lucrarilor;

e) solutionarea neconformitatilor, a defectelor si a neconcordantelor aparute in fazele
de executie, numai pe baza solutiilor stabilite de proiectant cu acordul investitorului;

f) utilizarea in executia lucrdrilor numai a produselor si a procedeelor prevéazute in
proiect, certificate sau pentru care existd agremente tehnice, care conduc la realizarea
cerintelor, precum si gestionarea probelor-martor; inlocuirea produselor si a procedeelor
prevazute in proiect cu altele care indeplinesc conditiile precizate si numai pe baza solutiilor
stabilite de proiectanti cu acordul investitorului;

g) respectarea proiectelor si a detaliilor de executie pentru realizarea nivelului de
calitate corespunzator cerintelor;

h) sesizarea, in termen de 24 de ore, a Inspectoratului de Stat in Constructii - 1.S.C.
in cazul producerii unor accidente tehnice in timpul executiei lucrarilor;

i) supunerea la receptie numai a constructiilor care corespund cerintelor de calitate si
pentru care a predat investitorului documentele necesare intocmirii cartii tehnice a
constructiei;

j) aducerea la indeplinire, la termenele stabilite, a masurilor dispuse prin actele de
control sau prin documentele de receptie a lucrarilor de constructii;

k) remedierea, pe propria cheltuiald, a defectelor calitative aparute din vina sa, atat
in perioada de executie, cat si in perioada de garantie stabilita potrivit legii;

/) readucerea terenurilor ocupate temporar la starea lor initiala, la terminarea
executiei lucrarilor;

m) stabilirea raspunderilor tuturor participantilor la procesul de productie - factori de
raspundere, colaboratori, subcontractanti - in conformitate cu sistemul propriu de asigurare a
calitatii adoptat si cu prevederile legale in vigoare.”

Raportat la aceste prevederi legale, Consiliul retine lipsa unei
interdictii din partea legiuitorului in sensul invocat de petenta. Inclusiv
documentatia de atribuire nu a impus o astfel de masura, ca proiectarea
si executia sa nu fie realizate de aceleasi entitati.

Mai mult, Consiliul are in vedere si tipul activitatilor care fac
obiectul cerintelor amintite, atat pentru proiectare, cat si pentru
executie.

In aceste conditii, presupusul conflict de interese invocat de
autoarea contestatiei, nu este nici evident cum sustine aceasta si nici
dovedit, tocmai pentru ca atat in activitatea de proiectare, cat si in cea
de executie intervin in realizarea lor persoane/entitati, altele decéat cele
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in discutie, al caror scop/obiect al activitatii este tocmai acela de a
preintdmpina orice situatie care ar putea aduce atingere conformitatii si
securitatii investitiei pentru fiecare dintre cele doua etape.

Prin urmare, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor formulate
de petenta si cu privire la acest aspect.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ... SRL.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... SA.

Incuviinteaza in principiu si respinge ca tardiv formulata cererea de
interventie formulata de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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