In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., depusade..., cu sediulin... nr......... ,
etaj..., sectorul...... , CUI..., numar de Iinregistrare in..., reprezentata
legal de doamna... - administrator si conventional de... de Avocati
e, Si Asociatii”, privind procedura

de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare
pentru incheierea unui acord-cadru avand ca obiect servicii de colectare,
eliminare si transport a deseurilor spitalicesti, cod... (lotul 1) si servicii
de colectare, transport si eliminare a deseurilor lichide chimice
periculoase, cod... (lotul 2), «cu data-limita de depunere a
ofertelor..., initiata prin invitatiile de participare nr.... si nr...., organizata
de Institutul de Urgenta pentru... ,...”..., cu sediul in sos..... nr...,
sectorul...... , In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat anularea raportului procedurii si a adresei de comunicare
a rezultatului procedurii, reevaluarea ofertei depuse de...
si obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de solutionare conform art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

II. La...... , cusediul in..., sola A 314/1/1..., CUI..., numar de
inregistrare in... J2..., reprezentata legal de domnul... - administrator si
conventional de... de Avocati ,................. ” cu sediu profesional in bd....
nr....,..., ales pentru comunicarea actelor de procedura, a Tinaintat
cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr...,
prin care solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ. si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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III. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul... reclama decizia autoritatii
contractante Institutul de Urgenta pentru... ,Prof. Dr. .................."...
de admitere si declarare castigatoare a ofertei..., in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca
rezultatul procedurii este nelegal, intrucat autoritatea nu a aplicat
motivul de excludere prevazut de art.... alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016 fata de..., operator economic sanctionat de Consiliul
Concurentei pentru participarea la intelegeri anticoncurentiale de tip
cartel. Totodata, cerinta privind depunerea declaratiilor asociatului... nu
era indeplinita. In plus, autoritatea a acceptat in mod formal
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, fara a
analiza caracterul plauzibil si sustenabil al valorilor declarate. Motivarea
integrala a contestatiei se regaseste pe site-ul autoritatii, la adresa
https: // oo ro/wp-
content/uploads/2026/01/Contestatie-................... pdf, postata la...,

Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit pe site-ul autoritatii contractante de catre orice persoana
interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta
in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

IV. In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta sustine in aparare ca nu sunt
incidente prevederile art.... alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
intrucat excluderea se refera la situatia in care autoritatea are indicii
rezonabile/informatii concrete pentru a considera ca operatorul economic
a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea
concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza. Din analiza
deciziei Consiliului Concurentei nr.... nu rezulta obligatia aplicarii
motivului de excludere. Nu a fost aplicat un tratament discriminatoriu,
ambii participanti aflandu-se in aceeasi situatie cu privire la declaratiile
asociatului societatii..., iar oferta... a fost declarata castigatoare prin
aplicarea criteriului ,pretul cel mai mic”. Punctul de vedere se regaseste
si pe site-ul autoritatii, /la adresa https: //........ccocunnnn. ro/ wp-
content/uploads/2026/01/...-Punct-de-vedere-CC-Iliescu.pdf, postata
la..., sectiunea ,...".

V. Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu
Nr...... solicita respingerea contestatiei ca nefondata, aratand «ca
evaluarea ofertelor este atributul exclusiv al autoritatii contractante si ca
incidenta art.... alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 nu conduce
automat la excludere, existand posibilitatea dovedirii masurilor corective,

Pagina 2 din 14
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potrivit art. 171 din aceeasi lege, iar criticile privind nedepunerea
declaratiilor si caracterul aparent neobisnuit de scazut al pretului sunt
nefondate. Cererea de interventie se regaseste pe site-ul autoritatii, la
adresa https: //.ccoovviiiiiinnnn. ro/wp-content/uploads/2026/01/...-Cerere-
de-interventie- .................l pdf, postata la..., sectiunea ,...".

VI. La..., in replica la punctul de vedere al autoritatii
contractante... a transmis concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu
nr.....

VII. Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1)
C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatiile de
participare nr...., transmisa catre..., si nr... transmisa catre...,
autoritatea  contractanta Institutul de Urgenta pentru... ,Prof.
D ”... a initiat o procedura de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare pentru incheierea unui acord-cadru
avand ca obiect servicii de colectare, eliminare si transport a deseurilor
spitalicesti (lotul 1) si servicii de colectare, transport si eliminare a
deseurilor lichide chimice periculoase (lotul 2), estimate valoric la...
(lotul 1) +... (lotul 2), fara TVA.

La procedura s-au prezentat cei doi operatori
economici invitati, castigatoare la ambele loturi fiind desemnata oferta...,

impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai sus... a investit
Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei care formeaza
obiectul prezentei cauze, premisa a controlului administrativ-
jurisdictional. Cautiunea aferenta a fost constituita prin recipisa
de consemnare nr...., emisa de...... , la data de....

Prima dintre criticile contestatoarei vizeaza omisiunea autoritatii de
a evalua oferta... prin prisma art.... alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, intrucat respectiva societate a fost sanctionatda de Consiliul
Concurentei, prin decizia nr...., pentru participarea la Iintelegeri
anticoncurentiale de tip cartel, critica pe care forul administrativ de
jurisdictie o valideaza, fiind intemeiata.

In ecuatia diferendului de fata, esential de retinut este ca
autoritatea a impus ofertantilor, prin invitatiile de participare, sa nu se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165 si... din Legea nr.
98/2016, una dintre aceste situatii fiind aceea de la art.... alin. (1) lit.

c), astfel cum este dezvoltata la alin. (3) al aceluiasi articol:

Art..... - (1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii:

[...]

c) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie integritatea, iar
autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum
ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei autoritati administrative;
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[...]

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin abatere profesionala grava se intelege
orice abatere comisa de operatorul economic care afecteaza reputatia profesionald a acestuia,
cum ar fi incadlcari ale regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea
licitatiilor sau incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuald, savarsita cu intentie sau din
culpa grava.

Niciuna dintre partile cauzei nu tagaduieste
existenta deciziei Consiliului Concurentei nr.... si sanctionarea prin
intermediul acesteia a... si a altor operatori economici (situatia altor
operatori nu face obiectul prezentului litigiu initiat de...). De altminteri,
in declaratiile privind neincadrarea in prevederile art. 165 si... din Legea
98/2016 depuse de... (fisiere ,...”, pag. 8, fisiere transmise Consiliului de
catre autoritatea contractanta, pe suport de memorie USB),
reprezentata de doamna director executiv imputernicit..., societatea
declara, pe proprie raspundere (urmeaza reproducere in facsimil, in
extras):

2. Nu né.étlam in oricare dintre urmatoarele situatii prevazute de art. 167, alin.(1) din Legea nr.98/2016,respectiv:
a) nu am incélcat obligatiile stabilite potrivit art.51, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin
orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi decizii ale autoritdtilor competente prin care se constata incalcarea acestor
obligatii;

b) nu ne aflam in procedura insolventei sau in lichidare, in supraveghere judiciara sau in incetarea activitai;

c) mud am comis o abatere profesionald grava, care ii pune in discutie integritatea, iar autoritatea contractanta
poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatorest
sau a unei autoritdti administrative - in legatura cu care am adoptat masuri corective, conform anexelor;

Sunt anexate si diverse documente explicative, inclusiv extras
din decizia Consiliului Concurentei nr.....

.., este cert ca, prin cele doua declaratii (loturile 1 si
2)... recunoaste existenta deciziei de sanctionare si incadrarea ei in
situatia de la art.... alin. (1) lit. ¢) din legea achizitiilor..., context in care
a prezentat autoritatii masurile corective de care se prevaleaza, pentru a
nu fi exclusa din negociere.

Conform legii achizitiilor...:

Art. 169. - Autoritatea contractanta exclude un operator economic in orice moment al
procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in
vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in  cursul procedurii, in una
dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si..., de natura sa atraga excluderea din procedura
de atribuire.

Art. 171. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art.
164 si... care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile prezentate de operatorul
economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si... le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera
la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii
cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
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economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta
fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea
de catre operatorul economic a unor masuri concrete siadecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele
si organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de
audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea
unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea  contractantd  evalueaza masurile luate de  operatorii
economici si dovedite In conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(32) in cazul in care masurile prevazute la alin. (3') sunt considerate insuficiente de
catre autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului economic o expunere a
motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin hotdrare definitiva a
unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si... nu se aplica:

[...]

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art...., a expirat o
perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului
relevant.

Nici din procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr....,
nici din procesul-verbal de evaluare nr.... si nici din raportul procedurii
nr.... nu rezultd ca specialistii desemnati in comisia de evaluare de
Institutul de Urgenta pentru... ,Prof. Dr. .....ccevvevnene. “... ar fi analizat
incadrarea... in situatia de la art.... alin. (1) lit. c) din legea achizitiilor...,
ceea ce reprezintd o incdlcare a atributiilor de natura sa atraga
invalidarea rezultatului evaluarii ofertei.... In lumina acestei neglijente,
se retine ca evaluarea ofertei s-a realizat in mod superficial si cu
nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare, in privinta clarificarii si
verificarii atente de catre institutul achizitor a incidentei tuturor
cerintelor legale ale motivului de excludere si, subsecvent, a
demonstrarii in concret a credibilitatii... care sa fii permita, totusi,
mentinerea in competitie, sens in care este necesara reluarea evaluarii
Cu respectarea legii.

Consiliul nu se poate substitui comisiei de evaluare si sa fi
indeplineasca atributiile de evaluare pentru prima data a eligibilitatii
legale a ofertantei, respectiv sa se subroge comisiei si eventual sa
ceara... clarificari, pe care apoi sa le analizeze el insusi ori prin
intermediul unor experti cooptati. Etapa litigioasa nu se confunda cu
etapa de evaluare a ofertelor, dupa cum nu pot fi confundate nici
atributiile organului jurisdictional cu acelea ale comisiei evaluatorii. Art. 1
alin. (4) din normele aprobate prin... nr.... statueaza ca autoritatea
contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru cu respectarea tuturor dispozitiilor
legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste concluziile
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verificarilor de eligibilitate prin prisma art.... alin. (1) lit. c) din legea
achizitiilor....

Obligatia de diligenta a autoritatii ii impune examinarea, cu atentie
si cu impartialitate, a tuturor elementelor pertinente ale cauzei, pentru a
inlatura indoielile si pentru a clarifica situatia - in acest sens, mutatis
mutandis, este Hotararea... de Justitie a... din 28 februarie..., Vakakis
kai Synergates/ Comisia, T-292/15, EU: T:...: 103. Jurisprudenta
Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a autoritatii/entitatii
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe simple presupuneri care ar favoriza ori defavoriza
ofertantii. Autoritatea/entitatea are obligatia nu doar sa asigure
ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba
conformitatea ofertei, ci si de a verifica temeinic raspunsurile
justificatorii/probante pe care le primeste de la ofertanti.

Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie sa fie completa si
temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei oferte sau,
dimpotriva, de dezavantajare a ei - a se vedea, in acest sens, decizia nr.
646 din... mai...... de..., Sectia a IlI-a contencios administrativ si fiscal,
cod Relust 7gegg3dg, si decizia civila nr.... din 20 noiembrie...... de...,
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 3g346839.

O evaluare diligenta se impunea mai ales ca informatiile din oferta
clarificata se vadesc a fi contradictorii. Autoritatea a solicitat
redepunerea declaratiilor privind neincadrarea in prevederile de la art.
165 si... din Legea 98/2016 (solicitarile nr...., nr.... si nr....), iar
reprezentatii... au  prezentat alte declaratii (fisier ,RASPUNS
LA SOLICITARILE DE CLARIFICARI 3 .......cccveeeeen pdf”), unele contrare
primelor (urmeaza extrase sub forma de facsimil):

[...]

2. Nu ne aflam in oricare dintre urmatoarele situatii prevazute de art.167, alin.(1) din Legea nr.98/2016,respectiv:
a) nuam incalcat obligatiile stabilite potrivit art.51, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin
orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi decizii ale autoritatilor competente prin care se constata incalcarea acestor
obligatii;

b) nu ne afidm in procedura insolventei sau in lichidare, in supraveghere judiciara sau in incetarea activitatii;

¢) nu am comis o abatere profesionald grava, care ii pune in discutie integritatea, iar autoritatea contractanta
poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de prob3 adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti
sau a unei autoritati administrative;
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2. Nu ne aflam in oricare dintre urmatoarele situatii prevazute de art. 167, alin.(1) din Legea nr.98/2016,respectiv:
a) nuam incélcat obligatiile stabilite potrivit art.51, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin
orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi decizii ale autoritatilor competente prin care se constata incalcarea acestor
obligatii;

b) nu ne afldm in procedura insolventei sau in lichidare, in supraveghere judiciard sau in incetarea activitatii;

c) nu am comis o abatere profesionald grava, care 7i pune in discutie integritatea, iar autoritatea contractanta
poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti
sau a unei autoritati administrative;

[...]
o
o

2. Nu ne aflam in oricare dintre urméatoarele situatii prevazute de art.167, alin.(1) din Legea nr.98/2016,respectiv:
a) nu am incalcat obligatiile stabilite potrivit art.51, iar autoritatea contractantd poate demonstra acest lucru prin
orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi decizii ale autoritatilor competente prin care se constatd incélcarea acestor
obligatii;

b) nu ne afldm in procedura insolventei sau in lichidare, in supraveghere judiciara sau n incetarea activitatii;

¢) nu am comis o abatere profesionald grava, care ii pune in discutie integritatea, iar autoritatea contractanta
poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau
a unei autoritdti administrative - in legatura cu care am adoptat masuri corective, conform anexelor;

2" Nu ne aflam in oricare dintre urmétoarele situatii prevazute de art. 167, alin.(1) din Legea nr.98/2016,respectiv:
a) nu am incalcat obligatiile stabilite potrivit art.51, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin
orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi decizii ale autoritatilor competente prin care se constat3 incalcarea acestor
obligatii;

b) nu ne afldm in procedura insolventei sau in lichidare, in supraveghere judiciaré sau in incetarea activitatii;

c) nu am comis o abatere profesionald grava, care ii pune in discutie integritatea, iar autoritatea contractanta
poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti
sau a unei autoritati administrative;

Din motive de neinteles, comisia de evaluare nu a sesizat nici
macar ca, la lotul 2, domnul administrator si asociat... a semnat, in
aceeasi zi de..., sub sanctiunea falsului, doua declaratii, opuse intre ele
in privinta situatiei... in raport de situatia de la art.... alin. (1) lit. c).

Astfel fiind, Consiliul determina nelegalitatea flagranta a admiterii
si declararii castigatoare a ofertei... pentru ambele loturi, obiectiile
contestatoarei prin prisma omiterii verificarii incidentei motivului de
excludere retinut mai sus vadindu-se a fi fondate, in absenta
clarificarilor si verificarilor temeinice necesare si motivate in scris de
comisia abilitata.

Demne de a fi invocate aici, cunoscute si aplicate de autoritate in
reevaluarea ofertei in discutie sunt si considerentele... de Justitie a... din
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21 decembrie..., Infraestruturas de Portugal si Futrifer Indulstrias

Ferroviarias, C-66/22, EU: C:...:..., din care citam:

55. [...] in legaturd cu obiectivul urmarit de Directiva 2014/24 in ceea ce priveste
motivele facultative de excludere, Curtea a recunoscut cd acest obiectiv se traduce prin
accentul pus pe prerogativele autoritatilor contractante. Astfel, legiuitorul... a intentionat sa
incredinteze autoritatii contractante, si doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor, sarcina

de a aprecia dacd un candidat sau un ofertant trebuie sa fie exclus dintr-o procedura

de achizitii... (a se vedea n acest sens Hotdrarea din... iunie...... , C-41/18, EU: C:...:...,
punctul 34, si Hotararea din 3 octombrie...... de Constructii si Montaj 93, C-267/18, EU: C:...:
826, punctul 25).

56. Facultatea sau chiar obligatia autoritatii contractante de a aplica motivele de
excludere prevazute la articolul 57 alineatul (4) primul paragraf din Directiva 2014/24 este
destinatda in special sa ii permita sa aprecieze integritatea si fiabilitatea fiecdruia dintre
operatorii economici care participa la o procedura de achizitii....

[...]

87. Cu toate acestea, trebuie amintit ca autoritatea contractanta trebuie sa se
conformeze principiului general al dreptului... referitor la o buna administrare, care implica
cerinte pe care statele membre trebuie sa le respecte atunci cand pun in aplicare dreptul....
Printre aceste cerinte, obligatia de motivare a deciziilor adoptate de autoritatile nationale are o
importanta deosebita, intrucat permite destinatarilor acestor decizii sa isi apere drepturile si sa
decida in deplind cunostinta de cauza daca este util sa formuleze o cale de atac jurisdictionala
impotriva acestora (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 octombrie..., Heylens si altii,
222/..., EU: C:...:..., punctul 15, precum si Hotararea din 7 septembrie..., Klaipédos regiono

88. Rezulta ca, in cadrul procedurilor de achizitii..., autoritatea contractanta este supusa
acestei obligatii de motivare. Obligatia mentionata priveste in special deciziile prin care
autoritatea contractanta exclude un ofertant in temeiul, printre altele, al unui motiv facultativ
de excludere precum cel prevazut la articolul 57 alineatul (4) primul paragraf litera (d) din
Directiva 2014/24.

89. Astfel, dupa cum reiese din articolul 55 alineatul (2) litera (b) din Directiva
2014/24, la cererea ofertantului in cauza, autoritatile contractante comunica, cat mai curand
posibil si in orice caz in termen de 15 zile de la primirea unei cereri scrise, motivele respingerii
ofertei sale.

90. In plus, este necesar sa se arate ca autoritatea contractanta trebuie de asemenea
sa iIsi motiveze decizia in cazul in care constatd ca un ofertant se afla in unul dintre cazurile
prevazute la articolul 57 alineatul (4) din aceasta directiva si totusi decide sa nu 1l excluda, de
exemplu pentru motivul ca excluderea ar constitui o masura disproportionata. Astfel, o decizie
de neexcludere, desi un motiv facultativ de excludere este aplicabil, afecteaza situatia juridica
a tuturor celorlalti operatori economici care participa la procedura de achizitii... in discutie, care
trebuie..., sa isi poata apara drepturile si, dupa caz, sa decida, pe baza motivelor cuprinse in
aceastd decizie, sd formuleze o actiune impotriva acesteia. In aceastd privintd, motivarea
deciziei de neexcludere poate fi integrata in decizia finala de atribuire a contractului
ofertan’,c\ului retinut.

Intemeiata este si critica privind ignorarea constatarii din raportul
procedurii, pag. 60: , Cerinta neindeplinita deoarece
administratorii Vitalia refuza sa predea declaratii emise si semnate de
catre asociatul si administratorul asociatului Optimal (rdspuns
32361/...)"”, constatare fata de care comisia de evaluare trebuia sa
verifice concludenta raspunsului, in contextul dat de art. 134 alin. (5) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
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privind achizitiile..., aprobate prin... nr....: ,(5) In cazul in care comisia
de evaluare solicitda unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege,
iar candidatul/ ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia
de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata inacceptabila.” Dispozitia art. 134 alin. (5) din norme
reprezintda o prevedere imperativa onerativa, care 1i impune autoritatii
achizitoare o anumita conduita, in ipoteza premisa - cand clarificarile/
completarile transmise nu sunt concludente, oferta va fi considerata
inacceptabila, ceea ce exclude eventuala reiterare a solicitarilor
de clarificare sau ignorarea propriei constatari a comisiei redate in
raportul procedurii.

Operatorii economici participanti la achizitiile... sunt considerati a fi
profesionisti in domeniul lor de activitate, capabili sa inteleaga usor
consecintele nedepunerii unui document solicitat de comisie, iar
neintelegerile dintre asociatii operatorilor participanti nu ii exonereaza de
obligatia furnizarii documentelor solicitate de comisie.

Prin urmare, se impune reevaluarea ofertei in conditiile descrise
mai sus.

Fondate apar a fi si criticile vizand justificarea pretului neobisnuit
de scazut ofertat de..., justificare fata de care comisia de evaluare nu a
efectuat nicio analiza, marginindu-se sa consemneze constatativ in
finalul procesului-verbal de evaluare nr....:

Din parcurgerea actelor comisiei rezulta ca oferta... nu a fost
evaluata financiar in mod real de catre comisia evaluatorie. Autoritatea
achizitoare nu putea admite si, implicit, desemna castigatoare respectiva
oferta fara a verifica in prealabil, cu atentie sporita, legalitatea pretului
acesteia, intrucat costul contractului nu ii poate fi indiferent. In plus, din
perspectiva tratamentului egal intre competitori, elementele de cost
obligatorii sunt esentiale si pentru acestia, intrucat neofertarea sau
ofertarea unor elemente sub nivelul minim stabilit de lege conduce la
distorsionarea liberei concurentei si alterarea rezultatului. Scopul oricarei
achizitii... nu este unidirectional - obtinerea de  catre
autoritatea/entitatea contractanta a unui produs/serviciu/lucrare la cel
mai avantajos pret - ci vizeaza si promovarea concurentei loiale intre
operatorii economici. Omiterea anumitor elemente de cost din structura
pretului conduce la incalcarea principiului tratamentului egal intre
ofertanti, statuat la art. 2 din legea achizitiilor sectoriale.

a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a
caracterului serios al unei oferte rezulta din existenta prealabila a
indoielilor referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul fiind de a nu
permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara sa i se fi
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acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar parea
anormal de mica. Prin urmare, numai atunci cand exista asemenea
indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa solicite informatii
pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respinga, daca este
cazul. Astfel de indoieli pot exista, printre altele, atunci cand pare incert,
pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii in care serviciile ar
trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a personalului, de
contributie la sistemul de securitate socialda, de respectare a normelor de
securitate si de sanatate la locul de munca, de vanzare in pierdere, si, pe
de alta parte, ca pretul propus include toate costurile pe care le
presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotararea din 8 octombrie...,

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din normele
metodologice aprobate prin... nr...., comisia de evaluare are obligatia de
a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie sa
fie completa si temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a
unei anumite oferte sau, dimpotriva, de dezavantajare a ei.

In absenta oricarei probe contrare, autoritatea, prin
comisia evaluatorie responsabila, nu si-a indeplinit obligatia de a verifica
sustenabilitatea propunerii  financiare potrivit normelor legale,
coroborand toate informatiile cuprinse 1in aceasta, cu atentia
cuvenita, context in care Consiliul determina ca evaluarea ofertei a fost
formala si ca se impune o analiza reala a ei. Doar dupa indeplinirea
acestei obligatii legale, de catre membrii comisiei de evaluare, pe baza
de justificari plauzibile, Consiliul se va putea pronunta asupra legalitatii si
temeiniciei viitoarei decizii a autoritatii, prin care oferta va fi considerata
admisibila sau inadmisibila, in mod fundamentat. Decizia civila nr. 1314
din 22 martie...... de..., Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
este in sensul ca ofertele nu trebuie examinate formal.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca evaluarea
ofertei castigatoare s-a realizat in mod superficial si cu nerespectarea
dispozitiilor legale in vigoare si in privinta verificarii de catre autoritate a
fundamentarii pretului ofertat, cu includerea tuturor costurilor minimale,
conform cerintelor legale.

Astfel fiind, raportul procedurii nr.... si comunicarile in baza lui sunt
lovite de nulitate, lipsind din cuprinsul acestora informatiile esentiale
care sa dovedeasca evaluarea reala a raspunsului de justificare a pretului
de catre..., pentru a se putea determina ca pretul acopera toate costurile
pe care le presupune si este sustenabil. Nu se cunoaste din ce cauza, cei
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trei specialisti nominalizati in comisie nu au analizat raspunsurile..., cu
anexele aferente. In absenta vreunei analize punctuale a raspunsurilor
nr.... (lotul 1) si nr.... (lotul 2), cu explicatii plauzibile, cele rationate de
autoritatea contractanta asupra ofertei nu pot fi retinute drept temeinice
de catre Consiliu, care nu poate evalua raspunsurile invocate in locul
autoritatii, intrucat ar finsemna sa exercite atributii de evaluare
a ofertelor care revin comisiei de evaluare a autoritatii, cu infrangerea
principiului separatiei puterilor in stat [art. 1 alin. (4) din..., republicata].
Doar dupa indeplinirea obligatiilor legale, de catre cei trei membri ai
comisiei de evaluare, pe baza de justificari plauzibile si credibile,
Consiliul se va putea pronunta asupra legalitatii si temeiniciei viitoarei
decizii a autoritatii, prin care oferta va fi considerata admisibila sau
inadmisibila, In mod fundamentat, cum s-a retinut si in... precedenta.
Elocventa este si decizia nr..../R din 13 iunie...... de..., Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, cod RelJust dgd97357, din

care citam:

In concluzie, autoritatea urmeazi a proceda la analiza elementelor componente
ale preturilor ofertate, iar in vederea respectarii principiului tratamentului egal, este necesar a
efectua o analiza efectiva pentru a stabili daca ofertele SC [...] S.R.L.si SC [...] S.R.L.
justifica pretul aparent neobignuit de scazut.

In ceea ce priveste neanalizarea de cdtre CNSC in cuprinsul Deciziei contestate a
criticilor invocate de contestatoare cu privire la nejustificarea preturilor neobisnuit de scazute
de catre ceilalti doi ofertanti, Curtea retine cd CNSC in mod corect nu a procedat la o analiza
pe fond a ofertelor financiare din perspectiva celor expuse, in contextul in care autoritatea
contractanta nu a facut aplicarea art. 210 din Legea nr. 98/2016, in sensul ca nu a efectuat o
analiza pentru a stabili daca ofertele justifica pretul aparent neobisnuit de scazut.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin... nr.... statueaza ca
autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publica/ acordului-cadru cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-
verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
verificarile asupra pretului ofertei. Potrivit art. 126 alin. (3) din norme, in
cazul in care evaluarea ofertelor necesita o expertiza aprofundata de
natura financiara, autoritatea poate desemna, pe langa comisia de
evaluare, specialisti externi.

Fata de ansamblul celor retinute si in baza art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia... nr....,
in contradictoriu  cu  Institutul de Urgenta pentru... ,Prof.
Dr.ov “..., va anula raportul procedurii de atribuire nr... si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, toate in partea care
priveste oferta... la loturile 1 si 2, si va obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea reala a acesteia sub aspectele discutate mai sus, precum
si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea prezentei decizii, a documentatiei negocierii si a legislatiei
aplicabile achizitiei....

Admiterea este partiala. Se va respinge, ca nefondat, capatul de
cerere din contestatie de obligare a autoritatii contractante la plata

Pagina 11 din 14



cheltuielilor de ,judecata”, capat supus dispozitiilor art. 26 alin. (9) din
lege - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei - precum si celor aplicabile in mod
corespunzator din Codul de procedura civila, art. 452 - partea care
pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada
existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor
asupra fondului cauzei...., desi a solicitat Consiliului sa oblige autoritatea
achizitoare la plata cheltuielilor de , judecata”, nu le-a indicat si nici nu a
anexat vreo dovada a intinderii si efectuarii lor. In consecinta, capatul de
cerere de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor se
impune a fi respins.

In acest litigiu a fost primita si cererea de interventie voluntara
accesorie apartinand..., la analiza conditiilor de formulare a careia, in
raport cu prevederile in vigoare ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.

101/2016, se observa admisibilitatea ei in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntarda fin litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/... privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

... are calitatea de ofertanta castigatoare la procedura de atribuire,
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina, prin promovarea cererii, constand in mentinerea
pozitiei de castigatoare, motiv pentru care, in conformitate cu art. 65
alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie, formulata in interiorul termenului de 10 zile de la data
comunicarii contestatiei. Interesul intervenientei de a isi pastra pozitia si
de a semna acordul-cadru care i-a fost atribuit este unul legitim, nascut,
personal si actual (conditii enumerate la art. 33 C. proc. civ.).
Din parcurgerea cuprinsului cererii intervenientei, se vadeste ca este in
sensul sprijinirii pozitiei autoritatii contractante, fara nicio pretentie
proprie, cu privire la actele atacate in prezenta procedura administrativ-
jurisdictionala, situatie in care Consiliul stabileste ca cererea este
interventie voluntara accesorie in sprijinul autoritatii contractante.

Cererea de interventie este incuviintata in principiu, iar, fata de cele
retinute cu prilejul examinarii contestatiei..., Consiliul apreciaza
nefondata respectiva cerere, motiv pentru care o va respinge pe fond,
inclusivin ceea ce priveste exceptia pretinsei inadmisibilitati a
contestatiei, mijloc legal si permis persoanei vatamate....
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia... nr...., in contradictoriu cu Institutul
de Urgenta pentru... ,Prof. Dr. .........cc....... ”..., Si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr.... si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, toate in partea care priveste oferta... la loturile 1 si 2. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea temeinica a acesteia, precum si
la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
achizitiilor... aplicabila procedurii, in termen de cel mult cincisprezece zile
de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si
aprobarea raportului procedurii, autoritatea va comunica ambilor
ofertanti rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de »~judecata” catre contestatoare.

Incuviinteaza, in principiu, si respinge, ca nefondata, cererea de
interventie voluntara accesorie nr...., depusa de....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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pagini.
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