Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia fn datata , inregistrata la Consiliu sub nr. ,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , eeeeneens , judetul ......... ,
avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului , reprezentata legal prin administrator ......... ,

formulata impotriva procedurii de licitatie deschisa, online, divizata pe
loturi, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect ,Achizitionare materiale sanitare si echipamente de protectie in

cadrul proiectului «Gestionare criza sanitara COVID-19 in ......... »”, in
referire la lotul 3, cod CPV 331000000-1, de catre ......... , cu sediul
in ... [ eereeenns , jud. .. , in calitate de autoritate contractanta, s-a

solicitat remedierea documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste
alcatuirea eronata a lotului 3 din 2 produse diferite si anume: ,Casete
astrup” si ,Noptiere”, in sensul:

1.Admiterii contestatiei;

2.1.obligarea autoritatii contractante sa divizeze obiectul lotului 3 in
2 (douad) loturi distincte precum si reconfigurarea documentelor intregii
proceduri in corcondanta cu aceasta masura a divizarii lotului 3 in 2 loturi
distincte;

2.2 totodata, obligarea autoritatii contractante sa publice un anunt
de tip erata prin care sa aduca la cunostinta operatorilor economici
modificarile respective si stabilirea unui nou termen de depunere a
ofertelor;

2.3. In subsidiar, in situatia in care nu este posibila divizarea lotului
3 in 2 loturi distincte prin emiterea unei erate, sa se dispuna anularea
procedurii in ceea ce priveste lotul 3 si republicarea acesteia dupa ce se
va realiza divizarea Lotului 3 in 2 loturi distincte.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL, reclama documentatia de atribuire,
solicitand remedierea acesteia - in referire la lotul 3.

In fapt, contestatorul arata ca, la data de , autoritatea contractanta
a publicat in SICAP anuntul de participare , prin care a adus la cunostinta
operatorilor economici interesati organizarea procedurii de atribuire in
cauza, - Lot 3 ,Casete astup si noptiere”.

Astfel, contestatorul arata ca, consultand documentatia publicata in
SEAP, a constatat faptul ca autoritatea contractanta a divizat procedura in
4 loturi distincte.

In ceea ce priveste lotul 3, contestatorul considera ca, autoritatea
contractanta I-a alcatuit intr-un mod total eronat si inoportun, atat pentru
autoritatea contractanta, in calitate de viitor beneficiar al acestor produse,
cat si fata de potentialii ofertanti de pe piata de profil care nu au
capacitatea de a oferta ambele produsele care alcatuiesc acest lot.

In cazul dat, contestatorul apreciaza ca, autoritatea contractanta,
prin modul de a intocmi documentatia cuprinzand in lotul 3 doua produse
distincte, incalca principiile care guverneaza achizitiile publice, principii
statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si alte prevederii
ale acestei legi pe care le va expune in cuprinsul contestatiei.

Mai mult, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta nu a
structurat obiectul Lotului 3 intr-o maniera care sa asigure promovarea
concurentei, ci dimpotriva, prin includerea unor produse fundamental
diferite se restrictioneaza accesul la procedura de atribuire sau forteaza
operatorii economici sa se asocieze/sa obtina produsul-produsele ce nu le
au in portofoliul lor de la concurenta, la un pret mult mai mare, sau, in
opinia sa, exista sansa ca nici macar sa nu obtina produsul respectiv
deoarece, in practica a intalnit multe contracte/acorduri de exclusivitate
incheiate intre producator si un singur operator economic.

Asadar, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere, in decizia
pe care o va pronunta urmatoarele dispozitii legale incalcate si care sunt
statuate in Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare:

- art. 2 alin. (2) lit. a), b) si e) - ,Principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica si a organizarii concursurilor de
solutii sunt: a) nediscriminarea; b) tratamentul egal, e) proportional
itatea;"

- art. 3 lit. lit. dd) - ,lot - fiecare parte din obiectul contractului
de achizitie publica, obiect care este divizat pentru a adapta dimensiunea
obiectului contractelor individuale rezultate astfel incat sa corespunda mai
bine nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii
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si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale
mai findeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in
conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului™

- art. 18.-,(I) In <cazul in care autoritatea contractanta
intentioneaza sa achizitioneze produse similare, iar atribuirea contractelor
poate fi realizata pe loturi separate (...). (3)

In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege acele
produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv";

-art. 49 din Legea nr. 98/2016 care prevede ca: ,Autoritatile
contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament
egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala"

- art. 50 alin. (1) si (2) - ,(1) Autoritatile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera ca
exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori
elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici."

- art. 141 alin. (1), (2) si (3) - ,(1) Autoritatea contractanta are
dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie
publica si a acordurilor cadru si in acest caz, de a stabili dimensiunea si
obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in documentele
achizitiei. (2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili
obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea
contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii
intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu
diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul
contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale
IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.
(3) In situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea
contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu
atribui contractul pe loturi."

- art. 180 alin. (1) - ,(1) Atunci cand intentioneaza sa atribuie un
contract de achizitie publica/acord-cadru pe loturi, autoritatea
contractanta aplica cerintele privind capacitatea prin raportare la fiecare
lot in parte";

precum si dispozitiile art. 9 alin. (3) lit. f) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv ,Prin intermediul strategiei
de contractare se documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire
a achizitiei in legatura cu: (...) justificarile privind alegerea procedurii de
atribuire in situatiile prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa
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caz, decizia de a reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza
impartirea pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz,
criteriile de selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati".

Contestatorul subliniaza faptul ca, gruparea de produse distincte:
,Casete astrup” si ,noptiere” determina anumite ingradiri pentru operatorii
economici interesati sa participe la licitatie ca devine abuziva si contrara
principiilor si scopurilor consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

In privinta organizarii procedurii in vederea achizitionarii
echipamentelor/produselor de la un unic furnizor, contestatorul opineaza
ca autoritatea contractanta aduce atingere atat scopului legislatiei
achizitiilor publice, acela de promovare a concurentei intre operatorii
economici, cat si principiilor legale al nediscriminarii, tratamentului egal si
al proportionalitatii, principii care prevaleaza in respectare, chiar daca sunt
raportate la drepturi ale autoritatii contractante. Exercitarea de catre
autoritate a drepturilor sale trebuie sa nu conduca la infrangerea si
nerespectarea principiilor legale, denumite astfel tocmai datorita rolului
primordial pe care aceste reguli il au.

Prin interdictia ofertarii pe loturi, contestatorul sustine ca se
restrange semnificativ numarul posibililor ofertanti doar la aceia al caror
obiect de activitate priveste comertul cu ambele categoriile de produse.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca, autoritatea contractanta prin
modul de a elabora documentatia, obliga operatorii economici sa se
specializeze pe toate categoriile de produse/echipamente.

Dupa parcurgerea documentatiei - a caietului de sarcini, pus la
dispozitie de autoritatea contractanta, contestatorul apreciaza ca, se
observa cu prisosinta ca furnizarea fiecarui produs este independenta de
furnizarea celorlalte. Astfel, contestatorul considera ca se poate acoperi
necesitatea autoritatii contractante, chiar daca produsele o sa provina de
la ofertanti diferiti.

Asadar, contestatorul apreciaza ca, faptul ca vor exista furnizori
distincti ai echipamentelor, fiecare pe segmentul sau de produse, nu
prejudiciaza cu nimic autoritatea, ci prin divizarea in loturi distincte se
asigura o concurenta cat mai mare, respectiv obtinerea cat mai multor
oferte, astfel incat sa existe o baza numeroasa de selectie a ofertantilor, la
preturi cat mai avantajoase cu putinta pentru beneficiar.

Necesitatea deschiderii pietei, prin divizarea achizitiei in loturi
distincte, este, in opinia contestatorului, cu atat mai justificata cu cat, din
perspectiva autoritatii contractante, nu prezinta nicio relevanta numarul de
contracte pe care le incheie (pentru un lot global sau pentru mai multe
loturi), atata vreme cat obiectivul final al procedurii il constituie
achizitionarea produselor solicitate, iar nu acela de a incheia un singur
contract, cu un singur agent economic. Astfel, contestatorul apreciaza cag,
mentinerea in acest fel a procedurii, in scopul atribuirii unui singur
contract ridica mari suspiciuni in sensul intentiei autoritatii contractante de
a favoriza un operator economic cu care se prezuma a avea o intelegere
prealabila.

Pagina 4 din 8



Mai mult, contestatorul arata ca, legiuitorul a prevazut in Legea nr.
98/2016, la art. 50 alin. (1) faptul ca ,Autoritatile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei.”

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca, daca nu este
afectata cu nimic de divizarea pe loturi a achizitiei, autoritatea
contractantd nu are niciun motiv sd refuze lotizarea ei. In opinia
contestatorului, lotizarea se impune tocmai pentru a nu fi ingradit dreptul
de a depune oferta in cadrul procedurii, societatii sale cat si altor
profesionisti care nu sunt specializati in comercializarea ambelor tipurilor
de produse, ci doar o categorie.

Asadar, contestatorul apreciaza ca se impune ca autoritatea
contractanta sa divizeze obiectul procedurii in loturi distincte, astfel incat
atat societatea sa cat si alti operatori economici care nu au in portofoliu
ambele produsele, ci doar unul, sa poata depune oferta conforma macar
pentru unul dintre produse, antrenand in acest fel concurenta si avand ca
rezultat obtinerea unui pret competitiv.

In opinia contestatorului, este primordiala obligatia autoritatii
contractante de a deschide piata catre cat mai multi furnizori, daca
aceasta deschidere este posibila si nu altereaza in niciu fel achizitia.
Strategia nationalda in domeniul achizitiilor publice incurajeaza autoritatile
contractante sa ia in considerare in mod activ posibilitatea de a lotiza,
acolo unde operatorii economici solicita lotizarea.

Asadar, contestatorul apreciaza ca, despartirea in loturi distincte a
Lotului 3 este de natura a facilita accesul la licitatie al intreprinderilor mici
si mijlocii.

In ideea in care autoritatea contractanta prin punctul sau de vedere
i-ar aduce la cunostinta posibilitatea de a-i asocia sau de a subcontracta,
contestatorul subliniaza faptul ca, in aceasta directie s-a pronuntat in
Decizia civila nr. 5480 din 5 decembrie 2013, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal: ,«In privinta apararii petentei referitoare la aceea
ca ofertantii au posibilitatea de a se asocia, a subcontracta sau de a se
prezenta sustineri din partea diversilor terti, Curtea, la randul sau, va
retine ca potrivit art. 44 din ordonanta, acesta este un drept al ofertantului
si nu o obligatie impusa acestuia, astfel ca intr-o eventuala lipsa a unui
acord prealabil de asociere, pentru simplul motiv ca ofertantul nu a putut
prevedea o astfel de necesitate anterior publicarii caietului de sarcini,
multe dintre intreprinderile mici si mijlocii sunt excluse de la participare,
fara a putea beneficia de un tratament egal cu al celorlalti participanti.»”

Contestatorul invedereaza faptul ca, Asocierea este un drept
(constitutional) al operatorilor economici, nicidecum o obligativitate, iar
titularul poate alege sa nu uzeze de acest drept, mai ales in imprejurarea
in care este foarte greu de realizat o asociere a operatorilor economici care
sunt in competitie si nu in asociere unii cu ceilalti.
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Cu adresa nr. 15434/24.05.2021, finregistrata la CNSC cu nr.
26857/24.05.2021, autoritatea contractanta, ......... a solicitat respingerea
contestatiei, ca fiind nefondata, avand in vedere urmatoarele motive:

Autoritate Contractanta arata ca a lansat procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica , Gestionare criza sanitara COVID - 19
in ......... ”, prin licitatie deschisa cu numarul cu termen limita de
depunere a ofertelor in data de 07.06.2021 ora 15:00, avand ca obiect
achizitionarea de materiale sanitare si echipamente de protectie impatita
in 4 Lot -uri distincte si anume: ,lot 1 - materiale sanitare”, ,lot 2 -
manusi”, ,lot 3 - casete astrup” si ,noptiere lot 4 - materiale de protectie”.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, in raport de dispozitiile art.
141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, conform carora: ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor
de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili
dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in
documentele achizitiei.", iar in conformitate cu art. 141 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016: ,in sensul alin.(1), autoritatea contractanta va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand dimensiunea contractelor
individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatilor intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitelor meserii
si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale
mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in
conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”, nu a incalcat
prevederile legale, prin organizarea prezentei proceduri cu impartirea pe
cele 4 loturi in forma prezentata in documentatia de atribuire, apreciind ca
atribuirea pe loturi este un drept al autoritatii contractante si nu o
obligatie.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca, in lipsa unor
dispozitii legale exprese si imperative, 1i revine rolul de a asigura un
echilibru intre interesele sale (in conditiile in care regula este aceea a
prioritatii interesului public, In dauna celui privat, al operatorilor
economici) si modalitatea de atingere a acestora, ceea ce presupune
stabilirea obiectului contractului, a documentatiei si a intregii proceduri de
atribuire, precum si respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice.
Autoritatea contractanta, pentru indeplinirea conditiilor de calificare si
selectie acorda operatorilor economici interesati dreptul de a participa in
cadrul proceduri in asociere cu un alt operator economic potrivit art. 53
din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare. Mai mult,
autoritatea mentioneaza ca obiectul procedurii se adreseaza unui singur
domeniu (comercializarea si/sau producerea de echipamente medicale),
iar conditiile de autorizare sunt unice pentru toate produsele, asadar,
considera ca nu sunt argumente clare si obiective pentru divizarea lotului
3 in 2 loturi distincte a procedurii, astfel cum sunt mentionate la art. 141
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, divizata pe loturi, organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect , Achizitionare materiale
sanitare si echipamente de protectie in cadrul proiectului «Gestionare
criza sanitara COVID-19 in ......... »", in referire la lotul 3, cod CPV
331000000-1. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. , criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”, termenul limita pentru
depunerea ofertelor fiind 07.06.2021.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, SC ......... SRL a
formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:
Singura critica formulata de contestatorul SC ......... SRL este

referitoare la faptul ca in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
furnizare avand ca obiect , Achizitionare materiale sanitare si echipamente
de protectie in cadrul proiectului «Gestionare criza sanitara COVID-19
n ... »”, organizata pe loturi, lotul nr. 3 contine, in aprecierea
contestatorului, produse complet diferite si s-ar impune divizarea acestuia
in doua loturi distincte.

Consiliul constata ca procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica ,Gestionare criza sanitara COVID - 19 in ......... ”, a avut
ca obiect achizitionarea de materiale sanitare si echipamente de protectie
impartita in 4 loturi distincte si anume: ,lot 1 - materiale sanitare”, ,lot 2
- manusi”, ,lot 3 - casete astrup si noptiere”, lot 4 - materiale de
protectie”.

Consiliul apreciaza ca argumentele aduse de contestator sunt in
totalitate neintemeiate, nu exista nicio incalcare a prevederilor legale sau
a principiilor prin stabilirea de catre autoritatea contractanta a unui singur
lot pentru doua produse, este adevarat diferite, casete astrup si noptiere,
care au insa o caracteristica comuna (mobilier specific de laborator).

Impartirea pe loturi a procedurii, descrisa mai sus, respecta
intrutotul prevederile art. 141 din Legea nr. 98/2016:

JArt. 141. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge
la atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-
cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu
conditia includerii acestor informatii in documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractantd va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptédnd dimensiunea contractelor
individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii
Ssi  specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
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individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

(3) In situatia in care autoritatea contractantd nu recurge la
atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia
de a nu atribui contractul pe loturi.”

Impartirea pe loturi stabilita prin documentatie este, in aprecierea
Consiliului, extrem de corecta, neexistand niciun element de restrangere
artificiala a concurentei, asa cum, in mod nereal afirma contestatorul.

Nu exista si nici nu ar putea exista vreo prevedere prin care, in cazul
unei proceduri de achizitie produse, fiecare produs in parte sa reprezinte
un lot distinct, iar in speta, caracteristicile celor doua produse grupate in
lotul nr. 3 justifica pe deplin includerea acestora intr-un singur lot.

Concluzionand, nu este intrunita situatia incalcarii prevederilor art.
50 din Legea nr. 98: ,art. 50 (1) Autoritatile contractante nu vor concepe
sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii
acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii
artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o
restrangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente
ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici", motiv
pentru care contestatia formulata de SC ......... SRL urmeaza a fi
respinsa.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus
mentionate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

In temeiul prevederilor art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ
prezenta decizie poate fi atacata cu plangere in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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