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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....... [onnnnnnnes Y 2.
Data: ........

Prin contestatia nr. ........ , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... , depusa de SC ........... SRL, cu
sediul In ..., .ce.... , avand CUI RO .......... , privind procedura de licitatie
deschisa online, pentru incheierea acordului-cadru pentru Servicii de
telefonie fixa si mobila, organizata de ............ , cu sediul in ... .

............ , In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
admiterea contestatiei in temeiul art. 26 din Legea nr. 101/2016 si
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act prin care sa
califice ca admisibila oferta sa pentru lotul 1.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale pentru lotul 1 ca fiind inacceptabila.

In primul radnd, sustine cd autoritatea contractantd, in mod
eronat, a considerat ca pretul de 3.215 lei/luna ofertat este pentru un
singur flux, inmultind pretul unitar cu 5 fluxuri si cu perioada aferenta
acordului-cadru.

In aceste conditii autoritatea contractanta a dedus ca pretul total
al ofertei este 771.600 lei in loc de 154.320 lei cat este oferta depusa si
sustinuta de societatea sa.

Prezinta argumente in sustinerea afirmatiilor sale si solicita
admiterea contestatiei in temeiul art. 26 din Legea nr. 101/2016 si
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obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act prin care sa
califice ca admisibila oferta sa pentru lotul 1.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 6828/27.02.2017,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere fata de
contestatia depusa de ... , solicitand Consiliului sa constate ca
derularea procedurii de achizitie s-a realizat cu deplina respectare a
dispozitiilor legale, ca sustinerile contestatoarei sunt nefondate si pe
cale de consecinta, sa respinga ca nefondata contestatia.

Totodata, precizeaza ca a decis anularea procedurii de atribuire,
in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

In data de 01.03.2017, autoritatea contractanta a transmis
adresa nr. 1362/01.03.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
7128/01.03.2017, prin care depune in completarea punctului de vedere
procesul-verbal de sedinta nr. 53/27.02.2017 privind decizia comisiei
de evaluare cu privire la anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 7266/....... Y /02.03.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei punctul de vedere cu privire la exceptia ramanerii fara
obiect a contestatiei avand in vedere decizia autoritatii contractante de
anulare a procedurii.

SC .. SRL a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa
1556/03.03.2017, inregistrata la Consiliu cu nr. 7603/03.03.2017,
precizand ca procesul-verbal nr. 53/27.02.2017 nu a fost publicat in
SEAP si adus spre cunostinta tututror operatorilor economici, precum i
ca nu s-a operat in SEAP de catre autoritatea contractanta la rublica
~Stare procedurd” - anulat.

In plus, mentioneaza ca obiectul contestatiei sale il constitue
modul de fundamentare a pretului, iar intentia sa a fost de a clarifica
acest aspect tocmai pentru a evita pe viitor astfel de formulari confuze
si restrictive de natura sa limiteze accesul potentialilor competitori la
procedura.

Astfel, pentru motivele prezentate in cuprinsul contestatiei,
considera ca aceasta nu a ramas fara obiect,

In final, subliniaza faptul ca, in masura in care autoritatea
contractanta ar face public procesul-verbal si ar achimba starea
procedurii din ,in desfasurare” in ,anulatd”, atunci contestatia ar
ramane, din punct de vedere al procedurii, fara obiect.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 7685/06.03.2017,
autoritatea contractanta depune dovada publicarii in SEAP a procesului-
verbal nr. 53/27.02.2017 vizand decizia de anulare a procedurii,
respectiv printscreen-ul sectiunii ,Procese verbale, declaratii si
rapoarte” din SEAP.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise atasat
punctului de vedere fiind inregistrate la Consiliu sub nr. 6828/
28.02.2017, dar si ulterior cu adresele inregistrate la Consiliu cu nr.
7128/01.03.2017 si 7685/06.03.2017.



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Servicii de
telefonie fixa si mobila, ............ , In calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de licitatie deschisa online prin publicarea in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice a anuntului de participare nr. ....../.........

Conform anuntului de participare data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilitd pentru 28.10.2016, ora 16, valoarea estimata
a contractului fiind 810.000 lei, fara TVA, iar pentru lotul nr. 1 valoarea
estimata fiind cuprinsa intre 54.000 si 216.000 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este preful cel mai scazut.

In data de 31.10.2016 a fost intocmit procesul-verbal nr. 1 al
sedintei de consemnare si evaluare a ofertelor inregistrat cu nr. 305,
iar prin procesul-verbal nr. 10 inregistrat cu nr. 28/06.02.2017 a fost
stabilit rezultatul evaluarii propnerilor financiare, oferta SC .......... SRL,
pentru lotul 1, fiind declarata inacceptabila.

Nemultumita fiind de rezultatul evaluarii ofertei sale, astfel cum a
fost comunicat prin adresa nr. 189/07.02.2017, SC .......... SRL a
depus la Consiliu contestatia in analiza, solicitand admiterea
contestatiei in temeiul art. 26 din Legea nr. 101/2016 si obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act prin care sa califice ca
admisibila oferta sa pentru lotul 1.

Ulterior, prin procesul-verbal nr. 53/27.02.2017, autoritatea
contractanta precizeaza ca a hotarat anularea procedurii de atribuire in
conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, respectiv
punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 6828/ 27.02.2017,
precum si Procesul-verbal nr. 53/27.02.2017, se constata ca, in
conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016, procedura a fost anulata, deoarece autoritatea contractanta a
constatat erori si omisiuni in cadrul procedurii de atribuire si se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective, fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Astfel, in ce priveste contestatia SC ............ SRL, Consiliul constata
ca, data fiind masura dispusa de autoritatea contractanta, de anulare a
procedurii, contestatia a ramas fara obiect.

De altfel, insasi contestatoarea a considerat ca este ramasa fara
obiect contestatia sa in situatia in care ar fi publicat procesul-verbal
cuprinzand decizia de anulare a procedurii. Or, din documentele aflate la
dosarul cauzei rezulta ca respectivul proces-verbal a fost publicat in
SEAP.

Mai mult decat atat, cata vreme autoritatea contractanta a luat
masura anularii procedurii, asadar implicit a deciziei de respingere a
ofertei contestatoarei, solicitarile din cuprinsul contestatiei au ramas

fara obiect.
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In consecintd, ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept
mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect contestatia
formulata de SC .......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca ramasa fara obiect contestatia formulata de catre SC ................ SRL,
in contradictoriu cu ........... :

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



