CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia neinregistrata la emitent, datata 24.09.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., cu sediul in ..., avand sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la ... din ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata de
administrator ..., a contestat raportul privind evaluarea finala a ofertelor
nr. ..., document emis in cadrul procedurii simplificate, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,Autoutilitara cu platforma ridicatoare”, cod
CPV 34115000-6 (Rev.2) initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... si a solicitat urmatoarele:

- constatarea faptului ca oferta ... este neconforma;

- ,continuarea procedurii de atribuire, in sensul reluarii sale prin
reanalizarea si reevaluarea ofertelor cu respectarea criteriilor de atribuire
si stabilirii ofertei castigatoare dintre cele declarate admisibile, conform
criteriilor stabilite prin documentatia de atribuire” si potrivit dispozitiilor
CNSC.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia prezinta un scurt
istoric al procedurii, aratand ca prin ,raportul nr. ...” privind evaluarea
finala a ofertelor i s-a comunicat ca oferta castigatoare este cea depusa
de ..., desi oferta acestei societati nu este conforma.

Cu privire la experienta similara a ..., ... arata ca potrivit art. 8 alin.
(3) din Instructiunea nr. 2/2017, emisa in aplicarea prevederilor art. 178
si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, respectiv potrivit
prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale emisa de ANAP ,Cerinta de calificare trebuie sa se
refere la produsele livrate si, daca este cazul, instalate de catre un
operator economic la un beneficiar, solicitdndu-se dovedirea faptului ca
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au fost receptionate in cadrul perioadei de 3 ani calculata conform art.
137,

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea sustine ca, din contractele
depuse de ..., nu rezulta indeplinirea cerintei privitoare la experienta
similara, intrucat nu exista vreun document din care sa reiasa livrarea
efectiva a obiectului contractului si receptionarea acestora. Asadar, prin
documentele prezentate nu se regasesc procese-verbale de predare-
primire, de receptie, documente de livrare, astfel incat sa se poata
verifica daca, contractul prezentat a fost executat sau nu prin livrarea si
receptionarea produselor.

In cele ce urmeazq, ... reda cerinta de la cap. II1.1.3.a) din fisa de
date a achizitiei cu privire la experienta similara si concluzioneaza ca
documentele relevante nu pot fi doar contractele fara a se proba livrarea
efectiva a produselor.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca in cadrul documentelor
depuse de ofertantul declarat castigator se regaseste o recomandare fara
data, in cadrul careia este identificata data de livrare, ca fiind data
maxima de livrare din contract. Ori, o recomandare, considera
contestatoarea, nu tine loc de documente de livrare si nu face dovada
faptului ca au fost receptionate in cadrul perioadei de 3 ani, asa cum ar
trebui.

Totodata, ... mentioneaza ca al doilea contract depus de ... este un
acord-cadru din 17.03.2014, in valoare de 7 milioane de lei, deci mai
vechi de 3 ani, care nu are niciun document legat de livrare. Acest
acord-cadru este in afara perioadei pentru experienta similara, respectiv
ultimii 3 ani.

Cu privire la propunerea tehnica depusa de ..., contestatoarea
formuleaza urmatoarele critici:

- ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerinta privitoare la
sarcina nacelei la raza maxima din cap. 4 ,Caracteristici principale” -
Diagrama de sarcini.

In sustinerea afirmatiei sale, ... arata ca, in cadrul propunerii
tehnice, ca documente suport, pentru a demonstra cerintele privitoare la
sarcina nacela, conform caietului de sarcini, ofertantul declarat castigator
a depus 3 diagrame, care difera sub aspectul specificatiilor si nu se poate
determina care este corecta, pentru a putea verifica conformitatea cu
cerintele caietului de sarcini.

Mai mult decat atat, contestatoarea precizeaza ca valorile din
anexa tehnica, teoretic, corespund cerintelor din caietul de sarcini, in
sensul ca sunt asumate, asa cum au fost solicitate, dar in cadrul
documentelor doveditoare, diagrama prezentata este diferita de valorile
solicitate, cuprinzadnd valori mai mari decat valorile unde nacela poate
ramane stabila. Comparativ cu orice alt producator de nacele, sarcina la
raza maxima este constanta. Astfel, valoarea reprezentata de ..., nu
corespunde conditiilor de stabilitate aferente unui sasiu de 3,5t, solicitat
in caietul de sarcini, existand riscul rasturnarii.

sustine cd, compatibilitatea dintre diagrama depusa si
configuratia solicitata nu este indeplinita. De altfel, pe website-ul
producatorului ... nu exista acest tip de nacela ..., ceea ce ridica semne



de intrebare cu privire la brosurile depuse, care nu concorda cu
specificatiile producatorului.

Cu privire la neindeplinirea de catre ofertantul declarat castigator a
cerintei din caietul de sarcini cap. 7, privitoare la vopsire prin cataforeza,
contestatoarea arata ca in cadrul caietului sarcini s-a solicitat vopsire
prin cgtaforezé pentru asigurarea unei garantii de 6 ani anticoroziune.

In acest sens, ... arata ca vopsirea prin cataforeza este un
procedeu costisitor si greu, intrucat fiecare structura a nacelei trebuie
pregatita inca din faza de proiectare pentru vopsit, intrucat trebuie
asigurate orificii tehnologice de eliminare a vopselei. Ori, ofertantul ... nu
si-a asumat prin nicio mentiune in propunerea tehnica o astfel de
posibilitate de vopsire prin cataforeza. Lipseste orice mentiune cu privire
la solicitarea de vopsire prin cataforeza, in conditiile in care costul unei
astfel de tehnologii trebuie justificat in pretul produsului.

De asemenea, ... subliniaza ca pe website-ul producatorului nacelei
turcesti ..., nu exista nicio indicatie ca s-ar putea asigura vopsirea printr-
un astfel de procedeu. Practic aceasta cerinta speciala nu a fost asumata
in niciun fel si nu se poate stabili in ce masura ofertantul ... va asigura o
astfel de cerinta.

Referitor la neindeplinirea cerintelor privitoare la certificatul de
conformitate CE, contestatoarea arata ca certificatul de conformitate
depus de ofertantul ... cu nr. ... are un numar mare de nacele omologate
pe acelasi certificat, dar nu exista o certificare a compatibilitatii complete
a ansamblului compus din autosasiu ... — nacela ....

De asemenea, ... mentioneaza ca certificatul de conformitate depus
trebuia sa certifice compatibilitatea completa a ansamblului ofertat,
compus din autosasiu ... si nacela ..., nu sa se refere la o insiruire de
nacele. Astfel, ceea ce se certifica este compatibilitatea ansamblului.

Totodata, contestatoarea arata ca la cap. 8 din caietul de sarcini se
mentioneaza ca ,Furnizorul trebuie sa prezinte certificari si atestate care
asigura respectarea standardelor europene aplicabile la data livrarii
produsului (certificate de conformitate si/sau declaratie de conformitate
CE).” Ori, din copia certificatului de conformitate depus de ofertantul
declarat castigator nu se poate determina, intrucat nu este lizibil, carui
standard corespunde aceasta certificare/omologare. In mod normal,
standardul ce trebuie respectat pentru aceste tipuri de platforme
ridicatoare este EN 280. Prin urmare, nu se poate determina daca
respecta sau nu un standard si care este acela.

Fata de neindeplinirea cerintelor privitoare la specificatiile
accesoriilor, denumite ,alte dotari”, de catre ofertantul declarat
castigator, ... aratda ca in cadrul caietului de sarcini la cap. 4
,Caracteristici principale «Alte dotari, au fost solicitate cateva accesorii
aferente produsului (generator portabil, motoferastrau si edmondor)»".
Astfel, fiecare accesoriu are prevazute o serie de specificatii, insa pentru
niciunul dintre aceste accesorii nu au fost depuse fise tehnice din care sa
rezulte tipul, modelul, specificatiile care sa concorde cu cele enumerate
in caietul de sarcini, ceea ce face ca produsele ofertate sa nu fie
conforme. Drept urmare, ... doar si-a asumat specificatiile indicate, fara
sa le sustina cu documente si fara sa le probeze.
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Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... naintarea recipisei de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege. De
asemenea, Consiliul a solicitat inaintarea contestatiei si a imputernicirii
avocatiale a dlui. ..., in original, precum si a actului atacat din care sa
reiasa data luarii acestuia la cunostinta.

Prin corespondenta nr. ..., contestatoarea a confirmat primirea
adresei nr. ....

La data de 01.10.2018, Consiliul a primit, din partea
contestatoarei, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., in
suma de 6.609,78 lei, emisa de CEC BANK Unitatea ... la data
28.09.2018. Corespondenta a fost inregistrata de Consiliu sub nr. ....

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, datata
02.10.2018, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis o cerere de
acces la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis un
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Autoritatea  contractanta invoca exceptia inadmisibilitatii
contestatiei depuse de ..., intrucat aceasta nu a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii.

Cu privire la criticile referitoare la experienta similara al ofertantului
declarat castigator, ... arata urmatoarele:

In documentele de calificare ..., prin sustinatorul ei din punct de
vedere al experientei similare ... a prezentat un acord-cadru de vanzare-
cumparare si un contract de furnizare. Ori, comisia de evaluare a
analizat documentele depuse la aceasta sectiune, luand in considerare
numai contractul de furnizare nr. 10 din 20.01.2016 si nu acordul-cadru
din data de 17.03.2014, acesta din urma avand o vechime mai mare de
3 ani. Astfel, contractul de furnizare produse nr. 10 din 20.01.2016,
incheiat de ... cu ..., a avut ca obiect furnizarea ,Nacele tip ...”, cu
valoarea de 1.350.500 lei, fara TVA, valoare cu mult superioara celei
solicitate ca livrare de produse similare, de 300.000 lei, fara TVA. A fost
prezentata si recomandarea ... cu privire la derularea contractului de
furnizare nr. 10 din 20.01.2016 cu termen de finalizare 20.06.2016, in
concordanta cu data finalizarii contractului, recomandare, care
precizeaza ca ,obiectivul a fost executat in concordanta cu termenii
contractuali si prestatorul a dat dovada de profesionalism in indeplinirea
obligatiilor contractuale”, act care probeaza ca produsele au fost livrate
la termen, in cadrul perioadei de 3 ani.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca in fisa de
date, la cap. III.1.3.a), privind experienta similara, s-a solicitat
prezentarea de catre ofertanti a unui/mai multor documente relevante
(contracte de furnizare, certificate, procese-verbale de receptie,
recomandari din partea beneficiarilor) rezultand ca experienta similara
putea fi dovedita numai de un document relevant.

In acest sens, ... precizeaza ca in cazul de fata, ofertantul declarat
castigator a depus doua documente relevante, respectiv: contract de
furnizare si recomandare din partea beneficiarului.

Cu privire la criticile aduse propunerii tehnice depuse de ofertantul
declarat castigator, autoritatea contractanta arata urmatoarele:



Referitor la cerinta privind sarcina nacelei la raza maxima, ... a
depus in cadrul propunerii tehnice o singura diagrama de lucru pentru
instalatia ... a producatorului ... Platform - Turcia, din care rezulta
yvalori mai mari decat cele solicitate prin caietul de sarcini (cerinte
minimale), respectiv sarcina de 200 kg la 16m”

Ori, conditiile de stabilitate a instalatiei ... nu pot fi puse la indoial3,
acest tip de instalatia fiind cuprins in certificatul CE nr. ...-MD-1735401
Rev.01 (Rev.01: Data 22.05.2018) din data de 22.05.2018 emis in
conformitate cu standardul EN 280 2013+A1:2015.

Totodata, ... sustine ca, urmare a solicitarilor de clarificari nr. ... si
nr. ..., a solicitat, in original, un document eliberat de producatorul ...
Platform, care sa certifice ca instalatia hidraulica de ridicare ... poate fi
montata pe autosasiul ... .... ... a prezentat in SEAP, cat si in original,
documentul prin care producatorul declara ca instalatia ... poate fi
montata pe autosasiu de 3,5t. Acelasi lucru este certificat si de fisa
tehnica prezentata de producatorul instalatiei.

Referitor la solicitarea privitoare la vopsire prin cataforeza a
caroseriei, autoritatea contractanta arata ca ... si-a asumat acest lucru,
in propunerea sa tehnica la cap. 5 Garantii: ,Garantia anticoroziune
pentru caroserie este de minim 6 ani”. Asadar, cerinta ,speciala” privind
vopsirea prin cataforeza la care face referire contestatoarea este
asumata de ofertantul declarat castigator prin semnarea contractului de
furnizare insusit prin oferta depusa, inclusiv prevederile de la cap. 18,
pct. 18.4 lit. ¢) ,Garantia anti coroziune pentru caroserie este de min. 6
ani cu sistem de vopsire prin cataforeza”.

Cu privire la afirmatia de neindeplinire a cerintelor privitoare la
certificatul de conformitate, formulata de contestatoare si anume
,Certificatul de conformitate depus trebuia sa certifice compatibilitatea
completa a ansamblului ofertat”, ... precizeaza ca in caietul de sarcini nu
a fost solicitata certificarea ansamblului, compus din autosasiu si
instalatie de ridicat in faza de ofertare, ci la data livrarii produsului,
invocand in acest sens cap. 8 din caietul de sarcini.

Un alt aspect subliniat de autoritatea contractanta este ca a luat act
in faza de ofertare de urmatoarele documente:

1. Certificatul de conformitate CE al producatorului pentru instalatia
de ridicat, certificat emis in conformitate cu Standardul EN
280:2013+A1:2015 Rev.1.9. (Rev.01. Data 22.05.2018);

2. Declaratia producatorului ca instalatia de ridicat ... (produs
certificat conform standardului EN 280), poate fi montata pe autosasiu
3,5 ttip ...;

3. Fisa tehnica a instalatiei de ridicat; A

4. Autorizatii ale sustinatorului ..., in ...ul de autorizare ,Intretinere
si revizie la: Platforme auto ridicatoare deplasabile/nedeplasabile pentru
persoane si/sau materiale avand Smax = 30t”

In plus, ... mai arata ca in caietul de sarcini nu a solicitat fise
tehnice pentru produsele din capitolul , Alte dotari” care cuprind:

- Cutii depozitare materiale din otel inoxidabil 800/500/500 cu
acces vertical, 2 bucati;

- Cric standard + cheie roti;
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- Placute reflectorizante pe nacela+banda reflectorizanta pe
laterale;

- Panouri laterale pentru biciclisti;

- Trusa medicala + stingator de incendiu reincarcabil;

- Oblon lateral platforma;

- Suport prindere scara cu sistem antiefractie cu lungime maxima
in pozitie de transport minim 2,58 m;

- Suport depozitare conuri semnalizare;

- Suport transport generator pe platforma cu sistem antiefractie;

- Generator portabil trifazat, putere minima 8kW, dimensiuni
corelate cu suportul montat pe platforma, autonome min. 5h, prize iesire
min. 1 x 230V si min. 1 x 400V;

- Motoferastrau - putere motor min. 3,5 CP, ungere automata a
lantului, lungime taiere min. 40 cm, greutate maxima 5 kg;

- Edmondor - putere min. 1,4 CP, lungime totala 270-390 cm,
greutate max. 7kg, lungime lama max. 30 cm, sistem antivibratii,
centura portutilaj, motor in patru timpi;

- Lopata;

- Sapa;

- Topor.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, intrucat nu a impus prin
caietul de sarcini ca cerinta obligatorie prezentarea fiselor tehnice pentru
capitolul ,Alte dotari”, nici ... si nici ... nu au depus fise tehnice pentru
toate dotarile.

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 04.10.2018.

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, datata
03.10.2018, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis documentul
intitulat ,,note”.

Cu privire la experienta similara a ofertantului declarat castigator,
contestatoarea sustine ca simpla prezentare a unei recomandari nu este
suficienta pentru a proba experienta similara, intrucat recomandarea nu
probeaza livrarea, nu tine loc de proces-verbal de predare-primire.

Referitor la critica vizand neindeplinirea cerintei privitoare Ia
sarcina nacelei la raza maxima din cap 4 ,Caracteristici principale
«Diagrama de sarcini»” de catre ..., ... reitereaza ca exista o contradictie
evidenta intre documentele depuse de ofertantul declarat castigator.
Astfel, in propunere sa tehnica, acesta a inserat alte valori, decat cele
prezentate in diagrama de lucru.

In plus, contestatoarea face urmatoarele precizari:

- Modelul de nacela ... nu exista pe website-ul producatorului;

- Compatibilitatea dintre sasiul si nacela ofertate trebuie
demonstrata cu un desen, schita, astfel incat sa se poata verifica toate
aspectele functionalitatii ansamblului, nu doar pe baza de asumare;

- In ceea ce priveste conditiile de stabilitate a instalatiei ...,
precizeaza ca prin comparatie, cea mai performanta nacela existenta pe
piata (...) poate ridica doar 100 kg la raza de 12 m.



Pentru a demonstra ca nacela ofertata de ... nu este stabil3,
contestatoarea prezinta un calcul, concluzionand ca aceasta nacela este
incompatibila cu un sasiu de 3,5 t masa maxima autorizata.

De asemenea, contestatoarea opineaza ca nu este suficienta

declaratia producatorului, in sensul ca se poate instala nacela ... pe
autosasiul ... ... , respectiv o asumare a indeplinirii a cerintelor din caietul
de sarcini.

Fata de criticile referitoare la neindeplinirea cerintei din caietul de
sarcini cap. 7 privitoare la vopsire prin cataforeza de catre ofertantul
declarat castigator, ... subliniaza ca indeplinirea cerintei se face doar prin
simpla semnare a contractului de furnizare insusit prin oferta depusa.
Aceasta este o cerinta speciala si nu este suficienta asumarea termenului
de garantie de minim 6 ani, ci trebuie demonstrata asigurarea tehnica de
vopsire prin cataforeza.

Cu privire la criticile referitoare la neindeplinirea cerintelor
privitoare la  specificatiile accesoriilor, denumite alte dotari,
contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta face o confuzie intre
prezentarea fiselor tehnice si prezentarea parametrilor tehnici. Astfel, ...
sustine ca, critica sa nu a vizat lipsa fiselor tehnice, ci lipsa specificatiilor.

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, datata
05.10.2018, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis ,suplimente la
notele depuse in data de 03.10.2018".

In urma analizei documentelor depuse de ... cu privire la
experienta similara, contestatoarea a identificat urmatoarele probleme:

- Contractul cadru depus, in cadrul Anexei 1, cuprinde pentru o
descriere a autovehiculului la pozitile 5, 6, 7, iar la pozitia 8 este
descrisa configuratia nacelei si sasiul folosit (ex. ... ... ... — 4x2),
rezultand foarte clar, ca in cadrul acestui contract apar clar numele
producatorului de autosasiu (Ford), numele producatorului nacelei ...,
regimul de indltime 18 m si configuratia transmisiei;

- Informatiile de mai sus nu se regdsesc in contractul incheiat
CU ..., Si anume contractul nr. 10 din 20.01.2016, tocmai pentru ca nu
este real;

- Valoarea din contractul incheiat cu ... este de 1.350.050,00 RON,
fara TVA, pentru ,nacele de tip ...”; lipseste cu desavarsire din acest
contract, numarul de unitati; in baza acestui contract este imposibil de
stabilit ce s-a livrat si ce s-a receptionat, pentru ca nu specifica
cantitatea; de asemenea, nacelele de tip ..., reprezinta o indicare
generica, fara a se preciza ce tip de nacela (tip, marca, producator).

In concluzie, ... considera ca, contractul nr. 10 din 20.01.2016 este
un contract incheiat pro causa si in temeiul acestui contract, depus
pentru a se proba experienta similara, nu se poate stabili ce anume s-ar
fi livrat (ce tip, model de nacela si ce producator) si ce cantitate s-a
livrat, astfel incat sa se poata determina, pe baza unor procese-verbale
de receptie, daca s-a livrat sau nu in concret ceva in baza acestui
contract.

Contestatoarea prezinta un calcul din care concluzioneaza ca
valorile prezentate de ofertantul declarat castigator sunt absurde si
prezintd o nacelda incompatibila cu un sasiu de 3,5 t masa maxima
autorizata.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitii publice, avand ca obiect ,Autoutilitara cu
platforma ridicatoare”, cod CPV34115000-6 (Rev.2), prin publicarea in
SICAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind data limita
de depunere a ofertelor la 27.08.2018, criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut” si valoarea estimata de 330.489 lei, fara TVA.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a respins, ca nefondata solicitarea
de suspendare a procedurii, formulata de ..., in contradictoriu cu ....

In cadrul procedurii de atribuire, au depus oferte 2 operatori
economici, printre care si ..., aspect consemnat in procesul verbal nr. ....
Dupa evaluarea ofertelor si aplicarea criteriului de atribuire, autoritatea
contractanta a stabilit rezultatul procedurii consemnat in raportul
procedurii inregistrat sub nr. ..., potrivit caruia a fost stabilit urmatorul
clasament:

- locul T - oferta depusa de ...;

- locul IT - oferta depusa de ....

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. ..,
ofertantul ... a depus contestatia care face obiectul prezentei cauze.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca, la data de
01.10.2018, autoarea contestatiei a prezentat dovada respectarii
prevederilor art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca a
depus, in original, recipisa de consemnare nr. ... din 28.09.2018, emisa
de CEC Bank - Unitatea ...i, in valoare de 6.609,78 lei, exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, pentru
lipsa depunerii in original a recipisei de consemnare, fiind nefondata.

Raportat la dispozitiile legale incidente, cautiunea se va restitui in
conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc. civ. [,(1) Cautiunea depusa se
va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotardre definitiva a
procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa
incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea
se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra acesteia cel
indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea mdasurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a pléngerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspenddarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronuntd asupra cererii de restituire
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a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea contestatiei critica
oferta clasata pe locul 1 in clasamentul final sub urmatoarele aspecte:

- nu indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara;

- nu indeplineste cerinta caietului de sarcini referitoare la sarcina
nacelei la raza maxima;

- nu indeplineste cerinta caietului de sarcini referitoare la vopsire
prin cataforeza;

- nu Iindeplineste cerinta caietului de sarcini referitoare Ia
certificatul de conformitate CE;

- nu Iindeplineste cerinta caietului de sarcini referitoare Ia
specificatiile accesoriilor, denumite ,Alte dotari”.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
ofertantul criticat nu indeplineste cerinta de calificare privind experienta
similara, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei, pct. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a stabilit
urmatoarele:

«Experienta similara - Lista principalelor furnizari de produse in
ultimii 3 ani (calculati anterior termenului limita de depunere a
ofertelor). Ofertantii vor prezenta wunul/mai multe documente
relevante (contract de furnizare, certificate, procese verbale,
recomandari din partea beneficiarilor) prin care vor demonstra ca
au livrat produse similare in valoare cumulata de cel putin: 300.000 lei.
Documentele prezentate in acest sens vor purta mentiunea ,conform cu
originalul” si stampila operatorului economic.

Documentele incheiate in alte limbi decat limba roméana se vor
prezenta in copie, insotite de traduceri autorizate in limba romana. In
situatia in care beneficiarul este un client privat si din motive obiective,
operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unei confirmari din
partea acestuia demonstrarea livrarilor anterioare de produse se
realizeaza printr-o declaratie pe proprie raspundere a operatorului
economic in cauza. In cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in
ceea ce priveste anumite documente prezentate, autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a solicita detalii, precizari sau
confirmari suplimentare atat de la ofertantul in cauzd, cat si de la
autoritatile competente care pot furniza informatii in acest sens. (...)
Modalitatea de indeplinire: Se va completa Documentul Unic de Achizitii
European (DUAE), urménd ca documentul(ele) justificativ sa fie
prezentat doar la solicitarea autoritatii contractante de catre operatorul
economic clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor”.

Din continutul ofertei depusa de ..., in legatura cu indeplinirea
acestei cerinte de calificare, Consiliul a constatat ca au fost urmatoarele
documente:

- angajament privind sustinerea tehnica si experienta similara a
ofertantului, emis de ..., potrivit caruia , ne obligam ca, in situatia in care
contractantul ... intdmpina dificultati de natura tehnica, pe parcursul
derularii contractului, sa garantam, neconditionat si irevocabil autoritatii
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contractante achizitoare, sustinerea tehnica pentru Tindeplinirea
contractului conform ofertei prezentata si a contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si autoritatea
contractanta”;

- DUAE-ul depus de ofertantul ..., la sectiunea ,Informatii privind
utilizarea capacitatilor altor entitati”, la intrebarea , Operatorul economic
utilizeaza capacitatile altor entitati pentru a satisface criteriile de selectie
prevazute in partea IV, precum si (daca este cazul) criteriile si regulile
mentionate in partea V”, bifandu-se raspunsul ,DA”;

- DUAE-ul depus de ..., in cadrul caruia, la sectiunea ,Capacitatea
tehnica si profesionala” sunt indicate 3 contracte: ,Furnizare nacela si
autovehicule conform anexa”, in valoare de 7.037.813 euro, perioada de
derulare 17.03.2014-17.09.2014, beneficiar ...; ,Inchiriere de platforme
cu brat ridicator ...”, in valoare de 8.911.950 euro, perioada de derulare
19.02.2015 -19.02.2017, beneficiar ...; ,Furnizare nacele de tip ...”, in
valoare de 1.350.500 lei, perioada de derulare 20.01.2016 -20.06.2016,
beneficiar ...;

- acord cadru de vanzare —-cumparare nr. ..., incheiat intre ... si
SC...;

- contractul de furnizare nr. ..., incheiat intre ... si ..., in valoare de
1.350.500 lei, avand ca obiect ,Nacele de tip ...”, insotit de recomandare
emisa de ... in referire la acest contract, neinregistrata si nedatata la
emitent;

- acord cadrul nr. ... si anexa la acesta, documente incheiate
intre ... si ..., In valoare de 8.911.950 euro, avand ca obiect servicii de
leasing operational prin «inchiriere prin leasing operational de platforme
cu brat ridicator ...»".

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in cadrul procesului verbal nr. ..., acesti au retinut, urmare
a analizei DUAE-urilor, ca ofertele depuse corespunde cerintelor
solicitate.

Analizdnd critica referitoare la neindeplinirea de catre ofertantul
criticat a cerintei de calificare privind experienta similara, prin raportare
la documentele depuse si mentiunile din fisa de date a achizitiei
referitoare la cerinta de calificare in discutie, Consiliul constata ca, acesta
este nefondata, in conditiile in care, prin fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a permis ca dovedirea indeplinirii acestei cerinte
sa se faca prin ,unul/mai multe documente relevante (contract de
furnizare, certificate, procese verbale, recomandari din partea
beneficiarilor)”. Ori, asa cum s-a retinut anterior, ofertantul a invocat
mai multe contracte, relevant in indeplinirea cerintei fiind chiar si un
singur contract, asa cum sustine si autoritatea contractanta, respectiv

contractul de furnizare nr. 10/20.01.2016, incheiat intre ... si ..., in
valoare de 1.350.500 lei, avand ca obiect ,Nacele de tip ...”, contract
care este insotit si de recomandarea emisa de ... in referire la acest

contract. Faptul ca recomandarea emisa de beneficiar nu este datata si
semnata, nu este de natura sa conduca la neluarea in considerare a
acestui contract, in conditiile in care, prin prevederile fisei de date a
achizitiei, pentru aprecierea indeplinirii cerintei in discutie, ar fi fost
suficienta doar prezentarea contractului.

10



Prevederile documentatiei de atribuire, deci si modalitatea de
indeplinire a cerintei de calificare privind experienta similara, nu au fost
contestate, in termen legal, de niciun potential ofertant, astfel ca si-au
dobandit caracterul obligatoriu pentru parti, ofertantii avand obligatia de
a elabora oferta cu respectarea intocmai a acestora, iar autoritatea
contractanta avand obligatia de a evalua ofertele cu respectare regulilor
stabilite in continutul documentatiei de atribuire. In speta, la verificarea
indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara, autoritatea
contractanta trebuie sa respecte cerintele/regulile stabilite prin fisa de
date a achizitiei.

Referirile contestatoarei potrivit carora din continutul contractului
nu rezulta numarul de unitati livrate nu poate fi retinuta de Consiliul, in
conditiile in care cerinta autoritatii contractante, precizata in
documentatia de atribuire a facut referire la valoarea contractului similar
si nu la numarul de unitati livrate.

Sustinerea contestatoarei referitoare la caracterul fictiv’ al
contractului ... va fi respinsa de Consiliu intrucat suntem in prezenta
unei supozitii, neprobate, desi conform dispozitiilor art. 249 din Codul de
procedura civila, (,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”), iar
cercetarea acestuia aspect intra in competenta altor organe ale statului,
carora contestatoarea li se poate adresa daca apreciaza ca fiind necesar.

Pe de alta parte, continutul unui contract se stabileste prin acordul
de vointa al partilor, neimpunandu-se un anumit grad de detaliere al
acestuia, in speta fiind incidente dispozitiile 1270 din Codul Civil, potrivit
carora ,(1) Contractul valabil incheiat are putere de lege intre partile
contractante”.

In aceste conditii, critica privind acesta aspect apare ca fiind
nefondata si urmeaza sa fie respinsa.

Analizand critica referitoare la faptul ca oferta depusa de ofertantul
declarat céastigator nu indeplineste cerinta caietului de sarcini referitoare
la sarcina nacelei la raza maxima, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit mentiunilor caietului de sarcini, cap. 4 ,Caracteristici
principale”, in legatura cu ,Nacela”, s-a stabilit specificatia tehnica
»sarcina nacela: minim 250 kg”.

Din continutul propunerii tehnice depusa de ofertantul criticat,
rezultd ca acesta a ofertat ca instalatie hidraulica de ridicare - .
Platform - Turcia”, in cadrul ,Anexei la oferta tehnicd”, in legatura cu
nacela ofertata mentionandu-se ca sarcina maxima este 250 kg. In
cadrul aceleiasi propuneri tehnice ofertantul a depus si o diagrama
aferenta nacelei ofertate (pag. 227 din documentele transmise de
autoritatea contractanta) si nu trei, cum eronat sustine contestatoarea.

In legatura cu instalatia de ridicat, prin adresa nr. ..., comisia de
evaluare a solicitat ofertantului ..., ,fisa tehnica a instalatiei de ridicat,
(...)", precum si ,un document prin care sa se certifice ca instalatia
hidraulica de ridicare ofertata respectiv, ..., poate fi montata pe
autosasiul ”. Ofertantul a raspuns acestei solicitari, comunicand
autoritatii contractante, printre altele, adresa nr. 1809-05.09.2018,
depusa in limba engleza si tradusa, in limba romana, emisa de
producatorul ... Platform, in cadrul careia acesta confirma ,ca instalatia
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hidraulica de ridicat cu codul de identificare ..., produsa de catre
societatea noastra, poate sa fie montata pe un autosasiu de tipul 3,5
tone, 5 tone - 7,5 tone .... Caracteristicile tehnice ale autosasiului ne-au
fost transmise in Turcia pentru analiza, iar noi am transmis in Romania
caracteristicile tehnice ale instalatiei de ridicat precum si informatii
tehnice utile pentru intocmirea ofertei tehnice integrate autosasiu-
instalatie hidraulica de ridicat si nacela”.

Consiliul apreciaza ca demersurile autoritatii contractante au vizat
doar montarea instalatiei de ridicat pe autosasiu, nu si conditiile de
stabilitate ale intregului sistem ofertat. Acest aspect trebuie clarificat de
autoritatea contractanta cu ofertantul, respectiv producatorul sasiului si
al instalatiei de ridicat. Numai dupa clarificarea acestui aspect,
autoritatea contractanta poate stabili conformitatea sau neconformitatea
ofertei in discutie, critica fiind intemeiata.

Referitor la critica potrivit careia oferta depusa de ... nu
indeplineste cerinta caietului de sarcini referitoare la vopsire prin
cataforeza, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, asa cum
rezulta din considerente care urmeaza:

Potrivit precizarilor din caietul de sarcini, pct. 7. Garantii,
autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele: ,Garantia anticoroziune
pentru caroserie este de minim 6 ani, cu sistem de vopsire prin
cataforeza”. De asemenea, Consiliul apreciaza relevanta si mentiunea din
documentul intitulat , Instructiuni catre ofertanti”, Modul de prezentare a
propunerii tehnice, potrivit careia ,Se vor prezenta Clauzele contractuale
obligatorii, completate si semnate. (...)".

Din continutul propunerii tehnice depusa de ofertantul criticat
rezulta ca la pct. 5 garantii, acesta a mentionat ca ,Garantia
anticoroziune pentru caroserie este de minim 6 ani”, fara sa faca vreo
precizare privind sistemul de vopsire a acesteia. Pe de alta parte, in
cadrul formularului de contract insusit de ofertantul in discutie, la pct.
18.4 lit. c) se precizeaza urmatoarele: ,Garantia anticoroziune pentru
caroserie este de minim 6 ani cu sistem de vopsire prin cataforeza”.

Analizdnd, in mod coroborat informatiile existente in cele doua
documente, Consiliul constata ca documentul intitulat , oferta tehnica”,
contine informatii incomplete fata de formularul de contract insusit,
intrucat, in cadrul primului nu se face referire la ,vopsirea prin
cataforeza”, astfel ca acest aspect trebuie clarificat de autoritatea
contractanta cu ofertantul. Acest demers nu este de natura sa-i produca
vreun avantaj ofertantului criticat in conditiile in care, in cadrul
propunerii tehnice exista un inceput de informatii referitoare la acesta
aspect. Numai dupa clarificarea acestui aspect, autoritatea contractanta
poate stabili conformitatea sau neconformitatea acestei oferte.

In aceste conditii, aceasta critica apare ca fiind intemeiata si va fi
admisa.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca oferta depusa de ... nu indeplineste cerinta caietului de sarcini
referitoare la certificatul de conformitate CE, respectiv faptul ca
certificatul trebuia sa certifice compatibilitatea completa a ansamblului
ofertat, compus din autosasiu ... si nacela ..., Consiliul constata
urmatoarele:
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In cadrul caietului de sarcini, la pct. 8 ,Asigurarea conformitatii
produsului”, se regaseste urmatoarea mentiune: ,Furnizorul trebuie sa
prezinte certificari si atestate care asigura respectarea standardelor
europene aplicabile la data livrarii produsului (certificate de
conformitate si/sau declaratie CE)"”. Din modul de formulare a acestei
cerinte, rezulta ca aceasta trebuie Iindeplinita ulterior incheierii
contractantului, respectiv la livrarea produsului, relevanta in acest sens
fiind sintagma , aplicabile la data livrarii produsului”.

La dosar se regaseste certificatul nr. ... — ... Rev. 01, emis la data
de 20.12.2017, in care se regaseste indicata si nacela ..., in cadrul
acestui document facandu-se referire Si la standardul

~EN280:2013+A1:2015", deci chiar Ila standardul despre care
contestatoarea sustine ca trebuie respectat.

In aceste conditii, Consiliul constata ca in caietul de sarcini
autoritatea contractanta nu a stabilit, in sarcina ofertantilor, obligatia de
a prezenta certificat de conformitate in etapa de ofertare, acesta urmand
sa fie depus odata cu livrarea produsului, critica fiind nefondata.

Referitor la critica potrivit careia oferta depusa de ... nu
indeplineste cerinta caietului de sarcini referitoare la specificatiile
accesoriilor, denumite ,Alte dotari”, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini, la cap. 4 Caracteristici principale,
autoritatea contractanta a prevazut, la sectiunea ,Alte dotari”, o serie de
accesorii, pentru unele dintre acestea (respectiv pentru cutii depozitare
materiale din otel inoxidabil, suport prindere, generator portabil trifazat,
motofierastrau, edmondor) indicand si specificatiile tehnice care trebuie
indeplinite, fara a solicita, ca, pentru dovedirea acestora, ofertantii sa
depuna documente justificative/fise tehnice.

Verificand continutul propunerii tehnice depusa de ofertantul
criticat, Consiliul constata ca, in cadrul anexei la aceasta, se regasesc
enumerate, la cap. 3, accesoriile care fac parte din ,Alte dotari”, fara a fi
indicate, insa, si tipurile/modelele de accesorii care vor fi folosite. O
asemenea informatie ar fi permis autoritatii contractante sa verifice
corectitudinea informatiilor din propunerea tehnica, critica privind acesta
aspect fiind intemeiata, impunandu-se ca autoritatea contractanta sa
solicite ofertantului criticat aceste informatii necesare pentru evaluarea
ofertei.

Consiliul va respinge capatul de cerere referitor la declararea
neconforma a ofertei criticate, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca,
potrivit considerentelor anterioare, Consiliul a constatat necesitatea
clarificarii anumitor aspecte care vizau oferta in discutie, iar, pe de alta
parte, faptul ca stabilirea conformitatii/neconformitatii unei oferte este
atributia comisiei de evaluare, potrivit art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, iar in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din acelasi act normativ, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de ..., va anula, in parte, raportul procedurii nr.
14465/18.09.2018 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta depusa de ... si la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga

13/14



autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reevalueze oferta depusa de ... cu respectarea dispozitiilor
legale, a prevederilor documentatiei de atribuire si a celor retinute in
motivare.

Consiliul va respinge capatul de cerere privind declararea
neconforma a ofertei depusa de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
cu ..., in calitate de autoritate contractanta, anuleaza, in parte, raportul
procedurii nr. ... si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta depusa de ... si la aplicarea criteriului de atribuire si obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reevalueze oferta depusa de ... cu respectarea dispozitiilor
legale, a prevederilor documentatiei de atribuire si a celor retinute in
motivare.

Respinge capatul de cerere privind declararea neconforma a ofertei
depusa de ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 15 pagini.
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