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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2254/C5/2508
Data: 12.12.2019

Prin contestatia nr. 359/25.11.2019, transmisa prin fax, mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 48022/25.11.2019, nr. 48087/25.11.2019 si, respectiv, sub nr.
48825/28.11.2019, ... SA, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal
prin dl. ..., in calitate de Administrator, a contestat raportul procedurii
nr. 22393/18.11.2019 si adresa nr. 22395/18.11.2019 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de intretinere si reparatii in
amenajdrile de imbunatatiri funciare din cadrul Filialelor Teritoriale ale
Agentiei Nationale de Imbunatatiri Funciare” - lot 1 ,Lucrari de
intretinere si reparatii in amenajarea CES Feiurd Inferior, aflate in
administrarea Filialei Teritoriale de Imbunatatiri Funciare Cluj”, cod CPV
45232120-9 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea partiala a actelor atacate in ceea ce priveste decizia
autoritatii contractante de a declara admisibila si conforma oferta depusa
de catre ... SA si a actelor subsecvente acestora;

- ,constatarea de catre CNSC ca fiind nejustificata clasificarea
«Confidentiala» a propunerii tehnice si a propunerii financiare depuse
de ... SA, documente care nu au putut fi studiate la accesul dosarului
achizitiei publice din data de 20.11.2019%;

- obligarea autoritatii contractante la asigurarea, [in temeiul art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si Legea nr. 544/2001], accesului
neingradit la dosarul achizitiei publice, incluzand propunerea tehnica si
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financiara, documentele suport privind indeplinirea conditiilor din DUAE,
precum si raspunsurilor la clarificari ale ofertantului ... SA;

- admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
inacceptabilitate/neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3
zile, dupa studierea intregului dosar al achizitiei (inclusiv propunerea
tehnica, propunerea financiara, documentele conform DUAE, raspunsuri
la clarificari), urmand a comunica aceasta detaliere tuturor partilor
implicate in procedura din fata Consiliului;

- declararea ofertei depusa de catre ... SA ca fiind inacceptabila si
neconforma.

SA, cu sediul social in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal
prin ..., in calitate de administrator si conventional, cu sediul procesual
ales S... din municipiul ..., a depus cererea de interventie voluntara
accesorie in interesul autoritatii contractante, FN, datata la 03.12.2019,
transmisa prin fax, mijloace electronice (e-mail) si in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 49605/03.12.2019, nr.
49619/03.12.2019, respectiv, sub nr. 50181/06.12.2019, in cauza ce
formeaza obiectul prezentului dosar solicitand admiterea in principiu si
pe fond a acesteia, respingerea, ca nefondata, a contestatiei si
mentinerea ca temeinice si legale a actelor atacate in ceea ce priveste
societatea sa.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, contestatoarea aduce la cunostinta ca,
dupa primirea comunicarii rezultatului procedurii nr. 22395/18.11.2019,
prin care a fost instiintata ca oferta sa este admisibila dar
necastigatoare, deoarece s-a clasat pe locul 2, oferta castigatoare fiind
cea depusa de ... SA, a formulat cererea nr. 350/18.11.2019 referitoare
la accesul la dosarului achizitiei publice. La data de 20.11.2019,
autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie documentele de calificare si
procesele verbale intermediare, cu exceptia propunerii tehnice si a
propunerii financiare ale ofertantului declarat castigator, acestea fiind
declarate, in opinia contestatoarei, ,,in mod nelegal”, confidentiale.

Astfel, contestatoarea solicita completarea motivelor care justifica
neindeplinirea criteriilor de calificare de catre oferta castigatoare, precum
si cele care atesta neconformitatea si inacceptabilitatea acesteia, ulterior
momentului la care va intra in posesia dosarului de achizitie publica.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, contestatoarea
observa ca in formularul DUAE depus de ... SA, partea B - Informatii
privind reprezentantii operatorului economic, pct. ,Daca este cazul
operatorul economic este inscris pe o lista oficiala a operatorilor
economici agreati sau detine o certificare echivalenta (...)”, apare ,NU”,
desi, una dintre cerintele din caietul de sarcini stipuleaza ca , executantul
sa fie autorizat pentru executia lucrarilor de imbunatatiri funciare
conform ordinului 182/2009 al MADR (...)". Contestatoarea sustine ca
ofertantul a depus o copie a certificatului in documentele de calificare,
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insa considera ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite DUAE-ul
revizuit. Sub acest aspect, contestatoarea face trimitere la notificarea
ANAP privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire, potrivit careia
,Pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE de catre
ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
clarificari (...)”, astfel incat, in lipsa transmiterii unui DUAE revizuit,
devin aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
respectiv cele ale art. 140 alin. (4) acelasi act normativ.

Contestatoarea evidentiaza si prevederile fisei de date a achizitiei,
cap. IIl.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, referitoare la
prezentarea unei declaratii privind utilajele si arata ca ... SA a depus o
astfel de lista cu utilaje, dar in cadrul acesteia apare si un compactor,
utilaj care nu reiese din extrasul de utilaje si nici din tehnologia de
executie aferenta caietului de sarcini care prevedea, la cap. ,Reprofilari
drumuri agricole antierozionale”, sapatura si imprastierea mecanica cu
buldozerul, sapatura si imprastiere manuala - nivelarea platformei cu
buldozerul, finisare taluze. Astfel, contestatoarea considera ca prezenta
compactorului conduce la neconformitatea ofertei.

In continuare, contestatoarea aduce la cunostinta valoarea
estimata a achizitiei, de 427.622,29 lei, aratand, in acelasi timp, ca
propunerea financiara a societatii declarata castigatoare este de
323.321,02 lei si ca reprezinta 75,61% din valoarea estimata. De
asemenea, contestatoarea observa ca, potrivit procesului verbal
intermediar nr. 5/11.11.2019, toate ofertele au fost declarate admisibile
fara a solicita clarificari privind justificarea preturilor la materiale, utilaje,
cheltuieli indirecte. Fata de acest aspect, ... SA considera ca autoritatea
contractanta a tratat cu superficialitate elementele propunerii financiare,
fara a solicita clarificari referitoare la cuprinderea, in oferta castigatoare,
a tuturor cheltuielilor aferente lucrarii in elementele de pret.

In acest sens, contestatoarea invoca anexa 6 la Ordinul nr.
1568/2002, care prevede tipurile de cheltuieli indirecte, aratand ca, intr-
adevar, la punctul 3.3.3 din cadrul devizului pe categorii de lucrari, este
prevazut ca procentul de cheltuieli indirecte se stabileste de fiecare
unitate de executie pe baza propriilor analize, insa la stabilirea
procentului trebuie luate in considerare toate cheltuielile din aceasta
categorie.

Avand in vedere ca preturile pe piata sunt foarte asemanatoare si
valorile ofertate sunt apropiate, contestatoarea apreciaza ca diferenta
consta in cheltuielile indirecte.

Totodata, contestatoarea atrage atentia ca in articolele de deviz nu
a fost prins transportul utilajelor cu trailerul, iar ,lucrarile de I+R” nu
necesita organizare de santier, toate aceste cheltuieli necesitand a fi
prinse in cheltuielile indirecte.

De asemenea, ... SA mentioneaza ca la pct. IV.4.1 din fisa de date
a achizitiei se solicita, in cadrul ,Memoriului tehnic”, ,(...) descrierea
activitatilor si sarcinilor concrete care vor fi incredintate personalului
implicat in realizarea contractului”, considerdnd, in acest sens, ca ar fi
trebuit sa se verifice daca aceste cheltuieli, cu personalul cheie, se
regasesc in cheltuielile indirecte.
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Avand in vedere ca salariul tarifar al deserventului este prins in
tariful orar al utilajelor si trebuie sa respecte OUG nr. 114/2018 alaturi
de alte cheltuieli, respectiv, pretul motorinei, cheltuieli cu intretinerea si
reparatii, materiale auxiliare, contestatoarea considera ca era necesara
detalierea elementelor care formeaza pretul utilajului pentru a se stabili
care din ofertele depuse sunt admisibile.

Fata de cele mai sus evidentiate, contestatoarea sustine ca ... SA
nu a cuprins toate cheltuielile reale, iar prin nesolicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta a acceptat o oferta cu costuri nesustenabile,
creand un avantaj ofertantului cu pretul cel mai mic, incalcand principiul
tratamentului egal.

In dovedire, ... SA a depus la dosarul cauzei un set de inscrisuri.

Avand in vedere contestatia formulata de ... SA, Consiliul, prin
adresa nr. 48515/2508 C5/27.11.2019, in temeiul art. 61* alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei transmiterea, in termen de
3 zile de la data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii contestatiei,
ca inadmisibila, a recipisei de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantumul prevazut de lege.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 49260/
02.12.2019, ... SA a depus, in original, Recipisa de consemnare nr.
205910230/1 din 27.11.2019, emisa de CEC Bank - Sucursala Cluj, in
suma de 8.552,45 lei.

Prin adresa nr. 23369/02.12.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
49168/02.12.2019, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere 23368/ 02.12.2019 privind prezenta contestatie, insotit de
dosarul achizitiei publice, oferta contestatoarei si cea a ofertantului
declarat castigator.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza ca
i-a comunicat contestatoarei, prin adresa nr. 22447/18.11.2019, faptul
ca propunerea tehnica si cea financiara depuse de ... SA in procedura,
sunt confidentiale, asa cum rezulta din declaratia acesteia aflata la
dosar, facand astfel trimitere la prevederile art. 217 alin. (5) si art. 57
alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la neregulile semnalate de catre ... SA referitoare la DUAE
in care se face mentiunea ca ... SA a bifat ,NU”, autoritatea contractanta
precizeaza ca ofertantul declarat castigator a bifat ,,DA” conform DUAE
postat in SEAP si verificat de comisia de evaluare conform Procesului
Verbal nr. 21029/31.10.20109.

Autoritatea contractanta evidentiaza prevederile fisei de date a
achizitiei, pct. 1III.1.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului” si pct. III.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” - Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate, aratdnd ca a solicitat operatorului
economic care a avut oferta cu pretul cel mai scazut, respectiv ... SA,
documentele solicitate in continutul fisei de date, documentele
doveditoare DUAE regasindu-se in Procesul verbal nr. 6 (inregistrat sub
nr. 22273/14.11.2019), pus la dispozitia contestatoarei in data de
21.11.2019.
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Referitor la critica autoarei contestatiei care vizeaza utilajul
compactor care nu ar reiesi din tehnologia de executie din Caietul de
sarcini, autoritatea contractanta sustine ca, potrivit fisei de date, pct.
IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, Nota 1 ,Ofertantii au
libertatea de a-si prevedea propriile consumuri specifice de resurse,
metodologii de executie a lucrarilor, cu conditia respectarii cerintelor din
Caietul de Sarcini (...)"”, de unde rezulta ca ofertantii au posibilitatea de
a-si stabili propriile tehnologii de realizare a lucrarilor cu conditia
respectarii cerintelor minime din caietul de sarcini, respectiv pot
introduce, daca considera necesar in urma vizitarii amplasamentului
lucrarilor respective, si articole de deviz suplimentare necesare pentru
realizarea in mai bune conditii a categoriei de lucrare, cu conditia
respectarii valorii estimate a contractului.

Astfel, se arata ca respectivul compactor a fost prevazut pentru
compactarea mecanica a unor eventuale umpluturi rezultate in urma
executiei categoriei de lucrari de reprofilare a drumurilor agricole
antierozionale prevazuta in Caietul de sarcini, iar ofertantul nu a depasit
valoarea estimata a contractului.

In ceea ce priveste critica ... SA referitoare la propunerea
financiara depusa de ... SA, autoritatea contractanta subliniaza ca insasi
autoarea contestatiei a depus o oferta care reprezinta 77,4 % din
valoarea estimata a contractului, generand o diferenta de numai 7.697
lei fata de ofertantul declarat castigator. De asemenea, tinand cont de
valoarea mica a contractului, ... invedereaza ca nu a considerat necesar
a intocmi un proiect de organizare de santier care sa fie pus la dispozitia
ofertantilor, 1asand libertatea acestora de a-si intocmi propriile tehnologii
de realizare a lucrarilor, fiecare deviz ofertat pentru fiecare categorie de
lucrare continand cota de cheltuieli indirecte stabilita de acestia.

Astfel, comisia de evaluare a examinat propunerile financiare
depuse de operatorii economici si a constatat ca salariul tarifar ofertat
respecta prevederile legale in vigoare la momentul actual.

Mai mult, autoritatea contractanta constata ca ... SA foloseste in
contestatia depusa informatii care nu ar fi putut fi culese decat din
propunerea tehnica si financiara a ... SA, lucru inexplicabil atat timp cat
ofertantul a declarant aceste documente ca fiind confidentiale, ele nefiind
puse la dispozitia contestatoarei in momentul studierii dosarului.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca inadmisibila.

Avand in vedere cererea contestatoarei privind studierea dosarului
achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 49618/2508 C5/03.12.2019,
a invitat-o in acest sens la data de 05.12.2019.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie FN, datata la 03.12.2019, transmisa prin fax, mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 49605/03.12.2019, nr. 49619/03.12.2019, respectiv, sub nr.
50181/06.12.2019, in cauza ce formeaza obiectul prezentului dosar,
formulata de ... SA, reprezentata conventional de ..., prin care a solicitat
admiterea in principiu si pe fond a acesteia, respingerea, ca nefondata, a
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contestatiei si mentinerea ca si temeinice si legale a actelor atacate in
ceea ce priveste societatea sa.

In ceea ce priveste caracterul confidential al propunerii financiare si
tehnice a societatii sale, intervenienta invoca dispozitiile art. 217 din
Legea nr. 98/2016, art. 19 alin. (6) din HG nr. 395/2016, art. 1' si art. 2
din Legea nr. 11/1991, precum si cele ale art. 1 din Legea nr. 8/1996.

Cu privire la completarea DUAE, Partea II pct. B, intervenienta face
trimitere la prevederile art. 132 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016 si la
cele ale art. 196 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, din care rezulta
faptul ca indeplinirea criteriilor de calificare este stabilita exclusiv pe
baza informatiilor prezentate in DUAE, documente Iin dovedirea
indeplinirii criteriilor de calificare fiind solicitate de autoritatea
contractanta doar ofertantului clasat pe primul loc in urma aplicarii
criteriului de atribuire sau atunci cand aceasta considera necesar in
etapa de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare.

De asemenea, invocand si Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2016/7 al Comisiei din 5 ianuarie 2016 de stabilire a formularului
standard pentru documentul european de achizitie unic, intervenienta
considera ca operatorii economici trebuie sa declare in Partea IV
sectiunea A si nu la Partea II sectiunea B daca sunt ori nu inscrisi in
Registrele profesionale si comerciale relevante din statul membru in care
sunt stabiliti precum si daca detin certificatele solicitate, astfel ca, in
DUAE-ul depus, la Partea IV Sectiunea A, societatea sa a completat cu
,DA” la Sectiunea ,Inscrierea in Registrul Comertului” si ,Pentru
contractele de achizitie este necesara o anumita autorizatie”, depunand
si Autorizarea ANIF.

Totodata, intervenienta sustine si ca in ipoteza in care s-ar retine
ca societatea sa ar fi completat eronat DUAE-ul, solutia ar fi depunerea
unui DUAE revizuit cu respectarea principiului proportionalitatii.

In ceea ce priveste utilajul ,compactor”, ... SA arata ca lista de
utilaje cuprinde utilajele din dotarea societatii, fara ca vibrocompactorul
sa fie ofertat, iar in cadrul listei cu utilajele, depusa in oferta, formularul
C8 (pag. 25 din propunerea financiara) nu este ofertat niciun compactor.

Referitor la critica autoarei contestatiei cu privire la pretul ofertat,
intervenienta considera ca aceasta nu este motivata in fapt si in drept.
Mai mult, se aratd ca CNSC nu poate da curs recomandarilor
contestatoarei de a verifica fundamentul pretului ofertat, deoarece
Consiliul efectueaza un control de legalitate in legatura cu criticile
formulate prin contestatie, iar nu o verificare in integrum a unei oferte
neputandu-se substitui comisiei de evaluare. Astfel, mai arata
intervenienta, Consiliul trebuie sa se limiteze la analizarea documentelor
depuse in procedura, in raport de criticile concrete ale autoarei
contestatiei si nu in raport de dubiile acesteia, in speta avand incidenta
art. 249 din Codul de procedura civila.

Astfel, intervenienta subliniaza ca diferenta de pret intre oferta sa
Si cea a contestatoarei este de aprox. 9000 de lei, prin urmare, aceasta
neputand sustine ca oferta ar fi nereala.
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Totodata, se arata ca societatea sa a respectat devizele prezentate
de autoritatea contractanta si prevederile legale incidente in materie,
dupa cum urmeaza:

- cu privire la transportul utilajelor cu trailerul, nu se poate
cuprinde articol separat pentru acest transport, acesta fiind cuprins in
propriile sale analize de transport din oferta, inclusiv in cheltuielile
indirecte;

- cu privire la cheltuielile cu personalul cheie, respectiv cheltuielile
indirecte, acestea sunt cuprinse in recapitulatia fiecarui deviz, respectiv
la paginile 7, 9, 11, 13, 16, 19 si 21 din propunerea financiara;

- cu privire la justificarea pretului utilajelor, s-a avut in vedere in
oferta (pentru excavator) tariful de 100 lei/ora, fiind format din: consum
carburant 49,3 lei/ora, cheltuieli cu deserventul 30 lei/ora, cheltuieli cu
intretinerea si reparatiile 10,5 lei/ora, cheltuieli de sectie 4,25 lei/orq,
cheltuieli cu materiale auxiliare, asigurare, impozite, taxe, conform OUG
nr. 114/2018, 5,95 lei/ora.

In referire la completarea contestatiei, ... SA considera aceasta
solicitare ca fiind inadmisibila, raportat la art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Fata de toate cele de mai sus, intervenienta solicita admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Prin adresele nr. 49989/2508 C5/05.12.2019 si nr. 49990/2508
C5/05.12.2019, Consiliul a instiintat partile despre faptul ca ... SA a
formulat cererea de interventie in cauza care formeaza obiectului
prezentului dosar, informand ca pot transmite eventuale sustineri cu
privire la aceasta.

Prin adresa nr. 378/05.12.2019, transmisa prin fax si in original,
prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 50056/05.12.2019, respectiv,
sub nr. 50485/09.12.2019, ... SA a formulat sustineri fata de cererea de
interventie.

In ceea ce priveste caracterul confidential al ofertei depusa de
intervenienta, respectiv secretul comercial, contestatoarea considera ca
ponderea cea mai mare in formarea pretului ofertei intervenientei o au
materialele specifice (tuburi precomprimate, beton, produse de
balastiera, etc.), pentru care numarul de furnizori este foarte mic,
rezultand o pondere de 12,64% in structura ofertei, in timp ce manopera
are o pondere de 56,12%, iar utilajele - 21,05%.

Cu privire la DUAE depus de ofertant in procedura, contestatoarea
face trimitere la pct. 2.4 din caietul de sarcini, aratdand ca atestatul
pentru executia lucrarilor de imbunatatiri funciare trebuia mentionat in
partea I, sectiunea B din acest formular.

In legatura cu informatia solicitata in formularul DUAE ,Pentru
contractele de achizitie de servicii: este necesara o anumita autorizatie”,
la care intervenienta a raspuns ,DA”, contestatoarea sustine ca in speta
este vorba despre un contract de lucrari si nu de servicii, prin urmare,
mentiunea intervenientei nu acopera cerinta solicitata in caietul de
sarcini, iar pentru executia lucrarilor este nevoie de competenta ,C” din
certificatul de IF, iar la acesta nu s-a facut nicio referire.

7/26



In referire la utilajul ,compactor”, contestatoarea reitereazi
sustinerile din contestatie.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca se poate ca in transportul
materialelor sa fie cuprinsa cheltuiala privind transportul utilajelor cu
trailerul, atata timp cat nu e dat un articol de deviz explicit.

Fata de cele mentionate, contestatoarea considera oferta ... SA
inadmisibila si neconforma.

Prin corespondenta nr. 382/06.12.2019, transmisa prin fax si in
original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 50217/06.2019,
respectiv, sub nr. 50483/09.12.2019, ... SA a formulat concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului.

Contestatoarea arata ca in formularul DUAE depus de ... SA, la
intrebarea referitoare la detinerea unei certificari, ofertantul a raspuns
~NU" si nicaieri, in acest formular, nu apare nicio referire la Atestatul
pentru executia lucrarilor de Imbunatatiri Funciare, asa cum a fost
solicitat in caietul de sarcini.

Contestatoarea observa ca in Procesul verbal nr. 21029/30.10.2019
apare raspunsul ofertantului ,Da” la cap. ,Capacitatea de a corespunde
cerintelor”, in ceea ce priveste cerinta - pentru contracte de achizitie de
servicii: este necesara o anume autorizatie. Sub acest aspect, se arata
ca respectivul contract este unul de executie lucrari si nu de servicii, prin
urmare, raspunsul ofertantului a fost incadrat abuziv, in sensul ca cerinta
privind Atestatul pentru executia lucrarilor de imbunatatiri funciare
conform ordinului 182/2009 este indeplinita.

Contestatoarea observa ca si in cererea de interventie, ... SA
recunoaste ca ,In DUAE-ul depus de subscrisa, la Partea IV Sectiunea A
am completat cu «Da» la sectiunea «inscrierea in Registrul Comertului si
pentru contracte de achizitie»”. Desi in documentele prezentate,
contestatoarea sustine ca Certificatul de atestare IF are numerotarea 83-
84 care corespunde cu numerotarea din opisul documentelor conform
DUAE, iar numerotarea din dosarul cauzei este 110-109, reiese ca acesta
a fost prezentat doar dupa ce a fost declarat castigator si i s-au solicitat
documentele care dovedesc indeplinirea cerintelor declarate in DUAE.

Astfel, contestatoarea concluzioneaza ca autoritatea contractanta a
acceptat certificatul de imbunatatiri funciare la prezentarea
documentelor suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE, desi nu era nicio informatie in referire la acest
formular, deci ofertantul nu a demonstrat nimic din DUAE.

In ceea ce priveste compactorul, contestatoarea regaseste in oferta
... SA documentul ,Dotari utilaje si echipamente propuse a se utiliza”,
unde, la pagina 82 apare ,Cilindru Vibrocompactor Atlas 1130, Vechime
10 ani”. De asemenea, contestatoarea observa ca ofertantul a depus o
lista cu utilajele, asa cum este solicitat in fisa de date a achizitiei, pct.
IT1.1.3 a), insa in cadrul acesteia apare si Cilindru Vibrocompactor Atlas
1130, utilaj care nu reiese din extrasul de utilaje si nici din tehnologia de
executie aferenta caietului de sarcini.

Contestatoarea arata ca si in cererea de interventie, ofertantul
recunoaste ca nu a ofertat virbrocompactorul, iar prin aceasta declaratie
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se demonstreaza ca nu a respectat cerinta, prin urmare, prezenta
compactorului insemnand neconformitatea ofertei cu caietul de sarcini.

In legatura cu critica privind faptul ca ... SA nu a cuprins toate
cheltuielile reale iar prin nesolicitarea de clarificari autoritatea
contractanta a acceptat o oferta cu costuri nesustenabile, contestatoarea
face trimitere la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
21227/01.11.2019 privind antemasuratoarea CR04 si la raspunsul
ofertantului, conform caruia acesta a refacut devizul.

Astfel, din analiza devizului pus la dispozitie, ... SA observa faptul
ca, in ceea ce priveste cheltuielile indirecte, cuantumul acestora cuprins
in oferta este de 3%. Avand in vedere valoarea totala a ofertei ... SA, de
323.211 lei, rezulta ca valoarea cheltuielilor indirecte cuprinse in oferta
este de aproximativ 9.500 lei, iar pentru asigurarea nivelului minim de
calitate, contestatoarea apreciaza ca sunt necesare urmatoarele
cheltuieli:

- costurile privind seful de santier (coordonator lucrare) pentru 3
luni cu suma de 3.500 lei/luna (salariul minim pentru o persoana
angajata la acest nivel), rezultdand 10.500 lei;

- cheltuieli minimale pentru asigurarea calitatii executiei lucrarilor:
costurile aferente probelor privind rezistentele mecanice pe cuburi de
beton;

- costurile privind topograful, responsabilul SSM, paza santierului,
cheltuieli legate de transportul utilajelor cu trailer (avand in vedere ca nu
exista articol de deviz prins in oferta pentru aceasta operatiune);

- cheltuieli legate de cazarea si transportul periodic al personalului,
transportul personalului de la locul de munca la spatiile de cazare (la
lucrarile de I+R nu se acorda cheltuieli cu organizarea de santier, etc.).

Astfel, contestatoarea considera ca toate acestea demonstreaza ca
oferta ... SA nu are o fundamentare rezonabilda pe costuri efectiv
necesare.

De asemenea, prin adresele nr. 50280/2508 C5/06.12.2019 si nr.
50283/2508 C5/06.12.2019, Consiliul a instiintat partile despre faptul
ca ... SA a formulat concluzii ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice, informand ca pot transmite eventuale sustineri cu privire la
acestea.

Prin corespondentele inregistrate la Consiliu sub nr. 50461/
09.12.2019 si nr. 50495/09.12.2019, autoritatea contractanta a remis,
prin mijloace electronice (e-mail), formularul DUAE depus in procedura
de catre ... SA, respectiv, modelul Formularului DUAE din cadrul
documentatiei de atribuire.

SA a raspuns la solicitarea CNSC nr. 50283/2508
C5/06.12.2019, prin corespondenta transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 50528/09.12.2019, reiterand ca societatea sa a
completat ,DA” in Formularul DUAE, la sectiunea ,Pentru contractele de
achizitie este necesara o anumita autorizatie”, depunand si Autorizarea
ANIF, precum si Certificatul ANIF, care se regaseste in propunerea
tehnica, pag. 79-80, dar si in documentele de calificare, pag. 74-75.

Sub acest aspect, intervenienta sustine ca autoritatea contractanta
nu a solicitat suplimentar depunerea certificatului ANIF.
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De asemenea, intervenienta invedereaza ca listele despre care se
vorbeste la Partea II, sectiunea B nu exista in legislatia romaneasca,
inscrierea pe acestea avand scopul de a nu mai fi obligatorie
completarea DUAE la Partea IV, care prevede cerintele privind criteriile
de selectie, aceste liste fiind definite la art. 201 si 202 din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste compactorul, intervenienta arata ca acest utilaj
este aflat la dispozitia societatii sale, iar faptul ca vibrocompactorul este
mentionat in lista, nu modifica tehnologia de executie prevazuta in
caietul de sarcini. Totodata, din extrasele cu transportul nu reiese ca
societatea sa ar utiliza utilajul la lucrare, nu este prevazut un cost pentru
acesta pentru a se sustine ca societatea sa a ofertat executia unei lucrari
cu acest utilaj.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind pretul ofertat, ... SA
subliniaza ca toate criticile care nu sunt cuprinse in contestatie, sunt
inadmisibile, conform art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Intervenienta reitereaza ca toate cheltuielile cu personalul cheie,
respectiv cele indirecte, sunt cuprinse in recapitulatia fiecarui deviz, la
pag. 7,9, 11, 13, 16, 19 si 21 din propunerea financiara.

Intervenienta considera falsa sustinerea contestatoarei potrivit
careia cheltuielile indirecte nu ar acoperi costurile cu seful de santier,
aratand ca persoana propusa pentru acest post ocupa aceasta pozitie cu
privire la mai multe lucrari, astfel incat salariul acesteia nu este asigurat
doar din aceasta lucrare.

Avand in vedere cele mai sus precizate, ... SA solicita admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Aspecte privind confidentialitatea

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei, ... SA, a solicitat Consiliului acces la dosarul cauzei.

Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia
contestatoarei pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la
verificarea documentelor transmise de autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul retine urmatoarele:

- ... SA a depus, in cadrul ofertei, declaratie privind partea/partile
din propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential, datata
»,25.04.2019” (Nota Consiliului: 25.10.2019), in cadrul careia a indicat ca
avand caracter confidential propunerea tehnica si propunerea financiara;

- ... SA a depus, in cadrul ofertei, declaratie privind partea/partile
din propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential, datata
28.10.2019, in cadrul careia a indicat ca avand caracter confidential
propunerea tehnica si propunerea financiara precum si ,corespondenta
purtata cu autoritatea contractanta referitoare la propunerea tehnica si
propunere financiara”.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatoarei, care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei, intregul dosar al achizitiei publice al carui continut este
prevazut de dispozitile art. 148 din HG nr. 395/2016, inclusiv
raspunsurile la clarificari, care fac parte integranta din dosarul achizitiei
publice [art. 148 lit. j) si |) din HG nr. 395/2016], mai putin propunerea
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tehnica si propunerea financiara, declarate confidentiale de catre ... SA.
Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat principiul tratamentului egal
stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
contestatoarei, care la randul sau a invocat caracterul confidential al
propunerii sale tehnice si financiare, accesul la documentele declarate
confidentiale de ofertantul declarat castigator.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Lucrari de intretinere si reparatii in amenajarile de imbunatatiri funciare
din cadrul Filialelor Teritoriale ale Agentiei Nationale de Imbunat&tiri
Funciare”, cod CPV 45232120-9 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1015215/16.09.2019, stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la
29.10.2019, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata, fara TVA, de 735.320,95 RON.

Obiectul procedurii a fost divizat in 2 loturi, dupa cu urmeaza:

- lotul 1 - ,Lucrari de intretinere si reparatii in amenajarea CES
Feiurd Inferior, aflate in administrarea Filialei Teritoriale de Imbun&t&tiri
Funciare Cluj”, cu o valoare estimata de 427.622,29 RON;

- lotul 2 - ,Lucrari de intretinere si reparatii in amenajarea de
irigatii Mihai Viteazu din cadrul Filialei Teritoriale de Imbunatatiri
Funciare Cluj”, cu o valoare estimata de 307.698,66 RON.

Prezenta contestatie vizeaza lotul 1 - ,Lucrari de intretinere si
reparatii in amenajarea CES Feiurd Inferior, aflate in administrarea
Filialei Teritoriale de Imbunatétiri Funciare Cluj”.

In cadrul procedurii de atribuire, pentru lotul 1, au depus oferte 3
operatori economici, printre care si ... SA, aspect consemnat in procesul
verbal de evaluare nr. 1, inregistrat sub nr. 21028/30.10.2019.

Dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii de atribuire, consemnat in raportul procedurii
aferent lotului 1, inregistrat sub nr. 22393/18.11.2019, potrivit caruia a
fost declarata castigatoare oferta depusa de ..., in timp ce oferta depusa
de ... SA s-a situat pe locul 2 in clasamentul final.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. 22.395/
18.11.2019, ofertantul ... SA a depus contestatia care face obiectul
prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare nr. 205910230/1 din 27.11.2019, emisa de CEC Bank -
Sucursala Cluj, in suma de 8.552,45 RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra
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acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
raméanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a pléngerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data Iincetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Cu privire la cererea de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante, formulata de ... SA, transmisa la CNSC, prin fax,
la data de 03.12.2019 si inregistrata sub nr. 49605/03.12.2019, Consiliu
constata ca aceasta a fost depusa cu respectarea prevederilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei
de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupad caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor
cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin.
(7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca
s-a formulat contestatie”], in conditiile in care autoritatea contractanta a
publicat in SEAP contestatia formulata de ... SA la data de 25.11.2019,
astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 05.12.20109.
Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de interventie a fost depusa in cadrul
termenului legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 64, art. 65 si
art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii
de atribuire in cauza, ... SA are calitatea de ofertant céastigator, iar
cererea sa priveste respingerea contestatiei, deci implicit mentinerea
deciziei autoritatii contractante de a declara oferta sa castigatoare,
Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea contestatoarei de
decizia autoritatii contractante de a stabili oferta castigatoare,
considerand ca oferta depusa de ... SA este inacceptabila si neconforma,
contestatoarea formuland urmatoarele critici:
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- autoritatea contractanta a incalcat dreptul de acces la dosarul
achizitiei publice si transparenta procedurii, solicitand in acest sens
Consiliului constarea ca nejustificata a clasificarii ca fiind , confidentiale”
a propunerii tehnice si a propunerii financiare (acestea neputand fi
studiate in data de 20.11.2019 cand a avut acces la dosarul achizitiei
publice) si obligarea autoritatii contractante la asigurarea accesului
neingradit la dosarul achizitiei publice [in temeiul art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016 si al Legii nr. ,,544/2001"];

- in DUAE-ul depus de ... SA, Partea B - Informatii privind
reprezentantii operatorului economic, la intrebarea ,Daca este cazul
operatorul economic este inscris pe o lista oficiala a operatorilor
economici agreati sau detine o certificare echivalenta?”, ofertantul a
raspuns ,Nu” si in nicio alta parte a acestuia nu se face referire la
certificatul de atestare pentru lucrari de imbunatatiri funciare, desi in
cadrul caietului de sarcini s-a solicitat ca executantul sa fie autorizat
pentru executia lucrarilor de imbunatatiri funciare conform Ordinului
182/2009 al MADR, iar ofertantul criticat a depus, 1in cadrul
documentelor de calificare, o copie a certificatului in discutie; in aceasta
situatie, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
solicite un DUAE revizuit, in lipsa transmiterii acestuia devenind
aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) in HG nr. 395/2016, respectiv ale
art. 140 alin. (4) din HG nr. 395/2001, oferta fiind inacceptabila;

- pentru a indeplini cerinta de calificare privind capacitatea tehnica
si/sau profesionald, ofertantul ... SA a prezentat o lista privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului in cadrul careia se regaseste si un
compactor, utilaj care nu se regaseste in extrasul de utilaje si nici in
tehnologia de executie aferenta caietului de sarcini, aspect care
inseamna neconformitatea ofertei cu caietul de sarcini;

- autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari ofertantului
declarat castigator referitoare la pretul ofertat, pentru putea stabili daca
acesta a cuprins toate cheltuielile aferente lucrarii, invocand continutul
cheltuielilor indirecte, care, considera ca determina diferenta de pret
dintre oferta sa si cea criticata, exemplificand faptul ca: in articolele de
deviz nu a fost prin transportul utilajelor cu trailer si cheltuielile de I+R
Nnu necesita organizare de santier, toate aceste cheltuieli necesitand a fi
prinse in cheltuieli indirecte; trebuia verificat daca cheltuielile cu
personalul cheie se regasesc in cheltuielile indirecte; ar trebui detaliate
elementele care formeaza pretul utilajului.

Prin concluziile scrise, contestatoarea a dezvoltat criticile din
contestatie cu privire la pretul ofertat de catre ... SA, respective cele
referitoare la cheltuielile cu personalul cheie (costurile privind seful de
santier, topograful, responsabilul SSM) si cheltuieli legate de transportul
utilajelor cu trailer.

Criticile noi formulate de contestatoare in cadrul concluziilor scrise,
referitoare la cheltuieli minimale pentru asigurarea calitatii executiei
lucrarilor (costurile aferente probelor privind rezistentele mecanice pe
cuburi de beton), costurile privind paza santierului, (avand in vedere ca
nu exista articol de deviz prins in oferta pentru aceasta operatiune) si
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cheltuieli legate de cazarea si transportul periodic al personalului,
transportul personalului de la locul de munca la spatiile de cazare (la
lucrarile de I+R nu se acorda cheltuieli cu organizarea de santier, etc.),
vor fi respinse ca inadmisibile, aceste sustineri neregasindu-se in cadrul
contestatiei, in speta fiind incidente dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 [,(3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”].

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta a incalcat dreptul de acces la dosarul
achizitiei publice si transparenta procedurii, solicitand in acest sens
Consiliului constarea ca nejustificata a clasificarii ca fiind ,,confidentiale”
a propunerii tehnice si a propunerii financiare (acestea neputand fi
studiate in data de 20.11.20109 cand a avut acces la dosarul achizitiei
publice) si obligarea autoritatii contractante [in temeiul art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016 si al Legii nr. 544/2001] la asigurarea accesului
neingradit la dosarul achizitiei publice, Consiliul constata urmatoarele:

Dupa primirea comunicarii rezultatului procedurii, prin adresa nr.
350/18.11.2019, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
22418/18.11.2019, contestatoarea a solicitat autoritatii contractante
acces la dosarul achizitiei, respectiv la documentele care il contin,
precum si 0 copie a proceselor verbale de evaluare a ofertelor, a
solicitarilor de clarificari comunicate de catre ofertanti, invocand ca temei
al acestei solicitari ,art. 7 din Legea nr. 544/2004" si art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, mentionand ca autoritatea contractanta nu are
dreptul sa refuze accesul la dosarului achizitiei atat timp cat operatorii
economici nu au precizat si demonstrat faptul ca ofertele depuse contin
secrete comerciale si informatii privind proprietatea intelectuala.

Prin adresa nr. 22417/18.11.2019, autoritatea contractanta a
raspuns acestei solicitari, precizand faptul ca propunerea tehnica si
propunerea financiara depuse de ... SA au fost declarate confidentiale de
ofertant. De asemenea, prin adresa nr. 22448/18.11.2019, autoritatea
contractanta a invitat contestatoarea, pentru data de 20.11.2019, ora
13:30, sa studieze documentele din dosarul achizitiei care nu au fost
declarate confidentiale.

Ca urmare, asa cu rezulta din sustinerile partilor, autoritatea
contractanta a pus la dispozitia contestatoarei dosarul achizitiei publice si
documentele de calificare ale ofertatului declarat castigator (... SA),
aceasta neavand acces la propunerea tehnica si cea financiara a
ofertantului criticat.

In analizarea criticii autoarei contestatiei referitoare la refuzul
autoritatii contractante de a-i acorda acces la propunerea tehnica si cea
financiara a ofertantului ... SA, Consiliul constata ca fiind relevante
urmatoarele dispozitii legale relevante spetei:

e art. 217 din Legea nr. 98/2016:

,(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei

publice are caracter de document public.
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(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4)
se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o
zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile
din cadrul documentelor de calificare, precum si la informatiile
din cadrul propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost
declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

o art. 10 din HG nr. 395/2016:

.Etapa de organizare a procedurii de atribuire a contractului/
acordului-cadru incepe prin transmiterea documentatiei de atribuire in
SEAP si se finalizeaza odata cu incheierea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru”;

o art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

.Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”.

o art. 148 din HG nr. 395/2016:

.Dosarul achizitiei publice trebuie sa cuprinda documentele
intocmite/primite de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire, cum ar fi, dar fara a se limita la urmatoarele:

a) strategia de contractare;
b) anuntul de intentie si dovada transmiterii acestuia spre publicare,
daca este cazul;

c) anuntul de participare si dovada transmiterii acestuia spre
publicare;

d) erata, daca este cazul,;
e) documentatia de atribuire;
f) documentatia de concurs, daca este cazul;
g) decizia/dispozitia/ordinul de numire a comisiei de evaluare si, dupa
caz, a expertilor cooptati,;
h) declaratiile de confidentialitate si impartialitate;
i) procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, daca este
cazul;
j) formularele de oferta depuse in cadrul procedurii de atribuire;
k) DUAE si documentele de calificare, atunci cdnd acestea au fost
solicitate;
1) solicitarile de clarificari, precum si clarificarile transmise/primite de
autoritatea contractanta;
m) raportul intermediar privind selectia candidatilor, daca este cazul;
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n) procesele-verbale de evaluare, negociere, dialog, dupa caz;
0) raportul procedurii de atribuire, precum si anexele la acesta;
p) dovada comunicarilor privind rezultatul procedurii;
g) contractul de achizitie publica/acordul-cadru, semnate, si, dupa caz,
actele aditionale;
r) daca este cazul, contractele atribuite in temeiul unui acord- cadru;
s) anuntul de atribuire si dovada transmiterii acestuia spre publicare;
Ss) daca este cazul, contestatiile formulate in cadrul procedurii de
atribuire, insotite de deciziile motivate pronuntate de Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor;
t) hotaréri ale instantelor de judecata referitoare la procedura de
atribuire;
t) documentul constatator care contine informatii referitoare la
indeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant;
u) daca este cazul, decizia de anulare a procedurii de atribuire”.

Potrivit prevederilor legale citate anterior, autoritatea contractanta
restrictioneaza accesul persoanelor interesate, potrivit art. 217 din Legea
nr. 98/2016, la dosarul achizitiei publice atunci cand informatii din cadrul
propunerilor tehnice si/sau financiare au fost declarate de catre ofertanti
ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, legiuitorul nestabilind in sarcina autoritatii contractante
efectuarea de demersuri referitoare la justificarea/dovedirea caracterului
confidential al documentelor astfel declarate, asa cum eronat sustine
autoarea contestatiei, caracterul confidential trebuind demonstrat prin
orice mijloace de proba, de fapt, in fata Consiliului, potrivit art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 (,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin
orice mijloace de proba”).

Din verificarea documentelor transmise de autoritatea contractanta
la dosarul cauzei, Consiliul constata ca ... SA, ofertantul declarat
castigator, a depus documentul intitulat ,Declaratie privind partea/partile
din propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential”,
datata 25.04.2019, in cadrul careia, a declarat ca fiind confidentiale
propunerea tehnica si propunerea financiara motivand aceasta
incadrare dupa cum urmeaza:

LJustificam caracterul confidential al propunerii tehnice si a celei
financiare raportat la secretele tehnice si/sau comerciale, pe care
acestea le cuprind, respectiv date cu caracter personal ale angajatilor,
incluzand dar fard a se limita la preturi, furnizori, informatii de cost si
pret, despre furnizori si contractori, nivel de salarizare personal,
tehnologii specifice de realizare a lucrarilor, inclusiv din perspectiva
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retetelor, cantitatilor si modului de distribuire a personalului. Precizam in
acest sens ca poate avea natura de secret comercial orice informatie
care, total sau partial, nu este in general cunoscutd sau nu este usor
accesibila persoanelor din mediul care se ocupa in mod obisnuit cu acest
gen de informatie”.

In speta, Consiliul constata ca in mod corect autoritatea
contractanta nu a permis accesul contestatoarei la propunerea tehnica si
propunere financiara, declarate motivat confidentiale, depuse de
ofertantul ... SA stabilit castigator, critica autoarei contestatiei si, pe cale
de consecinta, capetele de cerere formulate de contestatoare in legatura
cu acest aspect, fiind nefondate.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca in
DUAE-ul depus de ... SA, Partea B - Informatii privind reprezentantii
operatorului economic, la intrebarea ,Daca este cazul operatorul
economic este inscris pe o lista oficiala a operatorilor economici agreati
sau detine o certificare echivalenta?”, ofertantul a raspuns ,Nu” si in
nicio alta parte a acestuia nu se face referire la certificatul de atestare
pentru lucrari de imbunatatiri funciare, desi in cadrul caietului de sarcini
s-a solicitat ca executantul sa fie autorizat pentru executia lucrarilor de
imbunatatiri funciare conform Ordinului 182/2009 al MADR, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, asa cum rezulta din
considerentele care urmeaza:

In solutionarea acestei critici, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

- pct. II.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, s-
au mentionat urmatoarele:

~Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate: (...)

Ofertantul/ofertantul asociat/tertul sustinator/subcontractantul va
completa cerinta in formular DUAE. Incadrarea in situatia prevazuta la
art. 167, art. 164, art. 165 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice,
atrage dupa sine excluderea. Ofertantul/ofertantul asociat/tertul
sustindtor/ subcontractantul din procedura pentru atribuire a
contractului de achizitie publica CERINTA 4 — Neincadrarea in prevederile
art. 60 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice Ofertantul/ofertantul
asociat/tertul sustinator/ subcontractantul va completa cerinta in
formular DUAE.

Incadrarea in situatia prevazuta la art. 58 - 60 din Legea 98/2016
privind achizitiile publice, atrage dupa sine excluderea ofertantului din
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica
Ofertantul/ofertantul  asociat/tertul  sustindtor/subcontractantul  din
procedura de atribuire economici participanti la procedura de achizitie
publica pot obtine formularul DUAE. In conformitate cu prevederile art.
196, alin. (2) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art. 132
alin. (2) din HG 395/2016, inainte de atribuirea contractului de achizitie
publica, autoritatea contractanta va solicita ofertantului clasat pe primul
loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, sa prezinte documentele
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
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in DUAE. Documentele justificative solicitate sunt urmdatoarele: 1. -
certificate de atestare fiscala privind lipsa datoriilor restante cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) valabile la momentul
prezentarii; 2. Cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului Ofertant /ofertantul asociat/tertul
sustinator/subcontractantul economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv; 3.
Dupd caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
Ofertantul/ofertantul asociat/tertul sustindator/subcontractantul economic
poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166 alin. (2), art. 167
alin. (2), art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice; Conform
art. 11 alin. (2) din Legea 207/2015 privind Codul de Procedura Fiscala
(2) -NOTA. Documentele de mai sus vor fi prezentate de
ofertant/ofertant asociat/tert sustinator/subcontractant. Prin exceptie,
operatorii economici nu sunt obligati sa prezinte documente justificative
sau alte probe in sprijinul informatiilor declarate in DUAE in cazul in care
autoritatea contractanta are posibilitatea de a obtine certificatele sau
informatiile relevante in mod direct prin accesarea unei baze de date
nationale din orice stat membru, disponibile in mod gratuit cum ar fi un
registru al achizitiilor publice, un dosar virtual al societatilor, un sistem
electronic de stocare a documentelor sau un sistem de preselectie.
Persoanele cu functie de decizie din cadrul autoritatii contractante
implicate in procedura de achizitie publica sunt: (...) Documentele se vor
depune de Ofertant/ asociat/tertul sustinator/ subcontractant (dupa
caz)”;

- II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, s-au
stabilit urmatoarele:

L~Informatii si formalitdti necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate: (...) Documente din care sa reiasa ca operatorul
economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de
anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionala de
a realiza activitatile care fac obiectul contractului. Modalitatea prin care
poate fi demonstratd indeplinirea cerintei: Se va completa DUAE de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile
aferente situatiei lor, inclusiv pentru subcontractanti/terti sustinatori.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, sunt: - certificat constatator emis de ONRC, sau in
cazul ofertantilor straini, documente echivalente emise in tara de
rezidenta, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Documentele
urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor”;
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- in cadrul modelului de formular DUAE pus la dispozitia
ofertantilor, autoritatea contractanta a precizat la cap. ,Criterii de
selectie”, lit. A. ,Capacitatea de a corespunde cerintelor”, faptul ca:

.Pentru contractele de achizitie de servicii: este necesar o
anumita autorizatie

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate

1. Pentru LOTUL 1 (...) - Atestate - atestat pentru executia
lucrarilor de Imbunététiri Funciare conform Ordinului 182/2009
al Ministerului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale, pentru
aprobarea normelor metodologice privind atestarea persoanelor
fizice si juridice care au capacitatea de a desfasura activitati de
IF, publicat in Monitorul Oficial, Partea I, nr.223/07.1V.2009. Conf.
CAPITOLUL 1I: Dispozitii generale Art. 1 (...) prezentele norme
metodologice, denumite in continuare norme, stabilesc procedurile de
atestare de catre Ministerul Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale,
denumit in continuare MAPDR, a persoanelor fizice si juridice pentru a
desfasura activitati de imbunatatiri funciare: - executare de lucrari; si
CAPITOLUL II: Niveluri de competenta Art. 4 (1) Atestarea persoanelor
fizice si
MODALITATI DE INDEPLINIRE
In conformitate cu prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu prevederile art. 132 alin. (2) din HG 395/2016, inainte de
atribuirea contractului de achizitie publica, autoritatea contractantad va
solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului”;

- pct. 2.4 Cerinte pentru societatea specializata in efectuarea
lucrarilor, din caietul de sarcini, s-a stabilit cerinta potrivit careia
.executantul sa fie autorizat pentru executia lucrarilor de imbunatatiri
funciare conform Ordinului 182/2009 al MADR pentru aprobarea
normelor metodologice privind atestarea persoanelor fizice si juridic care
au capacitatea de a desfasura activitati de IF".

Documentatia de atribuire nu a fost contestata in termen legal de
niciun potential ofertant, astfel ca aceasta si-a dobandit forta obligatorie
atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a elabora/prezenta oferta
in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica
conformitatea/admisibilitatea ofertelor prin raportare la cerintele stabilite
in aceasta.

Analizand continutul documentului DUAE depus de ... SA, rezulta
ca:

- la Partea II: Informatii referitoare la operatorul economic, lit. B
Informatii privind reprezentantii operatorului economic, la intrebarea
.Daca este cazul operatorul economic este inscris pe o lista oficiald a
operatorilor economici agreati sau detine o certificare echivalenta (de
exemplu, in cadrul sistemului national de pre(calificare))?”, ofertantul a
raspuns ,,Nu”;

- la Partea IV: Criterii de selectie, lit. B: Capacitatea de a
corespunde cerintelor, la intrebarea , Pentru contractele de achizitie
de servicii: este necesara o anumita autorizatie” ofertantul a
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raspuns ,Da”, rezultdnd astfel ca ofertantul a completat DUAE-ul
respectand formularul pus la dispozitie de autoritatea contractanta.

Din continutul propunerii tehnice depusa de ... SA, rezulta faptul ca
ofertantul s-a conformat cerintei caietului de sarcini citata intr-unul din
paragrafele anterioare, in sensul ca a depus, la pagina 79 a propunerii
tehnice, (aspect consemnat si in opisul propunerii tehnice), Certificatul
de atestare emis de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, seria Ff
nr. 144 din 28.09.2011, din continutul caruia rezulta faptul ca ... SA este
atestat pentru a desfasura activitati de imbunatatiri funciare pe terenuri
din domeniul agricol pentru niveluri de competenta si categorii de lucrari
de Tmbunatatiri funciare, prevazute la art. 4 si in anexa nr 2 la Normele
metodologice privind atestarea persoanelor fizice si juridice care fsi
manifesta intentia de a desfasura, pe terenuri din domeniul agricol,
activitati de imbunatatiri funciare, studii, proiectare, executare de lucrari
si servicii si/sau de fabricare a instalatiilor de irigat, aprobate prin
Ordinul nr. 182/2009 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
atestarea persoanelor fizice si juridice care isi manifesta intentia de a
desfasura, pe terenuri din domeniul agricol, activitati de mbunatatiri
funciare, studii, proiectare, executare de lucrari si servicii si/sau de
fabricare a instalatiilor de irigat, al Ministrului agriculturii, padurilor si
dezvoltarii rurale [, Niveluri de competenta: a) Elaborarea de proiecte si
alte documentatii tehnice; b) Elaborarea de proiecte si alte documentatii
tehnice; c) Executarea lucrdrilor de constructii-montaj si instalatii-
montaj; d) Alte prestari de servicii de imbunatatiri funciare; Categoria de
competenta: (...)"], ofertantul indeplinind cerinta stabilita de autoritatea
contractanta prin intermediul caietului de sarcini.

Consiliul apreciaza ca informatiile existente in cadrul DUAE,
propunerea tehnica si documentele de calificare depuse de ofertantul ...
SA dovedesc indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire, inclusiv
cele referitoare la completarea DUAE, in conditiile in care, insasi
autoritatea contractanta, in cadrul modelului de DUAE, a indicat locul in
care trebuie sa se regaseasca informatiile privind certificatul de atestare
in discutie, ofertantul criticat respectand acest model, iar in propunerea
tehnica a fost depus certificatul de atestare solicitat.

Fata de cele retinute anterior, critica privind acest aspect este
nefondata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca pentru a indeplini cerinta de calificare privind capacitatea tehnica
si/sau profesionald, ofertantul ... SA a prezentat o lista privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului in cadrul careia se regaseste un utilaj,
respectiv un compactor, care nu se regaseste in extrasul de utilaje si nici
in tehnologia de executie aferenta caietului de sarcini, aspect care
conduce la neconformitatea ofertei cu caietul de sarcini, Consiliul
constata urmatoarele:

In cadrul fisei de date a achizitie, pct. II1.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, autoritatea contractanta a stabilit cerinta potrivit
careia ,Ofertantul/ofertantul asociat/tertul sustinator/ subcontractantul
va prezenta o declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele
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tehnice de care dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului conf. art. 179 lit. j) din Legea 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare”.

De asemenea, la pct. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice, lit. e) din acelasi document, autoritatea contractanta a stabilit
printre altele, si cerinta potrivit careia ,e) Se vor respecta masurile de
protectia mediului pe durata de indeplinire a contractului. Se vor
prezenta listele cuprinzand cantitatile de lucrari/devizele (formularele F3,
Cce, C7, C8, C9, F3 - liste cuprinzand consumurile de resurse materiale
- Formularul nr. C6 - liste cuprinzand consumurile cu mana de lucru -
Formularul C7 - liste cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii — Formularul nr. C8 - liste privind transporturile -
Formularul C9 generate de programul de devize folosit)”.

Pentru indeplinirea cerintelor mentionate in fisa de date a achizitiei,
ofertantul ... SA a depus urmatoarele documente:

- in cadrul documentelor de calificare, documentul intitulat ,Dotari,
utilaje si echipamente propuse a se utiliza”, in cadrul caruia se regaseste
si utilajul ,cilindru vibrocompactor Atlas 11307

- In cadrul propunerii tehnice (pag. 39), Formularul C8 -,Lista
consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii”, fara
preturi, in cadrul caruia nu se regaseste utilajul ,cilindru vibrocompactor
Atlas 11307.;

- in cadrul propunerii tehnice (pag. 57), documentul intitulat
,Dotari, utilaje si echipamente propuse a se utiliza”, in cadrul caruia se
regaseste si utilajul ,cilindru vibrocompactor Atlas 1130".

- in cadrul propunerii financiare (pag. 25), Formularul C8 - Lista
consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii”, care
contine preturi, in cadrul caruia nu se regaseste utilajul ,cilindru
vibrocompactor Atlas 1130”.

Analizdnd aceste informatii, Consiliul constata ca, intr-adevar, in
cadrul listei cu utilajele si echipamentele propuse se regaseste un utilaj
(cilindru vibrocompactor) care nu este prevazut in lista cu consumurile
de ore de functionare a utilajelor, insa acest aspect nu este de natura sa
conduca la respingerea ofertei ca neconforma, in conditiile art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Cu toate acestea, Consiliul constata existenta unor informatii
necorelate intre documentele de calificare, propunerea tehnica si
propunerea financiara, aspect care nu a fost clarificat de autoritatea
contraActanté cu ofertantul ... SA.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca membrii comisiei de
evaluare trebuie sa clarifice acest aspect, prin aplicarea prevederilor art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, acest demers nefiind de natura sa-i produca vreun
avantaj ofertantului ... SA conform dispozitiilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, Consiliul constata ca este intemeiata aceasta
critica.

Referitor la critica autoarei contestatiei potrivit careia autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari ofertantului declarat castigator
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referitoare a pretul ofertat, pentru putea stabili daca acesta a cuprins
toate cheltuielile aferente lucrarii, invocand continutul cheltuielilor
indirecte, care, considera aceasta, determina diferenta de pret dintre
oferta sa si cea criticata, critica dezvoltata prin concluziile scrise prin
referire la faptul ca valoarea cheltuielilor indirecte ofertate de ... SA, este
de 9.500 lei este inferioara costului sefului de santier pentru trei luni
(10.500 lei, reprezentdnd 3.500 lei/luna pentru trei luni), Consiliul
constata ca aceasta este nefondata, aspect care rezulta din
considerentele care urmeaza.

Potrivit raportului procedurii intocmit pentru lotul 1, inregistrat sub
nr. 22.393/18.11.2019, rezulta ca preturile ofertate in procedura de
autoarea contestatiei si ofertantul castigator au fost urmatoarele:

- SCIFAR SA - 331.595,00 lei fara TVA, reprezentand 77,54% din
valoarea estimata a lotului 1;

- ... SA - 323,321,02 lei fara TVA, reprezentand 75,61% din
valoarea estimata a lotului 1,

diferenta dintre cele 2 oferte fiind de 8.273,98 lei.

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca diferenta de pret intre oferta sa si cea a ofertantului declarat
castigator ar fi cauzata de cheltuielile indirecte, in conditiile in care, din
compararea informatiilor existente in cadrul propunerilor financiare
depuse de cei doi ofertanti, rezulta ca, in fapt, aceasta este cauzata de
diferenta dintre valorile cheltuielilor directe, in conditiile in care, asa cum
rezulta din continuturile formularelor F3 reprezentand centralizatoarele
cu cantitati de lucrari pe obiective, acestora li s-au aplicat, de ambii
ofertanti, procentul cumulat de 6% aferent cheltuielilor indirecte si
profitului (contestator - 5% cheltuieli indirecte + 1% profit si
intervenient - 3% cheltuieli indirecte + 3% profit).

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, membrii comisiei de evaluare nu au considerat necesar sa
solicite clarificarea acestei categorii de cheltuieli.

Relevante in solutionarea acestei critici sunt urmatoarele normele
legale in vigoare in materia achizitiilor publice, respectiv Legea nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016 si Legea nr. 101/2016.

- art. 210 din Legea nr. 98/2016:

~(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;
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c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta are
un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un
ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv
numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut
demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea
contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractanta respinge o oferta
pentru motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei”.

- art. 136 din HG nr. 395/2016:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila”.

Avand in vedere ca normele legale in vigoare nu definesc notiunea
de ,pret sau cost aparent neobisnuit de scazut” (asa cum o facea OUG
nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006), iar aprecierea pretului/elementelor de
pret ca fiind aparent neobisnuit de scazut/scazute se face, nu prin
raportare la valoarea estimata ci prin raportare la preturile pietei, cu titlu
exemplificativ HG nr. 395/2016 referindu-se doar la ,buletine statistice,
sau cotatii ale burselor de marfuri”, Consiliul retine ca, in conformitate cu
prevederile art. 4 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, cu
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modificarile si completarile ulterioare, ,preturile produselor si tarifele
serviciilor si lucrarilor se determina in mod liber prin concurenta, pe baza
cererii si ofertei”, aspect care este sustinut si de propunerile financiare
depuse de cei trei ofertanti care au depus oferte in procedura.

In acest context, Consiliul apreciaza ca propunerile financiare
depuse in cadrul procedurii de atribuire reflecta eforturile operatorilor
economici de a depune oferte competitive si preocuparile lor pentru
controlul si optimizarea costurilor.

In cauza, autoritatea contractanta nu a apreciat ca pretul ofertat de

SA este neobisnuit de scazut/contine elemente de pret aparent
neobisnuit de scazute, in speta avand incidenta principiul asumarii
raspunderii stipulat art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, conform
caruia autoritatea contractanta este responsabila pentru deciziile si
actiunile realizate in procesul de achizitie.

Decizia de demarare a procesului reglementat de art. 210 alin. (2)
- (6) de clarificare a pretului sau costului propus apartine autoritatii
contractante care isi asuma raspunderea, in virtutea principiului
reglementat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2018. Este vorba
despre asumarea de catre autoritatea contractanta a raspunderii pentru
faptul ca nu a considerat ca exista vreo oferta cu un pret aparent
neobisnuit de scazut, iar nu pentru pretul sau elementele de pret
ofertate de participantii la procedura de atribuire, acestia din urma
ramanand rdspunzadtori pentru pretul/elementele de pret
asumat/asumate. In acest sens, s-a pronuntat si Curtea de Apel Bacau -
Sectia a-II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal prin decizia nr.
1103/2017 pronuntata in dosarul nr. 517/32/2017, astfel incat, pe cale
de consecinta, va fi respinsa si critica referitoare la faptul ca ,era
necesara detalierea elementelor care formeaza pretul utilajului pentru a
se putea stabili care din ofertele de pret depuse sunt admisibile”.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste elementul de cost ,cheltuieli
indirecte”, asa cum insasi contestatoarea recunoaste, fiecare ofertant are
dreptul sa fisi stabileasca propriul procent/cuantum aferent acestor
cheltuieli, stabilirea procentelor/cuantumurilor aferente cheltuielilor
indirecte si a profitului, fiind rezultatul deciziilor fiecarui operator
economic, luate in functie de politica si managementul avute in vedere.

Fata de cele retinute anterior, sustinerile contestatoarei referitoare
la neincluderea de catre ofertantul criticat, in cadrul cheltuielilor
indirecte, a cheltuielilor privind transportul utilajelor cu trailerul,
cheltuielile cu personalul cheie (seful de santier), nu pot fi retinute de
Consiliu, in conditiile in care, asa cu rezulta din sustinerile intervenientei,
aceasta a luat in considerare cheltuielile invocate de contestator. De
asemenea, Consiliu retine sustinerile intervenientei referitoare la faptul
ca seful de santier ,ocupa aceasta pozitie cu privire la mai multe lucrari,
astfel incat salariul acesteia nu este asigurat doar din aceasta lucrare”.

In ceea ce priveste costurile privind topograful si responsabilul
SSM, paza santierului, Consiliu constata caracterul nesustinut si general
al criticii.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de repunere in
termenul de formulare a contestatiei intrucat la momentul formularii
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acesteia nu a avut acces la toate documentele din dosarul achizitiei
publice, Consiliul o va respinge in conditiile in care dispozitiile Legii nr.
101/2016 (norma speciala aplicabila achizitiilor publice ce exclude norma
generala), stabilesc in mod clar care sunt conditiile si termenele pentru
depunerea unei contestatii.

In ceea ce priveste capatul cerere privind declararea ofertei depusa
de catre ... SA ca fiind inacceptabila si neconforma, Consiliul il va
respinge ca inadmisibil, avand in vedere faptul ca, potrivit art. 127 alin.
(1) lit. j) si k) din HG nr. 395/2016, stabilirea ofertelor admisibile,
respectiv.a celor inacceptabile si/sau neconforme, este atributia
exclusjvé a membrilor comisiei de evaluare.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ... SA, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., va anula, in
parte, raportul procedurii nr. 22393/18.11.2019 si actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la oferta depusa ... SA si la aplicarea
criteriului de atribuire, si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen
de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa
de ... SA cu respectarea celor retinute in motivare.

Consiliul  va respinge celelalte capete de cerere pentru
considerentele retinute in motivare.

Fata de solutia care urmeaza sa fie pronuntata, Consiliul va
respinge cererea de interventie formulata de ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SA, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., anuleaza, in parte, raportul procedurii nr.
22393/18.11.2019 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta depusa ... SA si la aplicarea criteriului de atribuire si obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reevalueze oferta depusa de ... SA cu respectarea celor
retinute in motivare.

Respinge celelalte capete de cerere pentru considerentele retinute
in motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de ... SA.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET
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