CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. .../C../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 208 din 03.02.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. 4161 din 03.02.2017, depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in
.., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva procedurii
de atribuire organizata de catre ..., cu sediul in ..., ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
online, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand
ca obiect: ,Proiectare studiu de fezabilitate si proiect tehnic cu detalii
de executie, intocmire cerere de finantare si asistenta tehnica pentru
obiectivul «Modernizarea si reabilitarea drumurilor judetene
identificate in Prioritatea 1 a ... - traseul regional 3 - tronsonul ...»”,
Clasificare CPV: 71322500-6 Servicii de proiectare tehnica pentru
infrastructura de transport (Rev.2), s-a solicitat:

- admiterea contestatiei, cu consecinta anularii rezultatului
procedurii, prin care oferta SC ... SRL a fost respinsa ca
inacceptabila, rezultat comunicat prin adresa nr. 590 din 11.01.2017;

- anularea, conform principiului accesorium sequitur principale,
tuturor actelor subsecvente raportului procedurii;

- continuarea procedurii de atribuire, in sensul obligarii
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ... SRL, avand in
vedere indeplinirea cerintei din cuprinsul fisei de date a achizitiei,
sectiunea IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, pct. 3.



In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, SC ... SRL
critica procedura de atribuire organizata de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
online, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand
ca obiect: ,Proiectare studiu de fezabilitate si proiect tehnic cu detalii
de executie, intocmire cerere de finantare si asistenta tehnica pentru
obiectivul «Modernizarea si reabilitarea drumurilor judetene

identificate in Prioritatea 1 a ... - traseul regional 3 - tronsonul ...»”,
solicitand:

- admiterea contestatiei, cu consecinta anularii rezultatului
procedurii, prin care oferta SC ... SRL a fost respinsa ca

inacceptabila, rezultat comunicat prin adresa nr. 590 din 11.01.2017;

- anularea, conform principiului accesorium sequitur principale,
tuturor actelor subsecvente raportului procedurii;

- continuarea procedurii de atribuire, in sensul obligarii
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ... SRL, avand in
vedere indeplinirea cerintei din cuprinsul fisei de date a achizitiei,
sectiunea IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, pct. 3.

Contestatorul arata ca, in data de 14.12.2016, autoritatea
contractanta i-a transmis, cu adresa nr. 23727, in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, o solicitare de
calrificari, referitoare la “parti relevante ale contractelor de
munca/colaborare” pentru pesoane din echipa de experti, careia i s-a
raspuns prin adresa nr. 2515 din 16.12.2016.

A urmat, sustine contestatorul, o noua solicitare de clarificari,
nr. 24398 din 22.12.2016, la care a raspuns fara a mai anexa
inscrisuri, deoarece a considerat respective solicitare ca fiind abuziva,
fata de faptul ca a transmis toate documentele solicitate, anterior,
prin adresa nr. 2515 din 16.12.2016.

Se arata, in continuare, ca, prin adresa nr. 590 din 11.01.2017,
I s-a comunicat faptul ca oferta SC ... SRL a fost respinsa, ca
inacceptabilda, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. 5 din H.G. nr.
395/2016, motivate de faptul ca nu au fost transmise documentele
solicitate de catre comisia de evaluare, raspunsul fiind apreciat ca
neconcludent.

Contestatorul sustine ca, raportat la comunicarea autoritatii
contractante nr. 590 din 11.01.2017, a formulat notificare in temeiul
dispozitiilor art. 6 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 7 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 98/2016, solicitand ... revocarea



adresei anterior mentionate, in raport de indeplinirea cerintelor din
fisa de date. Precizeaza ca respectiva notificare poarta numar de
inregistrare la emitent 97 din 19.01.2017 si ca, pana la data
formularii contestatiei autoritatea contractanta nu a raspuns.

Raportat la motivul respingerii ca inacceptabila a ofertei sale in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cuprinsa in adresa nr.
590 din 11.01.2017, contestatorul sustine ca inscrisurile transmise
autoritatii contractante, atat in cadrul propunerii tehnice, cat si ca
raspuns la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante, au
indeplinit cerintele din fisa de date a achizitiei, respectiv, a furnizat
pentru fiecare membru al echipei de experti si pentru verificatori, atat
recomandari de la operatorii economici/institutile cu care au
colaborat pentru fiecare din proiectele declarate, cat si copii dupa
partile relevante ale contractelor de munca/colaborare.

De asemenea, contestatorul afirma ca, in considerarea cerintelor
stipulate la punctului 3, sectiunea IV.4.1 din fisa de date a achizitiei,
a indeplinit atat cerinta privitoare la transmiterea de recomandari, céat
si pe cea referitoare la transmiterea de copii de pe partile relevante
din contractele de munca/colaborare ale membrilor din echipa de
experti.

Precizeaza ca nu poate fi primita afirmatia autoritatii
contractante, din cuprinsul adresei nr. 590 din 11.01.2017, potrivit
careia ,nu ati transmis pentru urmatorii experti (...) copii dupa
partile relevante ale contractelor de munca/colaborare cu mentiunea
"conform cu originalul" aferente recomandarilor depuse la
propunerea tehnica” deoarece, nici in fisa de date a achizitiei si nici in
documentul intitulat "tema proiectare", nu se prevede obligativitatea
depunerii contractelor de munca/colaborare anterioare, aferente
recomandarilor prezentate in cuprinsul propunerii tehnice.

In drept, se invoca, prin contestatie, dispozitiile art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, precum toate dispozitiile legale precizate in
cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Verificand respectarea dispozitiilor art. 8 alin. 1 din Legea nr.
101/2016, prin adresele nr. 4345/.../C.. din 06.02.2017 si, respectiv,
nr. 4346/.../C.. din 06.02.2017, in considerarea prevederilor art. 15
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia tardivitatii contestatiei.

. @ raspuns solicitarii, prin adresa nr. 2369 din 07.02.2017,
inregistrata la CNSC cu nr. 4540 din 07.02.2017, solicitand
respingerea ca tardiva a contestatiei formulata de catre SC ... SRL.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta sustine ca nu
a primit, prin niciun mijloc de comunicare, in termenul legal,
notificarea nr. 97 din 19.01.2017, formulata de catre SC ... SRL



impotriva comunicarii nr. 590 din 11.01.2017, prin care i se aducea
la cunostinta ofertantului respingerea, ca inacceptabila, a ofertei sale.

Precizeaza ca a primit contestatia nr. 208 din 03.02.2017,
formulata de catre SC ... SRL, pe care a inregistrat-o la sediul sau cu
nr. 2300 din 06.02.2017, si care avea anexata, in copie, notificarea
despre care se face vorbire in contestatie, dar pe care nu a primit-o
anterior, la data la care contestatorul sustine ca a trimis-o si nici in
zilele ce au urmat. In acest sens, sustine ca ofertantul in cauza nu s-
a asigurat ca documentul respectiv a fost primit, in conformitate cu
prevederile art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016.

Arata, cu referire la cele de mai sus, ca, in data inscrisa pe
document ca fiind data de transmitere a notificarii, respectiv
19.01.2017, precum si in zilele urmatoare acestei date, autoritatea
contractanta a primit pe acelasi numar de fax mai multe documente
(ceea ce demonstreaza functionarea aparatului, precum si a liniei
telefonice de fax), dar nu si notificarea pe care ofertantul sustine ca a
transmis-o.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca este tardiva
contestatia formulata de catre SC ... SRL, deoarece a fost depusa la
CNSC in data de 03.02.2017, dupa expirarea (cu o zi) a termenului
legal de contestare.

isi motiveaza solicitarea invederdnd faptul ca, din
documentele anexate contestatiei, rezulta ca notificarea prealabila nr.
97 din 19.01.2017 a fost transmisa catre autoritatea contractanta
prin fax, in data de 19.01.2017, ora 16:00, si ca, in considerarea
prevederile art. 3 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa raspunda la aceasta pana in data de
23.01.2017, iar, conform prevederilor art. 8 alin. (1) lit a) din Legea
nr. 101/2016, incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului de
transmitere a raspunsului, ofertantul avea la dispozitie 10 zile sa
depuna contestatia la CNSC, respectiv pana in data de 02.02.2017
(ora 24).

Prin adresa de raspuns nr. 279 din 08.02.2017, inregistrata la
CNSC cu nr. 4749 din 08.02.2017, SC ... SRL solicita constatarea
faptului ca a respectat prevederile legii nr. 101/2016, atat notificarea
nr. 97 din 19.01.2017, cat si contestatia nr. 208 din 03.02.2017, fiind
depuse si comunicate autoritatii contractante in termenul legal.

Cu privire la notificarea nr. 97 din 19.01.2017, contestatorul
precizeaza ca actul autoritatii contractante solicitat a fi revocat,
respectiv adresa nr. 590 din 11.01.2017, a fost inregistrata la SC ...
SRL sub nr. 89 din 12.01.2017, iar notificarea a fost formulata in
termenul legal de 10 zile, prevazut de art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016.



In ceea ce priveste transmiterea notificarii nr. 97 din
19.01.2017 catre autoritatea contractanta, notificare pe care aceasta
sustine ca nu a primit-o prin niciun mijloc de comunicare, in termenul
legal, contestatorul invedereaza ca inscrisul a fost transmis prin fax,
la numarul ..., la data de 19.01.2017, fiind receptionat la ora 16:39.

Totodata, contestatorul mentioneza ca in cuprinsul notificarii
sunt precizate numele si calitatea persoanei in atentia careia a fost
transmisa, pentru a se asigura o repartizare eficienta a documentelor
receptionate.

Referitor la contestatia nr. 208/03.02.2017, SC ... SRL arata ca
termenul in care autoritatea contractanta putea raspunde notificarii
nr. 97 din 19.01.2017 nu se implinea la data de 23.01.2017, astfel
cum in mod eronat afirma ..., ci la data de 25.01.2017, potrivit art. 5
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului, iar,
daca ultima zi a unui termen este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zi lucratoare.

Astfel, mentioneaza contestatorul, termenul de 3 zile pentru
formularea unui raspuns de catre autoritatea contractanta a inceput
sa curga de la data de 20.01.2017 si s-ar fi implinit la data de
22.01.2017, dar aceasta a fost o zi nelucratoare, iar urmatoarea zi
lucratoare a fost 25.01.2017, in raport de faptul ca ziua de
23.01.2017 a fost declarata zi nelucratoare, prin HG nr. 28 din
18.01.2017, publicata in Monitorul Oficial nr. 55 din 18.01.2017, iar
ziua de 24.01.2017 este zi nelucratoare, potrivit art. 139 alin. (1) din
Codul Muncii.

Pe cale de consecinta, conchide contestatorul, termenul de 10
zile pentru formularea contestatiei a inceput sa curga la data de
26.01.2017, astfel incat contestatia nr. 208 din 03.02.2017 a fost
depusa in termenul legal.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta sustine ca nu
a primit notificarea prealabila despre care face vorbire contestatorul,
prin adresele nr. 5018/.../C.. din 10.02.2017 si, respectiv, nr.
5019/.../C.. din 10.02.2017, in considerarea prevederilor art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia iadmisibilitatii contestatiei.

. a raspuns solicitarii Consiliului, prin adresa nr. 2773 din
13.02.2017, inregistrata la CNSC cu nr. 5234 din 14.02.2017,
propunand respingerea ca inadmisibila a contestatiei formulata de
catre SC ... SRL, in conformitate cu prevederile art. 6 alin (1) din
Legea nr. 101/2016.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca
SC ... SRL nu a respectat obligatia de a notifica autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte,



a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice, in termen
de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal.

... precizeaza ca, in data de 06.02.2017, a fost inregistrata
la ..., sub nr. 2300, contestatia nr. 208 din 03.02.2017, transmisa de
SC ... SRL, prin fax, in data de 03.02.2017, ora 14:11, care avea
anexata o copie a notificarii nr. 97 din 19.01.2017, adresata
autoritatii contractante, precum si o copie de pe confirmarea
transmiterii acesteia, catre autoritatea contractanta, prin fax, in data
de 19.01.2017, ora 16:17.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca nu
a primit, prin niciun mijloc de comunicare, notificarea nr. 97 din
19.01.2017, iar contestatorul nu a dovedit ca s-a asigurat si ca a
obtinut de la autoritatea contractanta confirmarea depunerii notificarii
prealabile, astfel incat, arata autoritatea contractanta, a nu a fost in
masura sa-si exercite dreptul de a reexamina comunicarea nr. 590
din 11.01.2017, in sensul revocarii sau modificarii acesteia, asa cum
este prevazut la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

In sustinere, ... evoca prevederile art. 16 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, , Toate notificarile si actele procedurale se transmit prin
posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire”,
mentionand ca ofertantul contestator a anexat doar dovada
transmiterii notificarii catre autoritatea contractanta, dar nu a
prezentat si dovada primirii acesteia, de catre destinatar, asa cum
prevede legislatia in vigoare.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
considera ca riscul neconfirmarii primirii notificarii nr. 97 din
19.01.2017, este in raspunderea ofertantului contestator.

Prin adresa de raspuns nr. 334 din 14.02.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 5608 din 16.02.2017, SC ... SRL a solicitat
respingerea exceptiei inadmisibiliatii, ca nefondata, motivat de faptul
ca a parcurs, in termenul legal, procedura prealabila a notificarii
autoritatii contractante, in temeiul art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Referitor la acest aspect, contestatorul sustine ca actul
autoritatii contractante in legatura cu care solicita revocarea,
respectiv adresa nr. 590/11.01.2017, a fost inregistrat la sediul sau
sub nr. 89 din 12.01.2017, iar, potrivit fisei de date a achizitiei,
contractul ce urmeaza a fi atribuit este un contract de servicii, in
afara celor cuprinse in Anexa II, avand o valoare estimata de
1.787.000,00 lei, fara TVA.

Contestatorul invedereaza ca, la data de 19.01.2017, a formulat
si transmis autoritatii contractante, la nr. de fax ..., notificarea nr.



97, in termenul legal de 10 zile prevazut de art. 6 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

Procedand la solutionarea contestatiei depusa de catre SC
SRL, prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, conform carora , Consiliul se pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cAnd constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intdi, la solutionarea
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, raportat la prevederile art. 6
alin. (1) si (10) din acelasi act normativ si la termenul legal de
notificare a autoritatii contractante.

Astfel, se va raporta, in solutionare, la dispozitiile art. 6 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din
oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile”, coroborate cu cele ale alin. (10)
al aceluiasi articol, in conformitate cu care: ,Sesizarea Consiliului sau
a instantei, dupa caz, se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila”.

Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea contractanta sustine
ca nu a primit notificarea prealabila in termenul prevazut de Lege, in
timp ce contestatorul sustine ca a notificat autoritatea contractanta
prin adresa nr. 97 din 19.01.207, la data precizata.

In solutionarea acestui incident procedural, Consiliul se
raporteaza la dispozitiile art. 249 din Codul de procedura civila, in
conformitate cu care sarcina probei revine celui ce face afirmatia, dar
si la dispozitiile art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, in
conformitate cu care ,Toate notificarile si actele procedurale se
transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare
de primire”.

Astfel, Consiliul constata ca SC ... SRL nu a facut dovada
indeplinirii procedurii notificarii prealabile, nedepunand dovada
primirii, de catre autoritatea contractanta, a actului transmis,
raportul fax depus de catre contestator neputand complini cerinta
legala susmentionatd, deoarece reprezintda numai o dovada a
transmiterii, nu si a primirii, cum cere procedura in cauza, in
conditiile in care operatorul economic in cauza era tinut de obligatia
de a se asigura ca inscrisul in cauza a fost primit de catre destinatar.

Consiliul a stabilit astfel, avand in vedere si parctica judiciara a
curtilor de apel, relevanta cu privire la aspectul analizat fiind Decizia



civila nr. ..., pronuntata de catre Curtea de Apel ... — Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal, in data de 08.12.2008, Decizia ...
din 12.04.2010, pronuntata de aceeasi Curte de Apel, Decizia
nr. .../R, din 20.09.2012, pronuntata de Curtea de Apel ..., Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr. .../2013, pronuntata in
24.07.2013 de catre Curtea de Apel ..., Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, Decizia nr. ... din 07.02.2008, pronuntata de
Curtea de Apel ..., Decizia nr. 278/ca DIN 10.03.2008, PRONUNTATA
DE Curtea de Apel ..., Decizia nr. ... din 03.11.2008, pronuntata de
Curtea de Apel ... — Sectia Comeriala, de Contencios Administrativ si
Fiscal, in toate aceste decizii retinandu-se ca raportul fax nu are forta
probanta in conditiile in care se contesta primirea documentului.

Constatand faptul ca SC ... SRL nu a dovedit, prin documentele
documentele depuse, ca a indeplinit obligatia legala de a transmite
actul procedural in cauza cu confirmare de primire, asa cum prevede
legislatia in vigoare, Consiliul, facand aplicarea dispozitiilor art. 6 alin.
(1) si (10) din Legea nr. 101/2016, va admite exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, invocata din oficiu, si va respinge, ca
inadmisibila, contestatia formulata de catre SC ... SRL, fara a
proceda la analiza fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin.(1) din
acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata din oficiu,
si respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de catre SC ...
SRL, cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

Presedinte Membru Membru






