In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 800/13.10.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de catre
SC ... SRL, cu sediul in localitatea ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ...,
in calitate de lider al ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL, impotriva adresei
de comunicare a rezultatului nr. 11647/10.10.2022 si a raportului
procedurii nr. 11645/10.10.2022, documente emise de catre ..., cu
sediul in municipiul ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie sectoriala avand ca obiect ,SISTEME DE SUPRAVEGHERE SI
SECURITATE”, cod CPV 45312000-7 - Lucrari de instalare de sisteme de
alarma si de antene (Rev.2), anunt de participare simplificat .../..., s-au
solicitat Consiliului: ,Sa8 oblige Autoritatea Contractanta Ia
revocarea/anularea Comunicarii rezultatului cu nr. 11647/10.10.2022 si
la revocarea/anularea Raportului procedurii nr. 11645/10.10.2022 - in
partea care vizeaza oferta depusa de ... S.R.L., intrucit oferta
prezentata de ... S.R.L. trebuia respinsa ca inacceptabila intrucat a fost
prezentata de un ofertant care nu are calificarile necesare si neconforma
intrucdt nu respecta documentele achizitiei si nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:
ofertantul nu detine calificarile necesare si experienta similara asa cum a
fost solicitat de autoritatea contractanta prin fisa de date si
documentatia de atribuire; oferta depusa nu respecta documentele
achizitiei; oferta are un pret si contine costuri neobisnuit de scazute in
raport cu ceea ce trebuie executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini, si, pe cale de consecintd, sa oblige autoritatea
contractanta la respingere ofertei ... S.R.L. ca inacceptabila si
neconforma cu luarea in considerare a explicatiilor si a documentelor
prezentate in cele ce urmeaza”.

In luarea deciziei asupra
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cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 800/13.10.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., SC ... SRL, in
calitate de lider al ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL, critica adresa de
comunicare a rezultatului nr. 11647/10.10.2022, precum si raportul
procedurii nr. 11645/10.10.2022, documente emise de catre ... SRL, in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie sectoriala,
avand ca obiect ,SISTEME DE SUPRAVEGHERE SI SECURITATE”,
solicitand Consiliului cele redate in partea introductiva.

In opinia contestatoarei se impune anularea actelor emise de catre
entitatea contractanta deoarece:

1. oferta depusa de SC ... SRL trebuia respinsa ca inacceptabila
intrucat societatea nu detine licenta IGPR, pe cale de consecintg,
neavand experienta similara, nu detine personalul de specialitate minim
necesar, asa cum a fost solicitat prin caietul de sarcini, si nu este
acreditata conform standardelor ISO pentru sisteme de securitate;

2. oferta depusa de catre societatea declarata castigatoare trebuia
respinsa ca neconforma intrucat, in cadrul acesteia, nu au fost depuse
toate documentele doveditoare, in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire;

3. pretul ofertat este neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile ce
trebuie executate si nu poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini;

4. entitatea contractanta a favorizat SC ... SRL prin declararea
ofertei acesteia drept admisibila si castigatoare, desi in mod evident
aceasta nu satisface cerintele din caietul de sarcini, incalcand astfel
principiul tratamentului egal prevazut de art. 2, alin. (2), lit. b) din Legea
nr. 99/2016.

In fapt, prezentand pe scurt procedura in cauza, contestatoarea
sustine ca in data de 11.10.2022, ca urmare a primirii actelor atacate, a
inaintat entitatii contractante adresa nr. 772, prin care i-a solicitat
studierea dosarului achizitiei, in conformitate cu prevederile art. 217,
alin. (6), din Legea 99/2016. Ca urmare, i-a fost permis accesul la
dosarul achizitiei, insa nu si la propunerea financiara si la cea tehnica a
SC ... SRL, pe motiv ca aceasta a depus o declaratie de
confidentialitate. Asa cum s-a consemnat in procesul verbal intocmit
dupa consultarea dosarului, din documentele parcurse lipseau parti cu
privire la clarificari si documente referitoare la subcontractant, Ia
personalul de executie si utilajele minime necesare executiei
contractului, iar procesele verbale intermediare mentionate in raportul
procedurii nu i-au fost puse la dispozitie, in acelasi temei al
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confidentialitatii, desi sunt documente care fac parte din dosarul
achizitiei.

Revenind la motivele care in opinia sa ar trebui sa conduca la
respingerea ofertei declarate castigatoare, autoarea contestatiei
precizeaza urmatoarele:

I. Aceasta trebuia respinsa ca inacceptabila deoarece:

a) SC ... SRL nu detine calificarile necesare.

A. Nu detine licenta de functionare, in conformitate cu art. 228 alin.
(4) din Legea 99/2016, sens in care arata ca in fisa de date, pct.
I11.1.1.b), subpct. 2, se solicita ca operatorii ce depun oferta sa detina
licenta de functionare pentru a desfasura activitati de proiectare,
instalare, modificare sau intretinere a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei si/sau servicii privind sistemele de securitate, conform Legii nr.
333/07.07.2003 si HG nr. 301/11.04.2012.

Precizeaza ca ofertanta declarata castigatoare nu se regaseste in
Registrul National cu societati specializate in Sisteme de alarmare la
efractie, iar prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari, aceasta a
confirmat faptul ca nu detine licenta. Astfel, prin solicitarea de clarificari
nr. 9733/30.08.2022, entitatea contractanta a solicitat licenta de
functionare atat pentru SC ... SRL, in calitate de ofertanta, cat si pentru
subcontractantul declarat al acesteia, SC ... SA, si transmiterea DUAE
refacut. Prin raspunsul nr. 323/31.08.2022, societatea a anexat licenta
de functionare a SC ... SA, cu toate ca partea executata de contract se
refera la instalatii electrice si nu la sisteme de securitate, precizand ca
este in curs de certificare pentru obtinerea licentei proprii si admitand
astfel ca nu indeplineste cerinta din fisa de date. De asemenea, odata cu
raspunsul, a retransmis DUAE in care a precizat ca SC ... SA este doar
subcontractant, nu si tert sustinator, si ca proportia de subcontractare
este 2%. Prin acelasi raspuns, ofertanta declarata castigatoare a precizat
ca toate lucrarile de proiectare, instalare, modificare si intretinere a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei si/sau serviciile privind
sistemele de securitate se vor efectua de catre specialistii SC ... SRL, cu
toate ca aceasta nu detine licenta de functionare si nici dreptul de a
realiza aceste lucrari in mod legal.

Mentionand ca in timpul studierii dosarului achizitiei a regasit, intre
documente, si acordul de subcontractare dintre cele doua societati,
avand ca obiect ,instalatii electrice” si ca valoare, 2% din pretul
contractului, contestatoarea afirma ca entitatea contractanta ar fi trebuit
sa respinga oferta ca inacceptabila intrucat:

1. SC ... SRL nu detine licenta de functionare si nu a declarat
societatea SC ... SA ca tert sustinator. Mai mult, in acordul de
subcontractare prezentat, se specifica faptul ca SC ... SA se va ocupa de
instalatii electrice si nu de sisteme de securitate. Prin urmare, desi
legiuitorul permite ofertantilor ca, in ceea ce priveste indeplinirea
criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionalda, sa recurga la
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sustinerea unui tert, prevederile art. 196 alin. (1) nu sunt aplicabile
spetei In cauza deoarece SC ... SA este declarata subcontractant pentru
partile din contract care nu necesita licenta de functionare.

2. Chiar daca entitatea contractanta ar fi acceptat ca SC ... SA
sa aiba si rolul de tert sustinator, in baza celor declarate in acordul de
subcontractare, in continuare oferta contestata ar fi trebuit respinsa
intrucat, asa cum rezulta din acordul de subcontractare si din raspunsul
la clarificari nr. 323/31.08.2022, nu va desfasura efectiv lucrarile in
legatura cu care detine calificarea, respectiv licenta de functionare
pentru sisteme de securitate, ci va realiza lucrarile de instalatii electrice,
lucrarile pentru sisteme de securitate urmand a fi realizate de specialistii
SC ... SRL, motiv pentru care prin declararea acestei oferte ca admisibila
si castigatoare, entitatea contractanta incalca prevederile art. 196 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016.

3. Tinand cont de faptul ca in fisa de date, la pct. III.1.1.b) 2.,
pentru proiectarea, instalarea, modificarea si intretinerea sistemelor de
securitate, este invocata Legea nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012,
conform carora personalul tehnic de executie trebuie avizat de catre
Inspectoratele de politie judetene, entitatea contractanta ar fi trebuit sa
respinga oferta SC ... SRL intrucat personalul prezentat de aceasta
societate nu detine avizul IGPR.

B. Personalul de specialitate propus nu acopera minimul necesar
pentru buna indeplinire a contractului.

Fata de acest aspect, asocierea contestatoare arata ca prin caietul
de sarcini, Cap. VI - Forta de munca, pagina 111 (Anexa 4), s-a solicitat
urmatorul personal:

- a. - 1 inginer sisteme de securitate cu experienta in domeniu de minim
3 ani si minim un sistem de securitate de anvergura similara
implementat - SC ... SRL a prezentat certificat Inginer sisteme de
securitate al dlui ..., dar fara a atasa CV si documente doveditoare
pentru experienta solicitata in munca si in instalarea de sisteme similare
(entitatea contractanta nu a solicitat clarificari);
- b. - 1 inginer ANRE grad IIA si IIB, ofertanta prezentand autorizatie
ANRE grad IIIA si IIIB pentru dl. ...;
- ¢. - 3 tehnicieni sisteme de securitate avizati pentru lucru la inadltime:
SC ... SRL a prezentat certificate tehnicieni sisteme de securitate ale dlor

e+, ..., dar nu si avize pentru lucrul la Tinaltime (entitatea
contractanta nu a solicitat clarificari);
- d. - 1 specialist in proceduri si instrumente de securitate a sistemelor
informatice, ofertanta prezentand o diploma ,Fundamentals of Cyber
Security”, traductibil prin ,Baza/introducere pentru securitate
cibernetica” a dlui ..., dar nu documente pentru specialist in proceduri si
instrumente de securitate a sistemelor informatice, ci pentru incepator in
domeniul securitatii cibernetice (entitatea contractanta nu a solicitat
clarificari);
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- e. - 1 formator (solicitat si la cap. IX din caietul de sarcini, pag. 112,
pentru care societatea clasata pe locul I nu a prezentat niciun document
(entitatea contractanta nu a solicitat clarificari);

- f. - 1 proiectant sisteme de securitate, pentru care SC ... SRL a
prezentat un certificat de proiectant sisteme de securitate al dlui Ionita
V. Laurentiu.

C. Ofertanta declarata castigatoare nu a prezentat standardele de
asigurare a calitatii solicitate prin caietul de sarcini, sens in care
asocierea contestatoarea arata ca, in caietul de sarcini, la Cap. XIV -
Managementul calitatii, mediului si al securitatii informatiilor, pagina 115
(Anexa 4), se solicita urmatoarele certificari:

a. ISO 9001 - SC ... SRL a prezentat certificat ISO 9001 pentru
proiectare, executie, reglaj si punere in functiune instalatii de
automatizare, comercializare echipamente electrice si de automatizare,
Ci nu pentru sisteme de securitate;

b. ISO 14001 - ofertanta castigatoare a prezentat certificat ISO
14001 pentru proiectare, executie, reglaj si punere in functiune instalatii
de automatizare, comercializare echipamente electrice si de
automatizare, ci nu pentru sisteme de securitate;

c. ISO 27001 privind securitatea informatiilor - ofertanta nu a
prezentat niciun certificat ISO 27001, ci un certificat ISO 45001 pentru
managementul sanatatii si securitatii in munca.

b) SC ... SRL nu detine experienta necesara solicitata prin
documentatia de atribuire.

Referitor la afirmatia de mai sus, autoarea contestatiei precizeaza
ca, in fisa de date a achizitiei, la cap. III. 1.3.a), se solicita experienta
similara pe lucrari de instalare de sisteme de supraveghere si securitate
in valoare cumulata de minim 487.957 lei, fara T.V.A., la nivelul a maxim
3 contracte.

In vederea indeplinirii cerintei de mai sus, ofertanta declarata
castigatoare a indicat in DUAE contractul ,Lucrari de executie pentru
statiile de comprimare STC Podisor, STC Bibesti si STC Jupa - BRUA faza
I”, incheiat cu SNTGN Transgaz SA in perioada 23.03.2018 - 03.06.2020,
pentru antiefractie si TVCI, cu suma de 1.229.859,90 lei. In raspunsul la
solicitarea de clarificari pentru documente doveditoare, ofertanta a
transmis entitatii contractante, in vederea demonstrarii experientei
similare, documentul constatator nr. DASC 30120 din 13.04.2022, in
care este nominalizat contractul nr. 333/23.03.2018, cu mentiunea ca
SC ... SRL are calitatea de asociat in cadrul contractului.

Cu toate acestea, afirma contestatoarea, desi prin fisa de date a
achizitiei s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte contracte, documente,
certificari ce indica valorile, datele beneficiarilor, precum si faptul ca
lucrarile au fost prestate, entitatea contractanta a acceptat contractul de
mai sus cu toate ca ofertanta avea calitatea de asociat, si nu a mai
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solicitat clarificari in ceea ce priveste partea din contract executata de
SC ... SRL si valoarea efectiva a lucrarilor realizate de aceasta.

De fapt, afirma autoarea contestatiei, oferta declarata castigatoare
ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila intrucat: 1. societatea nu detine
licenta de functionare nici la acest moment, pe cale de consecinta, nici la
nivelul anilor 2018-2021. Prin urmare, in opinia contestatoarei,
societatea desemnata castigatoare, ori nu a instalat sisteme de
securitate Tn cadrul contractului nominalizat, ci doar de automatizare,
asa cum arata obiectul principal de activitate al acesteia, ori a comis o
infractiune, caz in care, pe langa respingerea ofertei, trebuia sesizata
situatia la IGPR; 2. din documentul prezentat nu rezultda care a fost
partea executata de ofertanta si nici ce valoare au avut lucrarile realizate
de acesta.

II. Oferta depusa de SC ... SRL trebuia respinsa ca neconforma
pentru urmatoarele motive:

a) oferta nu respecta documentele achizitiei, sens in care
mentioneaza ca, in caietul de sarcini, la capitolele VI - Forta de munca si
dotarile si IX. Cerinte privind instruirea personalului, se solicita personal
de specialitate minim necesar, pentru care ofertanta declarata
castigatoare a prezentat partial documente, si utilajele tehnologice
necesare, pentru care aceasta nu a depus niciun document.

Asocierea contestatoare solicita ca, in cazul in care documentele
neprezentate exista si se regasesc la dosarul constituit pe rolul C.N.S.C.,
sa i se permita acces la acestea, fiind de parere ca nu pot fi considerate
ca avand caracter confidential.

De asemenea, mentioneaza ca utilajele nominalizate in
documentatia de atribuire (Laborator fibra optica (trusa sudura si aparat
OTDR), Aparat de masura pentru cablu cupru (tester retea), Multimetru
digital avizat de Ilaborator de metrologie, Aparat masura pentru
verificarea prizelor de pamant si minim o platforma cu brat ridicator),
sunt utilaje esentiale in indeplinirea contractului, fara de care lucrdrile nu
pot fi duse la bun sfarsit. In caietul de sarcini, la pag. 115-116, se
solicita descrierea modului de functionare integrat si centralizat al
solutiei de securitate, autorizarea din partea producatorului
echipamentelor principale pentru ofertant, cat si prezentarea de calcule
justificative.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca, desi a solicitat
entitatii contractante accesul la documentele prezentate de catre
ofertanta declarata castigatoare, cu ,,mascarea” partilor indicate si
dovedite a fi confidentiale, aceasta nu i |-a acordat, drept pentru care
solicita Consiliului permiterea studierii acestor documente, iar in cazul in
care solicitarea ii va fi refuzata, verificarea aspectelor sesizate.

b. Oferta prezentata de SC ... SRL are un pret neobisnuit de scazut
in raport cu lucrarile ce trebuie executate si nu poate poate asigura
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indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

In acest sens, autoarea contestatiei arata ca pretul ofertat de catre
societatea mai sus mentionata este sub pragul de 80% indicat in
normele metodologice HG nr. 394/2016, art. 142 alin. (4).

Cu privire la acest aspect, mentioneaza ca nici raspunsul la
solicitarea de clarificari si nici procesul verbal intermediar de evaluare nu
i-au fost puse la dispozitie, desi, in opinia sa, acesta din urma este un
document la care legiuitorul 1i permite accesul.

Revenind la pretul neobisnuit de mic ofertat de SC ... SRL si tinand
cont de faptul ca si celelalte 2 oferte depuse in cadrul procedurii au fost
foarte aproape de bugetul estimat, contestatoarea sustine ca in oferta
tehnica a castigatoarei se regasesc elemente mai ieftine, care nu satisfac
cerintele minimale impuse prin caietul de sarcini, cum ar fi software-ul
de integrare, pentru care exista pe piata o varianta gratuita, dar care nu
satisface cerintele din caietul de sarcini cu privire la numarul de
echipamente gestionate si la numarul de licente care trebuie asigurat in
cadrul proiectului. De asemenea, avand in vedere cerinta pentru
integrare nativa a echipamentelor de securitate cu solutia software,
trebuie luat in considerare si varianta in care s-au ofertat echipamente
de securitate (centrale de efractie, NVR si echipamente de control acces,
etc.) care nu au aceeasi marca pe care o are producatorul solutiei
software si nu pot indeplini cerintele din caietul de sarcini.

III. Entitatea contractanta a favorizat SC ... SRL, declarandu-i
oferta admisibila si castigatoare, desi in mod evident aceasta nu
satisface cerintele din caietul de sarcini, crednd, astfel, un avantaj
ofertantei clasata pe primul loc si incalcand principiul tratamentului egal
prevazut la art. 2, alin. (2), lit. b) din Legea nr. 99/2016.

In continuarea acestei afirmatii, contestatoare adauga ca, desi in
S.E.A.P. SC ... SRL figureaza ca ofertant unic, cu subcontractant SC ...
SA, iar documentele prezentate sustin aceasta modalitate de participare,
in dosarul achizitiei existand acordul de subcontractare ce are ca obiect
executia de instalatii electrice in cuantum de 2% din pretul ofertat (care
se mentin chiar si dupa o solicitare de clarificari prin transmiterea unui
DUAE actualizat cu acelasi procent de 2%), entitatea contractanta
accepta modificarea conditiilor de participare, consemnand, in final, in
raportul procedurii nr. 11645/10.10.2022 ca SC ... SA ar avea un
procent de subcontractare de 20% pentru lucrari de specialitate sisteme
de securitate. Mentioneaza ca nu a primit acces din partea entitatii
contractante nici la documentul din care rezulta modificarea procentului
de subcontractare si schimbarea obiectului acordului de subcontractare
sau la procesele verbale de evaluare intermediare.

In esenta, afirma contestatoarea, prin verificarea superficiala a
raspunsurilor la clarificari, furnizate de SC ... SRL, prin trecerea cu
vederea a unor aspecte de importanta majora, cum ar fi lipsa licentei de
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functionare in domeniul sistemelor de securitate pentru un operator care
trebuie sa realizeze sisteme de securitate integrate pentru depozitele de
inmagazinare gaze naturale ale Romaniei, lipsa de personal avizat IGPR,
lipsa utilajelor tehnologice necesare, ... a creat un avantaj nelegal
operatorului declarat castigator si a incalcat atat principiul tratamentului
egal, prevazut de Legea nr. 99/2016, cat si legislatia specifica in
domeniul sistemelor de securitate.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca entitatea
contractanta ar fi trebuit sa respinga oferta depusa de SC ... SRL ca
inacceptabila si neconforma. In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, asocierea contestatoare solicita incuviintarea accesului la
dosarul achizitiei publice.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 99/2016, Legii nr.
101/2016, H.G. nr. 394/2016, Legii nr. 333/2003, republicata, precum si
cele ale H.G. nr. 301/2012 cu completarile si modificarile ulterioare. In
probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre entitatea contractanta a fost,
de asemenea, atasata.

Prin adresa nr. .../.../.../..., in temeiul art. 61! alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita la dosarul
cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal de 9.759,14 lei.

Cu adresa nr. 12175/24.10.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., in temeiul art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, ...
transmite punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de catre
SC ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL,
precum si documente din dosarul achizitiei publice, in copie conform cu
originalul.

Prin intermediul punctului de vedere entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ce face obiectul prezentei cauze, ca tardiva si
nefondata.

I. Cu privire la tardivitatea contestatiei, entitatea contractanta
invoca prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 5 din Legea nr.
101/2016 si art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, expune intervalul
orar in care atat C.N.S.C., cat si ... isi desfasoara activitatea si subliniaza
ca orice document primit pe e-mail in afara orelor de program se
inregistreaza in urmatoarea zi lucratoare.

Fata de acest aspect, organizatoarea procedurii afirma ca
transmiterea contestatiei in data de 17.10.2021, fara confirmare de
primire, nu poate fi luata in considerare, copia mesajului e-mail din data
17.10.2022 putand face doar dovada transmiterii in acest mod a
respectivei corespondente, insa neasigurand dovedirea receptionarii
acesteia de catre destinatar. In sustinere, face trimitere la Decizia
C.N.S.C.nr. .../...[ ... ...

II. In ceea ce priveste solicitarea asocierii contestatoare de
revocare/anulare a raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
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procedurii nr. 11647/10.10.2022, precum si cea de declarare a ofertei
SC SC ... SRL ca fiind inacceptabila si neconforma, entitatea contractanta
considera acest demers ca fiind nejustificat si nefondat.

Astfel, cere Consiliului respingerea contestatiei, ca neintemeiata si
nefondata, cu luarea in considerare a urmatoarelor aspecte:

A. SC ... SRL a participat la procedura ca ofertant lider, impreuna
cu subcontractantul declarat SC ... SA, sens in care sunt invocate
prevederile art. 3 alin. (1) lit. zz) din Legea 99/2016 si art. 55, alin. (1)
si (2) din HG nr. 394/2016.

De asemenea, precizeaza aceasta, licenta de functionare nr.
2144/T din 16.12.2010, emisa in baza Legii nr. 333/07.07.2003 si H.G.
nr. 301/2012, prezentata in urma solicitarii de clarificare nr.
9733/30.08.2022, este emisa pentru subcontractantul SC ... SA pentru
urmatoarele activitati: , proiectare, instalare, modificare sau intretinere a
componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei”.

Totodata, entitatea contractanta arata ca in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, la solicitarea de clarificari nr. 10514/16.09.2022,
ofertanta SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 252/20.09.2022, astfel
»~Confirmam ca subcontractantul S.C. ... S.A. indeplineste toate cerintele
legale conform art. 56 din Legea nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012".
Astfel, toate cele trei oferte aflate in competitie (inclusiv cea a SC ...
SRL) au fost declarate admisibile, fiind intocmit procesul-verbal nr.
11048 din 29.09.2022.

B. In sensul dispozitiilor art. 1 din Instructiunea nr. 2/2017 a
Presedintelui ANAP, pentru a sustine cele declarate initial in DUAE,
ofertanta declarata castigatoare a prezentat Documentul Constatator nr.
30120/13.04.2022, eliberat de catre S.N.T.G.N. TRANSGAZ S.A..

Entitatea contractanta precizeaza ca documentele transmise au fost
considerate suficiente de catre comisia de evaluare deoarece in DUAE a
fost declarata valoarea de 1.229.859,9 lei, iar valoarea totala a
contractului ,Lucrari de executie pentru statiile de comprimare STC
PODISOR, STC BIBESTI SI STC JUPA din cadrul proiectului 1062/2015-
dezvoltarea sistemului national de transport gaze naturale pe coridorul
Bulgaria-Roméania-Ungaria-Austria(BRUA)- Faza 1" a fost de
288.742.446,15 lei, valoare publicata in SEAP (nr. anunt 188106/
20.04.2018).

C. In urma analizdrii si verificdrii in detaliu a ofertei financiare
depuse de catre SC ... SRL, comisia de evaluare a constatat ca aceasta
are un pret neobisnuit de scazut (procent din valoarea estimata - 79.42
%), drept pentru care au fost solicitate clarificari. Raspunsul ofertantei,
transmis in data de 04.10.2022, a fost clar si concludent si a acoperit in
intregime solicitarile de clarificari, precizeaza organizatoarea procedurii.

D. Reprezentantii entitatii contractante au permis accesul
persoanelor desemnate de SC ... SRL la dosarul achizitiei publice, in
conformitate cu prevederile art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, cu
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modificdrile si completdrile ulterioare. In continuarea acestei afirmatii,
entitatea contractanta adauga ca toti ofertantii au declarat informatii din
cadrul ofertelor lor ca fiind confidentiale, drept pentru care lasa la
aprecierea Consiliului decizia de a permite contestatoarei studierea
dosarului procedurii.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta sustine ca decizia
comisiei de evaluare, de a declara oferta contestatoarei drept
necastigatoare, este fundamentata si corecta si se intemeiaza pe
dispozitiile legale in vigoare. De asemenea, aceasta reia solicitarea de
respingere a contestatiei ca tardiv formulata si, in subsidiar, ca
nefondata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 99/2016, ale HG nr.
394/2016, precum si cele ale Legii nr. 101/2016. In probatiune, au fost
anexate inscrisuri.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre asocierea
contestatoare a fost atasata.

Dand curs solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa
nr. .../.../.../..., Consiliul a transmis catre SC ... SRL invitatia de studiere
a dosarului constituit pe rolul sau. Ca urmare, in data de 26.10.2022,
persoanele imputernicite in acest sens de catre asocierea contestatoare
s-au prezentat la sediul C.N.S.C., au studiat dosarul cauzei si au obtinut
fotocopiile solicitate.

Prin adresa nr. 858/28.10.2022, Iinregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ca urmare a studierii dosarului constituit pe rolul Consiliului si
a receptionarii punctului de vedere emis de entitatea contractanta, SC ...
SRL, in calitate de lider al ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL, transmite
concluzii scrise, conform carora considera pe deplin intemeiate solicitarile
adresate in cadrul contestatiei, drept pentru care intelege sa si le
mentina.

Astfel, reia argumentele initial expuse solicitand:

I. Respingerea ofertei depusa de SC ... SRL ca inacceptabila
deoarece:

a) aceasta nu detine calificarile necesare si anume: A. licenta de
functionare, in conformitate cu art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016,
sens in care reitereaza parte din afirmatiile facute in cuprinsul
contestatiei si detaliaza; B. personalul de specialitate propus nu acopera
minimul necesar pentru buna indeplinire a contractului. In acest sens,
semnaleaza ca, la dosarul achizitiei, nu s-au regasit documente cu privire
la experienta profesionala a domnului ..., avize pentru lucrul la inaltime

pentru domnii ..., ..., .... In plus, domnul ... nu detine calificari de
specialist in proceduri si instrumente de securitate a sistemelor
informatice, ci doar un curs introductiv, iar pentru dl. ... (numit formator

prin procesul verbal nr. 11048) nu s-au regasit dovezi in acest sens; C.
nu au fost prezentate standardele de asigurare a calitatii solicitate prin
caietul de sarcini (nu detine ISO 27001 si pentru celelalte certificate
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prezentate; acestea nu acopera obiectul de activitate al contractului,
respectiv sisteme de securitate, ci doar automatizari);

b) nu detine experienta necesara solicitata prin documentatia de
atribuire, sens in care contestatoarea declara ca fisi mentine cele
sustinute in contestatiei.

II. Respingerea ofertei depusa de SC SC ... SRL, ca neconforma,
pentru urmatoarele motivele:

a. oferta nu respecta documentele achizitiei (la dosarul achizitiei nu
a putut fi identificata nicio dovada cu privire la utilajele solicitate si nicio
consemnare in acest sens, nici macar in procesul verbal de evaluare al
ofertei tehnice, cu exceptia unei trimiteri sumare la pag. 7-8 din oferta
tehnica; utilajele pe care, conform acordului de subcontractare, SC ... SA
le va pune la dispozitie, nu sunt nici macar enumerate.);

b. oferta are un pret neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile ce
trebuie executate si nu poate poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini;

c. ofertanta nu a prezentat, in conformitate cu prevederile art. 222
alin. (2) din Legea nr. 99/2016 si art. 142 din HG nr. 394/2016
urmatoarele: fundamentarea modului de formare a pretului (nu a
prezentat oferte de la furnizori pentru componentele sistemelor ofertate,
extrase din stocurile de echipamente, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
- respectiv nivelul real de salarizare al expertilor si al personalului
implicat in derularea contractului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru, desi in procedura se solicita si
experti si utilaje specifice acestui domeniu de activitate); solutiile tehnice
adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
pentru executarea lucrarilor; originalitatea lucrarilor; daca beneficiaza
sau nu de ajutor de stat.

d. in opinia contestatoarei, in cadrul ofertei tehnice apartinand
ofertantului desemnat céstigator se regasesc elemente care nu satisfac
cerintele minimale impuse prin caietul de sarcini (fiind astfel mai ieftine
si creand astfel posibilitatea ofertarii unui pret mai scazut), cum ar fi: SC

SRL a propus o centrala de alarmare, in conformitate cu cele
consemnate in procesul verbal de evaluare al propunerilor tehnice nr.
11048/29.09.2022 care nu respecta cerintele minimale din caietul de
sarcini; a propus, in loc de centrala de control acces, asa cum se solicitg,
un modul de control acces, integrabil in centrala de alarmare la efractie,
care nu indeplineste aproape niciun parametru din cei solicitati; a propus
o camera video inferioara cerintelor din caietul de sarcini.

Prin urmare, asocierea contestatoare afirma ca entitatea
contractanta a favorizat SC ... SRL declarandu-i acesteia oferta
admisibila si castigatoare desi, in opinia sa, nu a satisfacut cerintele din
caietul de sarcini si a creat un avantaj pentru ofertanta clasata pe primul
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loc, cu incalcarea principiului tratamentului egal de la art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea 99/2016.

de catre ..., contestatoarea sustine ca aceasta nu poate fi retinutg,
intrucat a respectat atat prevederile art. 3 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, cat si cele ale art. 5 si art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, respectiv contestatia a fost transmisa in termenul legal, chiar
daca reprezentantii entitatii contractante nu mai erau la serviciu pentru a
inregistra documentul.

In subsidiar, arata ca, pentru ofertanta declarata castigatoare,
organizatoarea procedurii a acceptat raspunsuri la clarificari transmise
dupa incheierea programului de lucru, respectiv dupa ora 15.30, in mai
multe randuri, considerandu-le valabile si in termen.

Suplimentar, asocierea contestatoare ataseaza si confirmarea de
primire generata de serviciul de posta electronica al entitatii
contractante.

Raportandu-se la toate cele prezentate, SC ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, reitereaza solicitarile inaintate
Consiliului cu privire la obligarea entitatii contractante la anularea
adresei de comunicare a rezultatului cu nr. 11647/10.10.2022 si a
raportului procedurii nr. 11645/10.10.2022, in partea ce vizeaza oferta
depusa de SC ... SRL, precum si la respingerea acestei oferte, ca
inacceptabila si neconforma, si la continuarea procedurii.

Dovada comunicarii documentului catre entitatea contractanta a
fost atasata.

Prin adresa nr. 817/18.10.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., SC ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare
nr. ... din ..., in valoare de 9.759,14 lei, document emis de CEC BANK,
Unitatea ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
sectoriala avand ca obiect ,SISTEME DE SUPRAVEGHERE SI
SECURITATE”, cod 45312000-7 - Lucrari de instalare de sisteme de
alarma si de antene (Rev.2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de
participare simplificat .../..., In anexa caruia a fost publicata si
documentatia de atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, entitatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire "Pretul cel
mai scazut”, iar la pct. I1.1.5) din cadrul aceluiasi document, a precizat
ca valoarea estimata aferenta, fara TVA, este de 487.957,00 lei, fara
TVA.

Conform celor precizate in cadrul procesului - verbal al sedintei de
vizualizare a ofertelor, pag. 319 - 323, entitatea contractanta a
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consemnat denumirea urmatorilor ofertanti: ASOCIEREA ...

SRL, SC ... SRL, SC ... SRL.
Ulterior evaluarii ofertelor, astfel cum rezulta din raportul procedurii

SRL/SC ...

nr. 11645/10.10.2022, entitatea contractanta a stabilit urmatorul
clasament:
Nr. | Ofertant Pretul ofertat, Locul ocupat in
Crt fara TVA clasament
1. SC ... SRL 387.519,10 lei 1
2. |SC ... SRL in asociere cu 459.346, 2
SC... SRL 72 lei
3. SC ... SRL 477.095,91 lej 3

Dupa verificarea documentelor suport DUAE, drept castigatoare a
fost declarata oferta apartindand SC ... SRL, cu o valoare a propunerii
financiare de 387.519,10 lei, fara TVA.

Decizia entitatii contractante a fost comunicata ASOCIERII SC ...
SRL/SC ... SRL prin adresa nr. 11674/10.10.2022, pag. 3421, iar in
urma luarii la cunostinta a continutului aferent, aceasta a formulat
contestatia din prezenta cauza solicitand cele redate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Prin raportare la dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va retine ca, in cadrul
punctului de vedere nr. 12173/24.10.2022, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
.../..., entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei in cauza ca
tardiva, deoarece ,,SC ... SRL a transmis contestatia prin mijloace
electronice in data de 17.10.2022 ora 10:59 PM" si nu in ,,programul de
lucru ... SA (...) Luni — Vineri: 7:30 - 15:30".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare dispozitiile
art. 8 alin. 1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,Persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritdtii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare
ludrii la cunostintda despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
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potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucradri si concesiunile de
servicii”.

Prin raportare la norma juridica anterior invocata, cu luarea in
considerare a faptului ca SC ... SRL a luat la cunostinta de continutul
comunicarii rezultatului procedurii nr. 11674/10.10.2022, actul atacat, in
data de 10.10.2022, rezulta ca ultima zi a acestuia se implinea in data
de 17.10.2022.

Verificand documentele anexate dosarului cauzei, Consiliul retine ca
SC ... SRL a transmis contestatia in cauza, prin email, atat catre
C.N.S.C., cat si catre entitatea contractanta, in data de 17.10.2022,
adica in ultima zi a termenului legal.

Consiliul va respinge alegatiile entitatii contractante potrivit carora
trasmiterea contestatiei in afara orelor sale de program ar conduce la
respingerea, ca tardiva, a acesteia, intrucat, potrivit art. 8 alin. 1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016 anterior citat, calculul termenului opereaza cu
notiunea de ,,zile” si nu ore. In acelasi sens, fiind si dispozitiile art. 181
alin. 1) pct. 1) din Codul de Procedura Civila, conform carora ,,cand
termenul se socoteste pe zile, nu intra in calcul ziua de la care incepe sa
curga termenul, nici ziua cand acesta se implineste”.

Totodata, Consiliul va lua in considerare si prevederile art. 3 alin. 2)
lit. b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, care stipuleaza
ca ,,Termenele prevazute (..) se calculeaza conform urmatoarelor
reguli: (...) termenul exprimat in zile incepe sa curga la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului”.

Rationamentul juridic al Consiliului este sustinut si prin Decizia nr.
45/2020, referitoare la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.
182 siart. 183 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, modificat
prin Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii_nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, emisa de catre INALTA
CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE - COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA
UNOR CHESTIUNI DE DREPT, in cadrul careia se statueaza ca ,,actul de
procedura transmis prin fax sau e-mail, in ultima zi a termenului
procedural care se socoteste pe zile, dupa ora la care activitatea
inceteaza la instanta, este socotit a fi depus in termen’’.

Prin urmare, chiar daca prezenta contestatie a fost transmisa, prin
email, entitatii contractante dupa terminarea programului de lucru al
acesteia, respectiva contestatie se considera a fi in termen, aspect care
conduce la respingerea exceptiei tardivitatii invocate de catre entitatea
contractanta.

Totodata, Consiliul va respinge si alegatiile entitatii contractante
potrivit carora ,,societatea contestatoare nu a facut dovada receptionarii
contestatiei de catre destinatar [...] (...) nu a facut dovada indeplinirii
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obligatiei legale prevazuta la art. 16 alin. 1) si alin. 5) din Legea nr.
101/2016 [Art. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteazd atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare. (5) Toate actele procedurale se transmit fie prin posta, fie
prin fax, fie prin mijloace electronice, cu confirmare de primire]”,
intrucadt in anexa concluziilor scrise nr. 858/28.10.2022, inregistrate la
C.N.S.C. sub nr. .../..., contestatoarea prezinta confirmarea transmiterii
contestatiei in cauza catre entitatea contractanta la urmatoarea
adresa: ,,..._ ...(...@....ro).

De altfel, dovada faptului ca entitatea contractanta are cunostinta
despre continutul contestatiei in cauza, o reprezinta chiar punctul de
vedere transmis de catre aceasta, prin care sunt prezentate argumente
fata de criticile formulate de catre contestatoare.

Prin urmare, Consiliul considera ca SC ... SRL a respectat dispozitiile
art. 8 alin. 1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si, pe cale de consecinta, va
respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta si va
proceda la solutionarea, pe fond, a contestatiei in cauza.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va avea in vedere dispozitiile
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucét
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Fata de dispozitile mai sus invocate, Consiliul va tine seama de
faptul ca, prin adresa nr. .../.../.../..., a invitat contestatoarea la sediul
sau, aceasta prezentandu-se in data de 26.10.2022.

Ulterior a transmis concluziile scrise nr. 858/28.10.2022,
inregistrate la C.N.S.C. sub nr. .../..., prin care sustine ca entitatea
contractanta trebuia sa respinga oferta desemnata castigatoare,
apartinand SC ... SRL deoarece: ,,nu detine calificarile necesare (...) in
fisa de date la pct. III.1.1.b) se solicita la pct. 2 ca operatorii ce depun
oferta sa detind licenta de functionare (...) personalul de specialitate
propus nu acopera minimul necesar pentru buna indeplinire a
contractului (...) nu a prezentat standardele de asigurare a calitatii
solicitate prin caietul de sarcini (...) nu detine experienta necesara (...)
nu respecta documentele achizitiei cu privire la utilajele solicitate (...)
are un pret neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile ce trebuie
executate (...) in cadrul ofertei tehnice se regdsesc elemente care nu
satisfac cerintele minimale impuse prin caietul de sarcini”.
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Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului, si-a
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru ofertantul desemnat castigator. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In continuare, referitor la prima criticd, Consiliul va lua in
considerare ca la pct. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, din fisa de date a achizitiei, se specifica urmatoarele: ,,2.
Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca ca detin
Licenta de Functionare pentru a desfasura activitati de proiectare,
instalare, modificare sau intretinere a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei si/sau servicii privind sistemele de securitate, conform Legii nr.
333/07.07.2003 si HG nr. 301/11.04.2012".

Procedand la verificarea documentelor de calificare prezentate de
catre SC ... SRL, Consiliul retine ca aceasta a prezentat urmatoarele
acte:

- DUAE pentru SC ... SRL, pag. 372 - 377, in cadrul caruia, la rubrica -
A:Informatii privind operatorul econimc, se precizeaza ca ,,SC ... are rol
de subcontractant”;
- DUAE pentru SC ... SA, pag. 378 - 382, in cadrul caruia, la ,,rubrica V
(...) Indeplineste crtiteriile (...) in cazul in care sunt solicitate anumite
certificate’, este mentionat raspunsul ,,DA";
- Formular nr. 6 — acord de subcontractare incheiat intre SC ... SRL si SC
. SA, pag. 390 - 392, privind ,,contractul sectorial de Sistem de
supraveghere si securitate';
- Licenta de functionare nr. 2144/T/16.12.2010, valabila pana la
15.12.2022, pag. 397, emisd de catre MINISTERUL AFACERILOR
INTERNE/INSPECTORATUL GENERAL AL POLITIEI ROMANE/DIRECTIA DE
ORDINE PUBLICA, in cadrul careia se specifica ca SC ... SA are
dreptul ,,sa@ efectueze urmadatoarele activitati: proiectare, instalare,
modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare
impotriva efractiei”.

Ulterior examinarii documentelor mai sus enuntate, conform celor
precizate in cadrul procesului - verbal nr. 9727/29.08.2022, pag. 474 -
476, entitatea contractanta a consemnat urmatoarele: ,,SC ... SRL (...)
in cadrul DUAE (...) nu a specificat daca detine licenta de functionare
pentru a desfasura activitati de proiectare, instalare, modificare sau
intretinere a sistemelor de alarmare impotriva efractiei si/sau servicii
privind sistemele de Securitate (...) ... SA (...) in cadrul DUAE (...) nu a
specificat daca detine licenta de functionare pentru a desfasura activitati
de proiectare, instalare, modificare sau intretinere a sistemelor de
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alarmare Iimpotriva efractiei si/sau servicii privind sistemele de
Securitate”.

De asemenea, in cadrul aceluiasi document, entitatea contractanta
a mentionat inclusiv cu privire la contestatoare ca ,,SC ... SRL (...) in
cadrul DUAE (...) nu a specificat daca detine licenta de functionare
pentru a desfasura activitati de proiectare, instalare, modificare sau
intretinere a sistemelor de alarmare impotriva efractiei si/sau servicii
privind sistemele de Securitate (...) SC ... SRL (...) in cadrul DUAE (...) nu
a specificat daca detine licenta de functionare pentru a desfasura
activitati de proiectare, instalare, modificare sau intretinere a sistemelor
de alarmare impotriva efractiei si/sau servicii privind sistemele de
Securitate”.

In conformitate cu dispozitiile art. 221 alin. 1) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, ,,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”.

Aplicand norma juridica de mai sus, cu respectarea principiului
tratamentului egal, consacrat la art. 2 alin. 2) lit. b) din Legea nr.
99/2016 privind achizitile publice, entitatea contractanta a solicitat
clarificari atat contestatoarei, prin adresa nr. 9735/30.08.2022, pag.
477, cat si SC ... SRL, prin adresa nr. 9733/30.08.2022, pag. 478.
Clarificarile solicitate SC ... SRL au fost urmatoarele: ,,(...) in cadrul
DUAE Partea V: Reducerea numadarului de candidati calificati (...) SC ...
SRL nu a specificat daca detine Licenta de functionare pentru a
desfasura activitati de proiectare, instalare, modificare sau intretinere a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei si/sau servicii privind
sistemele de securitate (...) in cadrul DUAE Partea V: Reducerea
numarului de candidati calificati (...) SC ... SA nu a specificat daca
detine Licenta de functionare pentru a desfasura activitati de proiectare,
instalare, modificare sau intretinere a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei si/sau servicii privind sistemele de securitate (...) comisia de
evaluare va solicita sa transmiteti: Licenta de functionare a firmei SC ...
SRL (...) cele doua DUAE REVIZUITE, conform art. 22 alin. 7) din HG nr.
394/2016, completate la partea V: Reducerea numarului de candidati
calificati cu numarul si data licentei de functionare".

La solicitarea de mai sus, SC ... SRL a raspuns prin adresa nr.
323/31.08.2022, pag. 489, astfel: ,,(...) atasam licenta de functionare
nr. 1244/T din 16.12.2010 emisda pe numele subcontractantului nostru
SC ... SA, care va efectua toate serviciile de supervizare, certificare
si/sau autorizare pentru lucrarile de proiectare, instalare, modificare sau
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intretinere a sistemelor de alarmare impotriva efractiei si/sau servicii
privind sistemele de securitate, atributii care intrd in obiectul de
activitate al societatilor detindtoare de asemenea licenta; mentionam ca
toate lucrarile de proiectare, instalare, modificare sau intretinere a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei si/sau servicii privind
sistemele de securitate ce fac obiectul procedurii (...) se vor efectua de
catre specialistii Roconsult acestia detindnd certificate de absolvire care
atestad indeplinirea cerintelor solicitate prin caietul de sarcini; SC ... SRL
este in curs de certificare pentru obtinerea licentei de functionare".
Raspunsului aferent 1i este anexat si DUAE revizuit pentru SC ... SA,
unde la Partea V: Reducerea numarului de candidati calificati este
mentionata ,,licenta de functionare nr. 2144/T/16.12.2010 - Proiectare,
instalare, modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de
alarmare impotriva efractiei”.

Ulterior analizarii raspunsului transmis, conform celor precizate in
procesul - verbal final privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc precum si
indeplinirea cerintelor de calificare nr. 10098/06.09.2022, pag. 515 -
594, comisia de evaluare, din cadrul entitatii contractante, a considerat
concludente atat raspunsul SC ... SRL, cat si pe cel al contestatoarei.

Continuand evaluarea ofertei apartinand SC ... SRL, respectiv
propunerea tehnica a acesteia, potrivit celor enuntate in cadrul
procesului - verbal intermediar privind evaluarea conformitatii

propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 10512/
16.09.2022, pag. 2148 - 2153, entitatea contractanta a precizat ca sunt
necesare clarificari. Pentru acest motiv, prin adresa nr. 10514/
16.09.2022, pag. 2152 - 2153, a solicitat SC ... SRL clarificari referitoare
la ,,10. Modalitatea prin care ofertantul poate presta/ furniza
serviciile/produsele mentionate in propunerea tehnica avand in vedere
prevederile art. 56 din Legea nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012 prin care
«Desfasurarea in scop comercial de activitati de paza sau protectie, de
proiectare, producere, instalare si intretinere a sistemelor de alarma
impotriva efractiei sau a componentelor acestora fara atestat ori licenta
de functionare prevazuta de lege constituie infractiune si se pedepseste
cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda’».

La solicitarea de mai sus, SC ... SRL a raspuns prin adresa nr.
352/20.09.2022, pag. 2728, ,,confirmdnd ca subcontractantul ... SA
indeplineste toate cerintele legale conform art. 56 din Legea nr.
333/2003 si HG nr. 301/2012".

Ulterior, tot cu privire la propunerea tehnica apartinand SC ... SRL,
prin adresa nr. 10719/21.09.2022, pag. 2907, entitatea contractanta
solicita acestui ofertant urmatoarele lamuriri: ,,In urma analizarii si
verificarii in detaliu a raspunsurilor la solicitarea de clarificari (...)
comisia de evaluare a ofertelor va solicita sa prezentati (...) acordul de
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Ssubcontractare actualizat cu toate lucrdrile executate de catre
subcontractant”.

SC ... SRL transmite acordul de subcontractare incheiat cu SC ...
SA, pag. 2908 - 2913, in cadrul caruia se precizeaza urmatoarele: ,,pct.
IT Obiectul acordului de subcontractare, art. 2.1 (...) Lucrari de
specialitate sisteme de supraveghere si securitate (...) art.3.3 valoarea
activitatilor ce vor fi indeplinite de Subcontractant potrivit art. 2 sa fie in
procent de 20%".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,,oferta .. SRL ar fi trebuit respinsa
intrucat nu detine licenta de functionare, societatea ... — care ar detine
aceasta licentd nu este si tert sustinator”, deoarece, in cazul de fata,
ofertantul desemnat castigator a subcontractat aceasta activitate,
conform dispozitiilor art. 202 alin. 3) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, care stiplueaza ca ,,In cazul in care operatorul
economic intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din contract,
DUAE include si informatii privind partea din contract care urmeaza a fi
eventual subcontractata, si va avea anexat acordul de subcontractare.
Subcontractantii pe ale caror capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul
trebuie sa completeze, la rédndul lor, DUAE separat, incluzdnd toate
informatiile (... ) care prezintd relevantd din perspectiva capacitatilor
subcontractantilor pe care se bazeaza ofertantul/candidatul in cadrul
procedurii de atribuire respective”.

Or, in conditiile in care din motivarea de mai sus a rezultat faptul
ca printre documentele de calificare depuse initial de catre SC ... SRL,
respectiv subcontractantul SC ... SA, s-au regasit formularele DUAE, cu
precizarea ca SC ... SA are calitate de subcontractant, precum si licenta
de functionare nr. 2144/T/16.12.2010, emisa de catre MINISTERUL
AFACERILOR  INTERNE/INSPECTORATUL GENERAL AL POLITIEI
ROMANE/DIRECTIA DE ORDINE PUBLICA, potrivit cdreia SC ... SA are
dreptul ,,sa efectueze urmadatoarele activitati: proiectare, instalare,
modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare
impotriva efractiei”.

Asadar, este evident ca SC ... SA are calitatea de subcontractant
conform art. 3 alin. 1) lit. zz) din actul normativ mai sus invocat, potrivit
caruia subcontractantul este definit ca fiind ,,orice operator economic
care nu este parte a unui contract de achizitie sectoriala si care executa
anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop”.

Prin urmare, faptul ca SC ... SA, in calitate de subcontractant a
prezentat, inca de la etapa depunerii ofertelor, licenta de functionare, act
de baza care demonstreaza ca subcontractantul in cauza are dreptul de a
presta activitatea care constituie obiectul de activitate al contractului de
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achizitie in cauza, demonstreaza ca cerinta aferenta din fisa de date a
achizitiei este respectata.

In ceea ce priveste alegatiile contestatoarei referitoare la
modificarea obiectului acordului de subcontractare, precum si a
procentului aferent, Consiliul le va respinge ca neantemeiate, intrucat
chiar daca respectivul acor de subcontractare a fost comunicat ca urmare
a solicitarii de clarificari, situatia respectiva se incadreaza in limitele
prevazute la art. 141 alin. 3) din H.G. nr. 394/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, conform carora ,,(...) viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Tot ca nefondate va respinge Consiliul si alegatiile contestatoarei
referitoare la faptul ca ,,autoritatea contractantd revine cu o a 3-a
solicitare de clarificari pe aceeasi tema (...) a creat un avantaj nelegal
pentru ..."”, intrucat entitatea contractanta a solicitat clarificarile mai sus
amintite, pe aspecte diferite, pe masura ce a primit noi informatii,
raportat la documentul de baza al cerintei aferente, respectiv licenta de
functionare nr. 2144/7/16.12.2010.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca
nefondata, prima critica contestatoarei referitoare la faptul ca ,,oferta
depusa de ... SRL trebuia respinsa intrucit societatea nu detine licenta
IGPR".

Pe de alta parte, in ceea ce priveste critica vizdnd modul de
indeplinire a cerintei privind experienta similara, Consiliul va lua in
considerare ca la pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei se mentioneaza urmatoarele: ,,1. Experienta
similara (...) Ofertantul trebuie sa dovedeasca in cursul unei perioade
care acopera cel mult ultimii 5 ani(raportati la data limita de depunere a
ofertei) cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau
privati, insotita de certificari/documente constatatoare sau echivalent din
care sa rezulte faptul ca au fost executate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit lucrari de instalare de
sisteme de supraveghere si securitate, in valoare cumulatd de minim
487.957 lei, fara T.V.A., la nivelul a maxim 3 contracte”.

Din analiza DUAE prezentat de catre SC ... SRL, Consiliul retine ca
rubrica C:Capacitatea tehnica si profesionala, in vedere demonstrarii
respectarii cerintei de mai sus, ofertantul respectiv a nominalizat
urmatorul contract: ,,Lucrari de executie pentru statiile de comprimare
STC PODISOR, STC BIBESTI si STC JUPA din cadrul proiectului
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«DEZVOLTAREA  SISTEMULUI ~ NATIONAL DE TRANSPORT GAZE
NATURALE PE CORIDORUL BULGARIA - ROMANIA - UNGARIA -
AUSTRIA, FAZA 1 (BRUA - Faza 1)», lucrarile aferente sistemelor
antiefractie si CCTV; valoare: 1.229.859,9 lei”.

Pentru contractul de mai sus, SC ... SRL a prezentat documentul
constatator nr. DASC 30/20/13.04.2022, pag. 3246, emis de catre
SOCIETATEA NATIONALA DE TRANSPORT GAZE NATURALE - TRANSGAZ
SA, document care, insa, nu contine absolut nicio informatie cu privire la
lucrarile executate de catre ofertantul in cauza sau la valoarea acestora.

Raportandu-se la informatiile mai sus precizate, Consiliul nu va
putea lua in considerare alegatiile entitatii contractante din cadrul
punctului de vedere nr. 12173/24.10.2022, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. .../..., potrivit carora ,,comisia de evaluare a considerat suficiente
documentele transmise’”, in masura in care din documentul constatator
prezentat nu rezultda nicio informatie pe baza careia entitatea
contractanta sa aiba certitudinea ca SC ... SRL indeplineste cerinta
privind experienta similar, asa cum a fost aceasta formulata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca entitatea
contractanta nu a aplicat cu rigoarea cuvenita dispozitiile art. 133 alin.
1) lit. b) din H.G. nr. 394/2016, conform carora ,,In raport cu sarcinile si
responsabilitatile stabilite, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmatoarele atributii: b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de
catre ofertanti/candidati”.

In aceste conditiie, Consiliul va admite critica contestatoarei cu
privire la experienta similara si va obliga entitatea contractanta la
reevaluarea ofertei SC ... SRL, cu solicitarea de clarificari pe acest
aspect, potrivit dispozitiilor art. 221 alin. 1) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, citat anterior.

Urmatoarea critica a contestatoarei se refera la faptul ca oferta
apartinand SC ... SRL nu respecta cerinta caietului de sarcini
privind ,,personalul de specialitate propus”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va lua in considerare ca la cap. VI.
Forta de munca si dotarile din caietul de sarcini, pag. 111, se
solicita ,,Personal de specialitate minim necesar pentru buna indeplinire
a contractului: 1 inginer sisteme de securitate (experienta in domeniu
minim 3 ani si minim un sistem de securitate de anvergura similara
implementat) - cod COR 215222 (certificat emis de Ministerul Muncii,
Familiei, Protectiei sociale si Persoanelor Varstnice); 1 inginer avizat
ANRE pentru gradul IIA si IIB - legitimatie sau adeverinta emisa de
ANRE; 3 tehnicieni sisteme de securitate - cod COR 352130 (certificat
emis de Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei sociale si Persoanelor
Varstnice), avizati pentru lucru la indltime; 1 specialist in proceduri Si
instrumente de securitate a sistemelor informatice - cod COR 251402
(certificat emis de Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei sociale si
Persoanelor Varstnice) - pentru realizarea parametrizarilor si conectarea
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obiectivelor la centru si la unitatile imediat superioare; 1 formator - cod
COR 242401 (certificat emis de Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei
sociale si Persoanelor Vé&rstnice) - pentru efectuarea instructajului; 1
proiectant sisteme de securitate - cod COR 215119 (certificat emis de
Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei sociale si Persoanelor Varstnice) -
pentru realizarea proiectelor As built”.

Procedand la analiza propunerii tehnice apartinand SC ... SRL,
Consiliul va retine ca, in cadrul formularului ,,Membrii echipei pentru
realizarea proiectului - Sistem de supraveghere si securitate”, pag.

1691, sunt prezentati urmatorii specialisti: ,,... — inginer sisteme de
Securitate; ... - Inginer avizat ANRE; ... - technician sisteme de
Securitate; ... - technician sisteme de securitate; ... - technician
sisteme de securitate; ... — formator; ... - 1 specialist in proceduri si

instrumente de securitate a sistemelor informatice; Ionita Laurentiu -
proiectant sisteme de securitate” .

Pe alta parte, analizand modul de indeplinire a cerintelor in cauza
pentru fiecare dintre specialistii propusi, Consiliul constata urmatoarele:
- pentru ... - inginer sisteme de Securitate - nu este
demonstrata ,,experienta in domeniu minim 3 ani si minim un sistem de
securitate de anvergura similara implementat”, prin urmare, se impune
lamurirea acestui aspect;
- pentru ... — technician sisteme de Securitate; ... — technician sisteme
de securitate; ... — technician sisteme de Securitate - au fost prezentate
numai certificatele de absolvire pentru ocupatia ,,technician pentru
sisteme de detectie, supraveghere video, control acces” nr.
0174520/14.03.2022, pag. 1701, nr. 0174523/ 14.03.2022, pag. 1704,
nr. 0174525/14.03.2022, pag. 1707; nu a fost prezentat niciun
document care sa demonstreze respectarea cerintei privind faptul ca
specialistii respectivi sunt ,,avizati pentru lucru la inaltime”, prin urmare,
se impune lamurirea acestui aspect;
- pentru ... - formator — nu este prezentat ,,certificat emis de Ministerul
Muncii, Familiei, Protectiei sociale si Persoanelor Varstnice cod COR
242401”, conform cerintei caietului de sarcini, prin urmare, se impune,
lamurirea acestui aspect;
- pentru ... - specialist in proceduri si instrumente de securitate a
sistemelor informatice - este prezentat un document in limba engleza
- ,,Letter of confirmation nr. 159/2021"” emis de catre TUV THEINLAND
INDUSTRIE SERVICE GMBH, pag. 3274, pentru modulul ,,Fundamentals
of Cyber Security’” - documentul nu respecta prevederile cap. VI.3
Informatii suplimentare din fisa de date a achizitiei conform
carora ,,Toate certificatele si documentele emise in alta limba decéat
roména vor fi insotite de traducerea autorizata a acestora in limba
romana"”, prin urmare, se impune, lamurirea acestui aspect.

Consiliul va respinge critica referitoare la ,,... - Inginer avizat
ANRE"”, deoarece, pentru acest specialist, SC ... SRL a prezentat
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adeverinta nr. 20181101/05.05.2018, de electrician autorizat, emisa de
catre AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL
ENERGIEI, pag. 1700, pentru ,,gradul si tipul: IITA, IIIB"”, autorizare care
potrivit art. 9 lit. d) din ORDINUL nr. 116/2016 al presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei este
superioara celei solicitate prin caietul de sarcini in sensul ca ,,permite
proiectarea/executarea de instalatii electrice, cu orice putere instalata
tehnic realizabila si la o tensiune nominala maxima de 20 kV", fata de
numai 1 kV cat este permisa pentru gradul II.

De asemenea, prin intermediul concluziilor scrise, contestatoarea
admite ca pentru specialistul Ionita Laurentiu, proiectant sisteme de

Securitate, ,,ofertantul ... SRL a prezentat un certificate proiectant
sisteme de securitate”, nr. 0230436/05.05.2022, emis de catre
MINISTERUL MUNCII SI PROTECTIEI SOCIALE/MINISTERUL EDUCATIEI,
pag. 3271.

Prin urmare, in ceea ce priveste personalul alocat, Consiliul, avand
in vedere inclusiv faptul ca entitatea contractanta, in cadrul punctului de
vedere nr. 12173/24.10.2022, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. .../..., nu
combate deloc criticile contestatoarei pe aceste aspecte, va admite
numai criticile referitoare la specialistii ..., ..., ..., ..., ... Si ... si va obliga
entitatea contractanta la solicitarea de clarificari pe acest aspecte SC ...
SRL, cu aplicarea dispozitiilor art. 221 alin. 1) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, citat anterior.

Urmatoarea critica a contestatoarei se refera la modul in care SC ...
SRL a respectat cerinta de la cap. XIV. Managementul calitatii, mediului
si al securitatii informatiilor din caietul de sarcini, pag. 115, potrivit
careia ,,executantul va trebui sa faca dovada ca are implementate, la
nivel propriu, cel putin urmatoarele standarde: ISO 9001 privind
calitatea serviciilor si a produselor comercializate, ISO 14001 privind
respectarea conditiilor de protectie a mediului, ISO 27001 privind
securitatea informatiilor”.

Din analiza ofertei apartinand SC ... SRL, Consiliul retine ca aceasta
a prezentat urmatoarele documente emise de catre SRAC CERT SRL:
certificate SR EN ISO 9001:2015 - proiectare, executie, reglaj si punere
in functiune instalatii de automatizare/comerciaizare echipamente
electrice si de automatizare, pag. 3245, SR EN ISO 14001:2015 -
proiectare, executie, reglaj si punere in functiune instalatii de
automatizare/ comerciaizare echipamente electrice si de automatizare,
pag. 3249 si SR ISO 45001:2018 - proiectare, executie, reglaj si
punere in functiune instalatii de automatizare/comercializare
echipamente electrice si de automatizare, pag. 3248.

Referitor la certificatele privind respectarea standardelor SR EN ISO
9001 si 14001, Consiliul nu va retine alegatiile contestatoarei potrivit
carora acestea nu sunt pentru ,,sisteme de securitate”, intrucat cerinta
in cauza nu impunea existenta unei activitati identice cu cea a
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contractului de achizitie publica in cauza, din documentele prezentate de
catre SC ... SRL rezultdnd un obiect de activitate similar.

Pe de alta parte insa, Consiliul va lua in considerare faptul ca in loc
sa prezinte un certificat ISO 27001 privind securitatea informatiilor,
ofertanta desemnata castigatoare a prezentat un certificate ISO
45001:2018 privind sistemul de management al sanatatii si securitatii
ocupationale, document care nu respecta cerinta mai sus enuntata.

Prin urmare, si de aceasta data avand in vedere inclusiv faptul ca
entitatea contractanta, 1in cadrul punctului de vedere nr.
12173/24.10.2022, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. .../..., nu combate
deloc observatiile contestatoarei pe aceste aspecte, Consiliul va admite
critica referitoare la standardul ISO 27001 privind securitatea
informatiilor si va obliga entitatea contractanta la solicitarea de clarificari
in acest sens, ofertantului SC ... SRL, cu aplicarea dispozitiilor art. 221
alin. 1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, citat anterior.

O alta critica a contestatoarei priveste modul in care SC ... SRL a
respectat cerinta din caietul de sarcini prin care se solicita ,,Lista cu
utilajele tehnologice minim necesare pentru buna indeplinire a
proiectului: Laborator fibra optica (trusa sudura si aparat OTDR); Aparat
de mdasura pentru cablu cupru (tester retea); Multimetru digital - avizat
de laborator de metrologie; Aparat masura pentru verificarea prizelor de
pamant; Minim o platforma cu brat ridicator” in sensul ca nu ar exista
,,hiciun document doveditor pentru utilajele tehnologice solicitate”.

Consiliul va respinge, ca neintemeiata, critica de mai sus, ca
urmare a faptului ca, in urma analizarii propunerii tehnice, constata ca

SC ... SRL a respectat cerinta in cauza si a prezentat formularul -
Dotarea societatii in domeniul sistemelor de alarmare impotriva efractiei,
pag. 1678 - 1680, in cadrul caruia prezinta structurat, pe

categorii: ,,Spatii tehnologice/ netehnoligice, Utilaje, Scule, dispozitive,
Aparate de masura, incercare, verificare, Echipamente de lucru, utilajele
solicitate (de ex.: pozitia 21.aparat sudura, pozitia 24. trusa testare fibra
opticd OTDR, pozitia 34. Platforma cu brat ridicator”. Cu toate acestea,
desi a consultat dosarul achizitiei la sediul C.N.S.C., in data de
26.10.2022, contestatoarea persista, in mod nefondat, sa afirme ca ,,/a
dosarul achizitiei nu a regasit nicio dovadd cu privire la utilajele
solicitate".

Potrivit unei alte critici a contestatoarei, ,,oferta prezentata de
catre SC ... SRL are un pret neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile ce
trebuie executate si nu poate asigura Iindeplinirea contractului la
parametrii cantitativ si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”.

Referitor la critica de mai sus, Consiliul va retine ca, in cadrul
procesului-verbal intermediar privind evaluarea propunerilor financiare
nr. 11183/03.10.2022, pag. 3224 - 3226, entitatea contractanta a
consemnat valorile propunerilor financiare prezentate dupa cum
urmeaza: ,,ASOCIEREA ... SRL/SC ... SRL - 459.346,72 lei — procent din
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valoarea estimata: 94,14%,; SC ... SRL - 387.519,10 lei - procent din
valoarea estimata: 79,42%,; SC ... SRL - 477.095,91 lei — procent din
valoarea estimate: 97,78%".

Conform dispozitiilor art. 222 alin. 1) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, ,,In cazul unei oferte care are un pret sau cost
aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului sectorial/acordului-cadru
care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu
privire la pretul sau costul propus”. In completare, la art. 142 alin. 4) din
H.G. nr. 394/2016, se precizeaza ca ,,In sensul prevederilor art. 222
alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior invocate, prin adresa nr.
11183/03.10.2022, pag. 3227, entitatea contractanta a solicitat SC ...
SRL ,,fundamentarea economica a modului de formare a pretului, pentru
demonstrarea posibilitatii de indeplinire a contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire”.

La solicitarea de mai sus, SC ... SRL a raspuns prin adresa nr.
380/04.10.2022, pag. 3228, astfel: ,,In momentul de fata atat firma
Roconsul Tech cat si ... au contracte cadru semnate cu beneficiarul
Petrom OMV pentru locatiile din toata tara fapt ce permite optimizarea
costurilor cu transportul, manopera, organizarea de santier, drept
urmare un pret ofertat foarte competitiv, astfel am putut reduce
costurile si implicit preturile de vanzare cu aproximativ 16%;, in ultimii 5
ani firma ... a fost implicate in cateva proiecte de anvergura cee ace a
permis cumpdrarea unor cantitati foarte mari de echipamente de
telecomunicatie, detectie, efractie, supraveghere. Astfel, in urma acestor
proiecte beneficiem de reduceri substantiale la aceste echipamente, fapt
ce a permis o optimizare a preturilor ofertate, astfel a, putut reduce
costurile si implicit pretul de vanzare cu aproximativ 18%. Pentru acest
proiect am redus cota de profit cu 2 puncte procentuale”.

Prin raportare la actul mai sus redat, Consiliul nu va putea lua in
considerare sustinerile entitatii contractante din cadrul punctului de
vedere nr. 12173/24.10.2022, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. .../...,
potrivit carora, referitor la propunerea financiara ,,SC ... SRL a raspuns
in intregime solicitarilor de clarificari. Raspunsurile la clarificari au fost
clare si concludente”, deoarece informatiile din raspunsul SC ... SRL nu
sunt insotite de niciun document care sa le sustina, conform dispozitiilor
art. 222 alin. 2) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Potrivit normei juridice anterior invocate, ,,2) Clarificarile
prevazute la alin. (1) se pot referi in special la: a) fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
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productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate; b)
solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor
ori executarea lucrarilor; c¢) originalitatea Iucrarilor, produselor sau
serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea obligatiilor prevazute la
art. 64 alin. (1); e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232; f)
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

Asadar si de aceasta data, Consiliul va admite critica referitoare la
propunerea financiara si va obliga entitatea contractanta la solicitarea de
clarificari in acest sens, SC ... SRL, cu aplicarea dispozitiilor art. 221 alin.
1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, coroborate cu cele
ale art. 222 alin. 2) din cadrul aceluiasi act normativ.

De asemenea, ca urmare a consultarii dosarului cauzei,
contestatoarea a dezvoltat critica potrivit careia ,,in opinia sa, in cadrul
propunerii tehnice se regdsesc elemente care nu satisfac cerintele
minimale impuse prin caietul de sarcini”, prin intermediul concluziilor
scrise, afirmand ca ,,se solicitd o centrala cu posibilitatea de extindere
pana la 256 zone - centrala ofertata de ... SRL poate fi extinsa la
maximum 64 de zone; se solicita sa suporte minim 32 de tastaturi LCD -
centrala ofertatd suporta (...) maxim 8 (...) centrala ofertata stocheaza
maxim 5887 de evenimente (...) se solicitd ca centrala sa poata stoca
minim 8000 de evenimente”. Contestatoarea precizeaza ca informatiile
respective au fost extrase din procesul - verbal de evaluare al
propunerilor tehnice nr. 11048/29.09.2022.

Analizdnd anexa procesului — verbal tehnic nr. 11048/29.09.2022,
pag. 3083 - 3149, Consiliul constata ca niciuna dintre afirmatiile
contestatoarei nu se sustine, dimpotriva, documentul invocat de catre
aceasta confirmand indeplinirea de catre SC ... SRL a cerintelor tehnice
incriminate.

Astfel, din analiza propunerii tehnice apartinand SC ... SRL rezulta
ca aceasta a ofertat echipamentul SATEL INTEGRA, pag. 1581, care are,
spre exemplu ,,centrala de alarmare la efractie (...) 8 intrari pe placa cu
posibilitate de extindere pédna la 256 (...) suporta 32 de tastaturi LCD (...)
pot fi stocate pana la 8.000 de jurnale de evenimente de alarma, 2.000
de jurnale de evenimente de operare si 1.500 de evenimente de
gestionare a utilizatorilor (...) centrala de control acces (...) processor de
32 bit, RAM: 8M (...) stocare: informatii pentru 10.000 de carduri valide
cu inregistrari de la 50.000 glisari de carduri”.

De asemenea, ca nefondate vor fi respinse si criticile contestatoarei
privind ,,camera video inferioara’”, deoarece conform caietului de sarcini
este vorba exclusiv despre ,,camera video de exterior’”, adica un alt
produs, cu intensitate luminoasa de 0,003 lux, adica exact cat s-a
prevazut si in cadrul ofertei respective.

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite,
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in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu
entitatea contractanta ... si va anula raportul procedurii nr.
11645/10.10.2022, numai in ceea ce priveste oferta apartinand SC .
SRL, precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. 11647/ 10.10.2022.

Va obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea ofertei apartinand SC ... SRL, referitor
la: experienta similara, specialistii ..., ..., . i) eeny eeny standardul ISO
27001, precum si justificarea pretului, cu apllcarea dispozitiilor art. 221
alin. 1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, coroborate cu
cele ale art. 222 alin. 2) din cadrul aceluiasi act normativ, conform
motivarii anterioare, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea
prezentei.

Va respinge, ca nefondate, celelalte solicitari.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii, invocata de catre entitatea
contractanta.

Admite, in parte, contestatia nr. 800/13.10.2022, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., formulata
de catre SC ... SRL, cu sediul in localitatea ..., in contradictoriu cu
entitatea contractanta ..., cu sediul in municipiul ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 11645/10.10.2022, numai in ceea ce priveste oferta
apartinand SC ... SRL, precum si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr. 11647/ 10.10.2022.

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, cu reevaluarea ofertei apartinénd SC ... SRL, referitor la:
experienta similara, specialistii ..., ..., ... ) «+., .., Standardul ISO
27001, precum si justificarea pretului, cu apllcarea dispozitiilor art. 221
alin. 1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, coroborate cu
cele ale art. 222 alin. 2) din cadrul aceluiasi act normativ, conform
motivarii anterioare, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea
prezentei.

Respinge, ca nefondate, celelalte solicitari.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini
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