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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveees [ annnnnnan [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [oviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] SR [eeiiinnns , formulata de ..... , cu sediul in ......... ) eeeeeaees , eeees
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata conventional prin ......... , cu sediul
ales pentru comunicarea actelor procedurale in ......... ) eeeeees , formulata
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre .........
G ), cu sediul in ......... ) eeeneens , cod postal 031084, ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, intr-
o singura etapa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Polite de asigurare auto obligatorii RCA pentru
autovehiculele PS3-30 auto; piete- 1 auto; centru militar-2 auto;
D.A.D.P.-4 auto; D.G.P.L.- 65 auto; D.G.I.TL - 3 auto; D.G.A.S.P.C.- 30
auto; D.E.P.-1 auto”, cod CPV: 66516100-1, s-a solicitat modificarea si
completarea prevederilor fisei de date a achizitiei, in ceea ce priveste
prevederile cerintei nr. 2 din sectiunea III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In ceea ce priveste cerinta nr. 2 din sectiunea III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, potrivit careia:
~Operatorii economici ce participa la depunerea unei oferte trebuie sa fie
autorizati de catre ASF conform Legii nr. 132/2017 privind asigurare
obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor
din accidente de vehicule si tramvaie si in conformitate cu art. 21 din
Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de
asigurare si reasigurare si Norma ASF nr. 20/2017 privind asigurarile
auto din Romdénia Art.3”, contestatorul solicita completarea acestei
cerinte prin introducerea unei precizari exprese care sa aiba urmatoarea
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formulare: ,sau dovada autorizarii emise de autoritatea de
Supraveghere Financiara (ASF), din care sa reiasa ca are calitatea de
broker de asigurare autorizat sa efectueze tipul de asigurare solicitat, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000, valabila la momentul
prezentarii, precum si dovada ca are dreptul sa emitd documentele de
asigurare in numele asiguratorului®.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca la notificarea prealabila
din data de 25.04.......... , autoritatea contractanta a raspuns,
mentionand expres ca acesta este un ,raspuns la notificare”, aceasta
precizand ca termenul limita pana la care se pot solicita clarificari inainte
de data depunerii ofertelor/candidaturilor este 9 zile, in conditiile in care
notificarea prealabila era clar intiulata, avea un obiect clar prin care se
solicita remedierea continutului documentatiei de atribuire, fiind
argumentata in fapt si in drept, continand si documente doveditoare
atasate.

Fata de refuzul autoritatii contractante de a da curs solicitarii de
remediere, pe calea prezentei contestatii, contestatorul solicita
Consiliului sa constate urmatoarele:

- In raport de obiectul achizitiei, formularea conditiilor de participare mai
sus mentionate este restrictiva si nu asigura indeplinirea de catre
autoritatea contractanta a obligatiei de a acorda operatorilor economici
un tratament egal si nediscriminatoriu, favorizand in mod expres o
anumita categorie de operatori economici - respectiv asiguratori;

- in raspunsul la notificare, autoritatea contractanta nu argumenteaza de
ce un broker de asigurare autorizat conform legii nu ar putea participa in
procedura, autoritatea contractanta prin raspunsul formulat incalcand
dreptul unui broker de asigurare de a participa in calitate de ofertant in
aceasta procedura de atribuire;

- in calitate de broker, prezenta societate este autorizata legal sa emita
documentele de asigurare sau de reasigurare in numele asiguratorului,
fiind autorizata sa desfasoare/presteze serviciile de asigurare ce se
doresc a fi achizitionate de catre autoritatea contractanta, pe baza
imputernicirilor primite expres in contractele incheiate de societate cu
asiguratorii.

Totodata, contestatorul precizeaza ca are calitatea de operator
economic autorizat sa efectueze exact tipul de asigurare solicitat, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000, motiv pentru care
apreciaza ca se impune completarea criteriilor de calificare mentionate la
Cerinta 2 din Sectiunea III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale" din fisa de date.

Contestatorul apreciaza ca prin formularea restrictiva a primei
conditii de la cerinta nr. 2 (primul paragraf, coroborat cu prevederile de
la lit. @) din cadrul acestei cerinte) din Sectiunea III.2.1.b) a fisei de date
a achizitiei), intr-o maniera nelegala si netemeinica, autoritatea
contractanta a incalcat principiile care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica, respectiv nediscriminarea, tratamentul egal si
proportionalitatea, incalcand prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016, iar
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prin elaborarea unor cerinte de calificare excesive, autoritatea
contractanta a elaborat o ......... de atribuire si respectiv deruleaza o
procedura care nu asigura indeplinirea de catre autoritatea contractanta
a obligatiei de a acorda operatorilor economici un tratament egal si
nediscriminatoriu.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr. 17679/
......... -veser..../03.05.........., Consiliul solicita autoritatii contractante,
potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in termen de 5
zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea reglementata
de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat, urmatoarele:

- dosarul achizitiei;

- dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016;

- in situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa
primirea contestatiei trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 87972/14.05.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
19296/14.05.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Fata de solicitarea contestatorului din cuprinsul notificarii
prealabile, autoritatea contractanta precizeaza ca in data de ......... , la
07:28 a publicat in SEAP, un anunt de tip erata. In acest sens,
autoritatea contractanta arata ca a transmis contestatorului, prin e-mail,
adresa nr. 80603/03.05.......... , In care se mentiona ca in data de .........
a fost postata in SEAP o erata cu masuri de remediere la fisa de date a
achizitiei, aceasta nefiind validata pana la data de depunere a ofertelor.
Ulterior, autoritatea contractanta a suspendat procedura, deoarece pana

la data de 03.05.......... , anuntul de tip erata nu era validat pentru
publicare, sau respins. De asemenea, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in data de 04.05.......... a publicat in SEAP o erata

privind decalarea termenului de depunere a ofertelor.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea ca ramasa fara obiect a contestatiei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... (... +eveen..), In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura simplificata online, intr-o singura etapa, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Polite de
asigurare auto obligatorii RCA pentru autovehiculele PS3-30 auto; piete-
1 auto; centru militar-2 auto; D.A.D.P.-4 auto; D.G.P.L.- 65 auto;
D.G.I.TL - 3 auto; D.G.A.S.P.C.- 30 auto; D.E.P.-1 auto”, cod CPV:
66516100-1, elabordnd, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat
nr. .ooe..... [oiiinnnn. , conform caruia valoarea estimata a procedurii este:
272.000 lei fara TVA. Conform cap. IV.2.1) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este: , pretul cel mai scazut”.



Avand in vedere prevederile art. 26 din Legea nr. 101 din 2016,
conform carora Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul, constata
urmatoarele:

Contestatia formulata de ..... vizeaza prevederile documentatiei de
atribuire.

Consiliul constata ca, atat in cadrul notificarii prealabile cat si a
contestatiei ulterioare, contestatorul solicita in principal, completarea
cerintei nr. 2 din sectiunea III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, potrivit careia: , Operatorii economici ce participa la
depunerea unei oferte trebuie sd fie autorizati de catre ASF conform Legii nr.
132/2017 privind asigurare obligatorie de raspundere civila auto pentru
prejudicii produse tertilor din accidente de vehicule si tramvaie si in
conformitate cu art. 21 din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si
supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare si Norma ASF nr. 20/2017
privind asigurérile auto din Roménia art. 3", prin introducerea unei precizari
exprese care sa aiba urmatoarea formulare: ,sau dovada autorizérii emise
de autoritatea de Supraveghere Financiara (ASF), din care sa reiasa ca are
calitatea de broker de asigurare autorizat sa efectueze tipul de asigurare
solicitat, in conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000, valabila la momentul
prezentarii, precum si dovada ca are dreptul sa emitd documentele de
asigurare in numele asiguratorului".

Din probatoriul administrat si aflat la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta in data de ......... , la 07:28 a transmis spre
publicare in SEAP, un anunt de tip erata cu masuri de remediere la
sectiunea 1III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
fisa de date a achizitiei, respectiv in loc de , Operatorii economici ce
participa la depunerea unei oferte trebuie: sa fie autorizati de catre ASF
conform Legii nr. 132/2017 privind asigurare obligatorie de raspundere
civila auto pentru prejudicii produse tertilor din accidente de vehicule si
tramvaie; si in conformitate cu art. 21 din Legea nr. 237/2015 privind
autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare si
Norma ASF nr. 20/2017 privind asigurarile auto din Romania art. 3” a se
citi: ,Operatorii economici ce participa la depunerea unei oferte trebuie:
sa fie autorizati de catre ASF conform Legii nr. 132/2017 privind
asigurare obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse
tertilor din accidente de vehicule si tramvaie; si in conformitate cu art.
21 din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea
activitatii de asigurare si reasigurare si Norma ASF nr. 20/2017 privind
asigurarile auto din Romania art. 3 sau dovada autorizarii emise de ASF
din care sa reiasa ca are calitatea de broker de asigurare autorizat sa
efectueze tipul de asigurare solicitat, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 32/2000, valabila la momentul prezentarii, precum si dovada ca are
dreptul sa emita documentele de asigurare in numele asiguratorului”.

Anuntul de tip erata a fost acceptat de ANAP si publicat in SEAP la
data de 03.05...........



Avand in vedere aspectele mai sus retinute si tinand cont de
dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care prevad ca , Dupa
primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei.
Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori
economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu
mai tarziu de o zi lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte
de data-limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a
ofertelor, se publica in SEAP”, Consiliul considera ca in mod corect
autoritatea contractanta, pentru a asigura respectarea prevederilor
legale mai sus reiterate dar si a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
lit. @) - f) din Legea nr. 98/2016, a remediat situatia, sens in care a
comunicat prin publicarea in SEAP toate modificarile operate tuturor
operatorilor economici interesati.

Astfel, in conditiile in care remedierile adoptate de autoritatea
contractanta, comunicate tuturor operatorilor economici prin publicarea
lor in SEAP, constau in inlaturarea aspectelor criticate, contestatia
formulata de ..... ramane fara obiect.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect contestatia
formulata de catre ..... in contradictoriu cu ......... (T ) si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de ..... in
contradictoriu cu ......... (heeee e )

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini.



