In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata de...,
in calitate de Lider al... -..., cu sediul in mun....... Nrees, @Pevreyens,
inmatriculata la... al... cu nr...., avand cod unic de inregistrare RO...,
reprezentata legal prin  administrator,  impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre MUNICIPIUL......... , Nro..... , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisg,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ... ,... -

LEGATURA A7 - ..vve.. (TRONSOANELE 5 SI 6)” - cod..., s-a solicitat:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- anularea adresei nr..... - comunicarea rezultatului procedurii,
anularea in parte a raportului procedurii de atribuire nr.... in ceea
ce priveste:

) declararea ca fiind céastigatoare a Ofertei depuse de
Asocierea... (leader) -...;
(ii) evaluarea ofertei Asocierea... (leader) -... in ceea ce

priveste declararea de informatii false in cadrul formular
standard pentru documentul unic de achizitii europene
(DUAE)...: Motive de excludere; C: motive legate de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale:
Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave;
incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile;

(iii) evaluarea ofertei Asocierea... (leader) -... In ceea ce
priveste acordarea punctajului pentru componenta tehnica;

- anularea tuturor actelor anterioare si subsecvente in legatura cu
acestea;

- obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire si sa reevalueze oferta
depusa de catre ofertantul Asocierea... (leader) -..., cu urmatoarele
consecinte:

Pagina 1 din 23



(1) Respingerea ofertei depuse de Asocierea... (leader) -...,
intrucat aceasta contine informatii false in Formularul
standard pentru... de... (DUAE) -...: Motive de excludere,
Sectiunea C: Motive legate de insolvent a, conflict de interese
sau abateri profesionale, rubricile privind: vinovatia de
comiterea unei abateri profesionale grave; - incetarea
anticipata, aplicarea de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile:

(2) Reevaluarea ofertei aceleiasi asocieri, cu consecinta
depunctarii Factorilor de evaluare, dupa cum urmeaza:

Factorul 1 - Experienta echipei de experti:
Subfactor nr.... - Inginer proiectant sisteme inteligente de
transport; Subfactor nr.... - Inginer proiectant sisteme de iluminat
si retele electrice; Subfactor nr.... - Specialist geotehnica si
fundatii,
Reevaluarea ofertei aceleiasi asocieri si depunctarea Factorilor de
evaluare aferenti componentei metodologice, respectiv:
,Demonstrarea unei metodologii adecvate”, dupa cum urmeaza:
Subfactorul 1 - Abordarea propusa in cadrul contractului se
bazeaza pe metodologii, metode si/sau instrumente testate si
recunoscute, care demonstreaza Iintelegerea contextului si
particularitatilor sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie
cu aspectele-cheie ale contractului;
Subfactorul 2 - Resursele (umane si materiale) si rezultatele
corespunzatoare fiecarei activitati, realizarea unei planificari
adecvate a activitatilor in corelatie cu metodologia de proiectare si
descrierea responsabilitatilor membrilor echipei, prin detalierea
contributiei, distribuirii si interactiunii sarcinilor pentru fiecare
membru al operatorului economic.

Obligarea autoritatii contractante sa constate ca, in urma refacerii

punctajului final pentru Asocierea... (leader) -..., oferta... -...

devine céastigatoare.

Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de

atribuire, cu respectarea stricta a dispozitiilor Legii nr.... privind

achizitiile publice, a normelor de aplicare si a principiilor de
legalitate, transparenta si tratament egal intre operatorii economici
participanti.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... , In calitate de

Lider al... -..., cu sediul in mun....... Nr....... , inmatriculata la... al... cu
nr...., avand cod unic de inregistrare RO..., reprezentata legal prin
administrator, a transmis cerere de interventie voluntara, prin care
solicita:

pe cale incidentala: admiterea in principiu a cererii de interventie
accesorie, in conformitate cu art. 17 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 101/2016, coroborat cu prevederile art. 61 alin. (1) CPC;
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- Pe fond: respingerea contestatiei formulate de..., lider al... -... ca
tardiva in ceea ce priveste criticile referitoare la neconformitatea
ofertei... -....

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In prealabil, prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr....,
contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt, mentionand
ca, urmare a analizarii contestatiei depusa de... fata de rezultatul initial
al procedurii... a emis Decizia nr.... din data de..., prin care a dispus
admiterea contestatiei, cu consecinta anularii raportului procedurii
anterior comunicat si a obligarii autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor, in conformitate cu observatiile si dispozitiile retinute in
cuprinsul deciziei.

Mentioneaza ca, in executarea deciziei... si ca urmare a reevaluarii
ofertelor, la data de..., autoritatea contractanta a emis si a comunicat
raportul final al procedurii, inregistrat sub nr...., prin intermediul caruia a
fost desemnata castigatoare Asocierea... (lider) -..., care a intrunit cel
mai mare punctaj conform criteriului de atribuire stabilit prin
documentatia de achizitie.

In consecinta, oferta depusa de Asocierea... (lider) -... a fost
depunctata, trecdnd pe locul 2 in ierarhia rezultata din aplicarea
criteriului de atribuire.

Sustine, in esenta, ca... se afla in cazurile de excludere
reglementate de lege, respectiv, de art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, referitor la incalcarea grava sau repetata a
obligatiilor contractuale esentiale in cadrul unor contracte de
achizitie publica sau de concesiune, incalcare care a condus la rezilierea
anticipata a contractului, aplicarea de daune-interese, penalitati ori alte
sanctiuni echivalente, fapt ce atesta o conduita profesionala deficitara si
lipsita de diligenta si art.... alin. (1) lit. h) din acelasi act normativ,
privind omisiunea culpabila a operatorului economic de a declara in
DUAE (... de... ) existenta acestor abateri profesionale semnificative,
ceea ce constituie o declaratie falsa si o incalcare grava a obligatiei de
onestitate in raport cu autoritatea contractanta.

In acest sens, contestatorul sustine ca, in situatia in care un
operator economic s-a confruntat, in derularea unor contracte
anterioare, cu neindepliniri partiale sau totale ale obligatiilor
contractuale, indiferent daca pe numele sau au fost sau nu emise
documente constatatoare negative, aceste informatii trebuie declarate
complet si corect in cadrul DUAE, Ila...: Motive de excludere,
respectiv....C: Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau
abateri profesionale.

Contestatorul mentioneaza ca a identificat documente
constatatoare din care ar rezulta, in opinia S.A., ca membrii... (lider) -...

Pagina 3 din 23



nu si-au indeplinit, in mod corespunzator, obligatiile in cadrul unor
contracte derulate anterior.

Indica si analizeaza, punctual, documentele constatatoare si
precizeaza motivele pentru care considera ca autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa respinga oferta intervenientului.

Sustine ca membirii... (lider) -... nu au completat DUAE cu situatiile
reflectate din documentele constatatoare mentionate anterior.

In continuare, formuleaza critici cu privire la punctajul obtinut de
Asocierea... (lider) -... la factorii de evaluare tehnici ,experienta echipei
de experti” ,Specialist geotehnica si fundatii”, ,Demonstrarea unei
metodologii adecvate” si cu privire la graficul Gantt.

Continutul integral al contestatiei poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
ACN1... /... 222] contestatie 2.pdf.p7s” din anexa anuntului de
participare publicat in SEAP.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... , in calitate de
Lider al... -..., transmite cerere de interventie prin care solicita cele
prezentate in partea introductiva a prezentei decizii.

In prealabil, intervenientul face o scurtd prezentare a situatiei de
fapt.

Cu privire la admisibilitatea in principiu a cererii sale de interventie,
acesta mentioneaza ca cererea S.A.de interventie priveste procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,,... ,... -
LEGATURA A7 - voovvee. (TRONSOANELE 5 SI 6)”, procedura organizata
de catre autoritatea contractanta Municipiul.... 98/..., publicand in SICAP
anuntul de participare nr..../....

Evidentiaza ca este operator economic participant la procedura de
atribuire, clasat pe locul I cu 99... puncte in urma aplicarii criteriului de
atribuire si desemnat castigator, conform pct.....5 din Raportul procedurii
nr...., rezultat comunicat intervenientului prin comunicarea rezultatului
procedurii nr.....

Mentioneaza ca, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, a
formulat contestatie..., lider al... -..., a carui oferta a fost clasata pe locul
IT cu... puncte conform pct.....5 din Raportul procedurii nr.....

Totodata, acesta invoca art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si art. 61 alin. (1) C.p.c.

Fata de cererile si criticile formulate in cuprinsul contestatiei,
intervenientul arata ca interesul sau, deopotriva, propriu in ceea ce
priveste respingerea cererii contestatorului de acordare a accesului la
dosarul achizitiei in ceea ce priveste oferta intervenientului si in
sprijinirea autoritatii contractante in apararea caracterului admisibil si
conform al ofertei intervenientului, a punctajului acordat componentei
tehnice si financiare, este determinat, legitim, personal, nascut si actual
(urmarind respingerea contestatiei formulate de..., lider al... -... si
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realizarea dreptului de a incheia contractul de achizitie publica in calitate
de ofertant declarat castigator).

Intervenientul solicita, in mod expres:

- admiterea in principiu a cererii de interventie in conformitate cu
art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 61 alin.
(1) CPC si admiterea pe fond a cererii de interventie.

- respingerea, ca tardiva, a contestatiei formulate de..., lider al...

In acest sens, evidentiazd faptul c& admisibilitatea ofertei sale a
fost constatata anterior de catre autoritatea contractanta prin raportul
procedurii nr.... (primul raport), prin care oferta intervenientului,
asocierea... -..., a fost declarata admisibila si clasata pe locul al II-lea.

Intervenientul apreciaza ca oferta S.A.a dobandit definitiv
caracterul conform si admisibil la data de....

Totodata, arata ca raportul procedurii nr.... nu a fost contestat de
catre asocierea... -... in ceea ce priveste caracterul admisibil si conform
al ofertei intervenientului.

De asemenea, indica faptul ca, prin Decizia nr....... a admis, in
parte, contestatia formulata de... si, pe cale de consecinta, a anulat
Raportul procedurii nr.... 1in partea aferenta aplicarii criteriului de
atribuire si actele subsecvente si a dispus reevaluarea ofertei... -... in
ceea ce priveste punctajul la factorul de evaluare tehnic ,Inginer sisteme
inteligente de transport” prin solicitarea de clarificari si la factorul de
evaluare tehnic ,specialist geotehnica si fundatii” pe baza documentelor
aflate deja la dosarul achizitiei.

Mentioneaza ca, impotriva Deciziei... nr...., niciuna dintre parti nu a
formulat plangere, sens in care, aceasta a ramas definitiva, fiind
obligatorie pentru partile cauzei.

Asadar, intervenientul concluzioneaza ca, prin necontestarea
Raportului procedurii nr...., asocierea... -... este decazuta din dreptul de
a mai invoca, la momentul actual, neconformitatea si/sau
inadmisibilitatea  ofertei intervenientului, neputdndu-se  sustine in
prezentul cadru procesual contrariul aspectelor definitiv constatate.

In contextul evocat, intervenientul considera ca, daca, ofertantul...
-... dorea inlaturarea ofertei sale, acesta trebuia sa manifeste diligenta si
sa CONTESTE admisibilitatea acesteia in termenul legal prevazut de art.
8 din Legea nr. 101/2016, raportat la data luarii la cunostinta a
raportului procedurii nr...., doar in acest sens putand fi atins scopul Legii
nr.... mentionat la art. 1 alin. (3).

Acesta a sustinut ca, chiar daca raportul procedurii nr.... (primul
raport) nu i-a cauzat ofertantului... -... un prejudiciu imediat (in
conditiile in care oferta contestatorului fusese initial clasata pe locul II),
prin emiterea acestui act, castigatoarea risca sa sufere un prejudiciu
viitor, constand in declararea ofertei contestatorului ca fiind castigatoare,
in ipoteza admiterii contestatiei ce a facut obiectul Dosarului... nr.....
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Astfel, subliniaza ca ofertantul... -..., chiar si din postura de
castigator, avea interesul de a contesta Raportul procedurii nr.... (primul
raport), prin care a fost declarata conforma si admisibila oferta
contestatorului; acest interes s-ar fi mentinut chiar si in ipoteza in care
contestatorul nu ar fi contestat rezultatul procedurii.

In ceea ce priveste interesul... -... de a contesta..., contestatorul a
invocat prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
art. 8 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, de
unde, in opinia S.A., rezulta, implicit, c3 persoana care formuleaza
o contestatie, deci, care se considera vatamata, trebuie sa indeplineasca
cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un interes legitim in
legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera sau risca sa sufere
vreun prejudiciu ca urmare a actului autoritatii/entitatii contractante.
Astfel, interesul reprezinta folosul practic imediat care justifica punerea
in miscare a procedurii de solutionare a contestatiei.

Prin urmare, precizeaza ca, pentru a putea fi considerata persoana
vatamata printr-un act emis de o autoritate/entitate contractanta, in
cadrul unei proceduri de achizitie publica, contestatorul trebuie sa aiba
sau sa fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit,
sa sufere ori sa riste sa sufere un prejudiciu, ca urmare a unui act al
autoritatii/entitatii contractante.

Astfel, sustine ca, ofertantul... -... avea calitate de persoana
vatamata si interes legitim, in sensul prevederilor art. 2 alin. (1),
coroborate prevederile art. 8 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) si (3) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
urmarind atribuirea contractului de achizitie si efectuarea oricaror
demersuri ce au ca finalitate excluderea ofertelor celorlalti participanti la
procedura.

In acelasi sens este jurisprudenta CIJUE, cea a..., precum
si jurisprudenta ICCJ.

Reitereaza faptul ca, raportul procedurii nr.... (primul raport) a
facut obiectul contestatiei contestatorului, care a cuprins critici cu privire

la oferta castigatorului Routte -... -..., contestatie solutionata de... prin
Decizia nr.....

Evidentiaza ca, in ipoteza in care ar fi apreciat ca oferta
contestatorului este viciata, ofertantul Routte -... -... trebuia sa

CONTESTE in termenul prevazut de dispozitiile art. 8 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Raportul procedurii
nr...., precum si procesele-verbale de evaluare prin care s-a stabilit
admisibilitatea si conformitatea ofertei contestatorului.

Or, considera ca, aflandu-se pe locul I 1in clasament,
ofertantul Routte -... -... a ramas in pasivitate, contestand oferta
contestatorului dupa emiterea celui de-al doilea raport al procedurii
nr...., nemultumit fiind de faptul ca, in reevaluare, comisia de evaluare a
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acordat un punctaj mai mic propunerii sale tehnice, ceea ce a determinat
declararea ofertei contestatorului ca fiind castigatoare.

In opinia acestuia, simpla nemultumire a unui operator economic
fata de faptul ca oferta S.A.a fost declarata necastigatoare, iar, a altuia,
a fost desemnata castigatoare, cu atdt mai mult cu cat, ofertantul
nemultumit a avut toate parghiile necesare de a contesta, in termenul
prevazut de Legea nr. 101/2016, nu poate determina o eludare
a dispozitiilor legii privind procedura de contestare, cu consecinta
realizarii unei reevaluari/reverificari a ofertei clasate pe locul I, in orice
moment, lasat la aprecierea celui nemultumit.

Prin urmare, considera ca, orice critici privind oferta
contestatorului, care vizeaza aspecte anterioare primului raport al
procedurii sunt TARDIVE, termenul stabilit de lege pentru contestarea
acestora fiind de 10 zile de la data comunicarii raportului procedurii nr....
(primul raport al procedurii).

Totodata, apreciaza ca, intrucat, ofertantul Routte -... -... nu si-a
exercitat dreptul de a contesta oferta contestatorului in termenul expres
reglementat de legislatia incidenta in vigoare, acesta este decazut din
acest drept, neputand supune analizei Consiliului chestiuni/aspecte
referitoare la conformitatea si admisibilitatea ofertei contestatorului.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite punctul sau de vedere fata de contestatia
formulata de..., prin care solicita respingerea contestatiei, pe cale de
exceptie, ca tardiv formulata, cu privire la capatul de cerere privind
criticile formulate in legatura cu propunerea tehnica elaborata de..., in
calitate de Lider al... -..., punctele... din cadrul contestatiei, precum si
respingerea contestatiei, ca nefondata, cu consecinta mentinerii ca legale
si temeinice a tuturor actelor atacate, inclusiv raportul final al procedurii,
inregistrata sub nr.....

Prin intermediul acestui punct de vedere, autoritatea contractanta,
analizdnd ansamblul argumentelor prezentate de catre Asocierea... -...,
reprezentata prin... in calitate de lider al asocierii, solicita sa se dispuna
respingerea contestatiei, cu titlu de exceptie, ca tardiv formulata, cu
privire la capatul de cerere privind criticile formulate de contestatorul in
legatura cu propunerea tehnica elaborata de asocierea... -..., pct.... din
cadrul Contestatiei nr...., precum si respingerea acesteia, pe fondul
cauzei, ca nefondata, cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice a
tuturor actelor atacate, inclusiva Raportului final al procedurii,
inregistrat sub nr...., raportandu-se la urmatoarele argumente:

I. in sustinerea exceptiei tardivitatii formularii criticilor
contestatorului in legatura cu  propunerea tehnica elaborata de
asocierea... -..., pct.... din cadrul Contestatiei nr...., se prezinta
urmatoarele argumente:

Arata ca, prin Decizia nr....... a admis, in parte, contestatia

formulata de..., 1n contradictoriu cu autoritatea contractanta
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municipiul..., in ceea ce priveste punctajul acordat ofertei... -... si, pe
cale de consecintda, a anulat Raportul procedurii in partea aferenta
aplicarii criteriului de atribuire, precum si actele subsecvente, dispunand
reevaluarea ofertei... -... in ceea ce priveste punctajul la factorul de
evaluare tehnic ,Inginer sisteme inteligente de transport”, prin
solicitarea de clarificari, precum si la ,factorul de evaluare tehnic,
specialist geotehnica si fundatii”, pe baza documentelor aflate la dosarul
achizitiei, cu respectarea documentatiei de atribuire si a prevederilor
legale.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, impotriva Deciziei...
nr.... nicio parte nu a formulat plangere, sens in care, aceasta a ramas
definitiva, fiind obligatorie pentru partile cauzei.

Precizeaza ca, in vederea ducerii la indeplinire a Deciziei... nr.... si
ca urmare a reevaluarii ofertei... -..., la data de... a emis al doilea Raport
al procedurii nr...., impotriva caruia, ofertantul clasat pe locul al doilea,
Asocierea... -..., a formulat contestatie, sustinand ca, in mod nelegal,
oferta... -... ar fi fost declarata admisibila si castigatoare, intrucat nu ar
fi fost respectate cerintele minime impuse prin documentatia de
atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca admisibilitatea ofertei...
-... a fost constatata anterior prin Raportul procedurii nr...., care nu a
fost contestat de catre Asocierea... -... in ceea ce priveste caracterul
admisibil si conform al ofertei... -....

In consecinta, autoritatea  contractanta sustine ca, prin
necontestarea Raportului procedurii nr...., Asocierea... -... este decazuta
din dreptul de a mai invoca, la acest moment, neconformitatea si/sau
inadmisibilitatea ofertei... -....

In ceea ce priveste interesul... -... de a contesta primul raport al
procedurii, autoritatea contractanta invoca art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu art. 8 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ, apreciind ca ofertantul... -... avea calitate
de persoana vatamata si interes legitim in sensul prevederilor art. 2 alin.
(1), coroborate cu prevederile art. 8 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) si
(3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
urmarind atribuirea contractului de achizitie si efectuarea oricaror
demersuri ce au ca finalitate excluderea ofertelor celorlalti participanti la
procedura.

In speta, aceasta a invocat incidenta... de Casatie si Justitie nr....
privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept, inserand extras de la
punctul 76 in aceasta.

Reitereaza faptul ca raportul procedurii nr.... a fost contestat de

asocierea... -...... retine ca asocierea... -... a formulat obiectii referitoare
la oferta depusa de Routte -... -..., contestatia fiind solutionata prin
Decizia nr.....
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Autoritatea contractanta sustine ca, daca ofertantul Routte -... -...
ar fi apreciat ca oferta... -... prezenta vicii, avea obligatia sa formuleze
contestatie in termenul prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016, astfel
cum a fost ulterior modificata si completata.

Considera ca aceasta contestatie trebuia indreptata impotriva
Raportului procedurii nr.... si a proceselor-verbale prin care a fost
stabilita admisibilitatea si conformitatea ofertei respectivei asocieri.

Autoritatea contractanta mai arata ca nemultumirea ulterioara a
contestatorului fata de declararea ofertei sale ca necastigatoare,
concomitent cu desemnarea ofertei... -... ca oferta castigatoare - in
conditiile in care erau disponibile toate mijloacele legale pentru
formularea unei contestatii in termenul prevazut de Legea nr. 101/2016
- nu poate justifica eludarea procedurii legale de contestare si nici
posibilitatea reluarii/reverificarii ofertei clasate pe primul loc in functie de
0 nemultumire subiectiva a operatorului economic.

In consecinta, autoritatea contractanta sustine ca orice critici
referitoare la oferta... -..., care vizeaza elemente anterioare primului
raport al procedurii, sunt tardive, intrucat, termenul legal pentru
contestarea acestor aspecte este de 10 zile de la comunicarea Raportului
procedurii nr.....

Avand in vedere ca ofertantul Routte -... -... nu a utilizat in termen
dreptul de a contesta oferta asocierii PROIECTCONSTRUCT REGIUNEA
TRANSILVANIA, autoritatea contractanta concluzioneaza ca, fata
de aceasta omisiune, ofertantul a decazut din dreptul de a mai supune
analizei... orice aspect privind conformitatea sau admisibilitatea ofertei...

In subsidiar, autoritatea contractantd formuleaza aparéri cu privind
la fondul cauzei.

Prin adresa nr....., inregistrata la... sub nr....,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa nr....., Inregistrata la Consiliu sub nr....,
contestatorul..., in calitate de Lider al... -... transmite adresa
completatoare in sustinerea contestatiei impotriva rezultatului reevaluarii
prezentei proceduri.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatorul
transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din... in
cuantum de..., eliberata de....

Analizand  sustinerile si documentele depuse la  dosarul
cauzei, CONSILIUL constata urmatoarele:

MUNICIPIUL..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,... ,... - LEGATURA A7 - ........... (TRONSOANELE 5 SI 6)” -
cod..., elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare CN1... /..., conform caruia
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valoarea estimata a procedurii este..., fara TVA. Criteriul de atribuire al
contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, asocierea... -... a
formulat cererea de interventie inregistrata la... sub nr...., care prezinta
natura juridica a uneicereri de interventie accesorie deoarece,
prin capetele de cerere, sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a
solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care, Consiliul  califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr.... 34/... privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede
ca: (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se Iincheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural
nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decéat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucrdtoare”, avand in vedere
faptul ca prezenta contestatie a fost publicata in SEAP in data de..., sub
identificatorul ,[CN1... /... 222] contestatie 2.pdf.p7s”, Consiliul constata
ca cererea de interventie a...-...este formulata in cadrul termenului
legal.

Tinand seama de dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza asocierea... -... are calitatea de ofertant castigator, iar, cererea
S.A.priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite
in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata
iar, in conformitate cu art. 67 din Cpc., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a
acestuia impreuna cu contestatia formulata de....

Avand a se pronunta conform prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu Iintaietate asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei invocate de intervenient si autoritatea contractanta,
Consiliul, In urma analizei acesteia urmeaza sa o admitda, avand in
vedere considerentele care urmeaza.

In solutionarea exceptiei invocate, se retine ca anterior, in cadrul
acestei proceduri de atribuire, pe rolul Consiliului, au fost depuse:

1.Contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata de..., in
calitate de Lider al... -..., prin care s-a solicitat:
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- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr...., a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia (incluzand, dar fara a se
limita la raportul procedurii nr.... si procesele-verbale de evaluare
corespunzatoare), precum si a tuturor si oricaror
acte subsecvente si/sau conexe, prin care i-a fost comunicat rezultatul
procedurii de atribuire, oferta S.A.fiind declarata admisibila si clasata pe
locul al II -lea;

- anularea tuturor actelor prin care a fost clasata pe locul
I si declarata castigatoare oferta... -...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale,
de la etapa evaluarii propunerii tehnice, raportat la cerintele imperative
ale documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare prin
prisma motivelor detaliate in cuprinsul contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de asocierea... -..., cu aplicarea prevederilor legale invocate prin
contestatie Si, pe cale de consecinta, la constatarea
inadmisibilitatii/neconformitatii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
ofertelor admisibile, atribuirea contractului de achizitie publica, precum si
emiterea unei noi comunicari privind rezultatul procedurii;

2. Cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr....,

formulata de..., in calitate de lider al... -... rin care s-a solicitat:

. admiterea interventiei sale in interesul autoritatii
contractante;

- respingerea contestatiei formulata de Asocierea... -..., ca
nefondata;

... Nr...., Consiliul a dispus urmatoarele:

LAdmite, in parte, contestatia formulata de... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta MUNICIPIUL..., in ceea ce priveste punctajul
acordat ofertei... -... la factorii de evaluare tehnici ,Inginer sisteme
inteligente de transport” si ,specialist geotehnica si fundatii”, iar, pe cale
de consecinta, anuleaza raportul procedurii in partea
aferenta aplicarii criteriului de atribuire si actele subsecvente si dispune
reevaluarea ofertei... -... in ceea ce priveste punctajul la factorul de
evaluare tehnic , Inginer sisteme inteligente de transport” prin solicitarea
de clarificari si la factorul de evaluare tehnic ,specialist geotehnica
si fundatii” pe baza documentelor aflate deja la dosarul achizitiei, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, in rest, ca nefondatd, contestatia formulata de... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL..., iar, pe cale de
consecinta, admite, in parte, cererea de interventie formulata de....

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Decizia Consiliuluinr.... nu a fost atacata cu plangere de nici una
din partile cauzei si pe calede consecinta a ramas definitiva si
obligatorie, iar cele statuate in dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de
lucru judecat. In atari conditii, partile din cauzele solutionate anterior de
Consiliu in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, sunt obligate sa
respecte intocmai decizia pronuntata.

In cadrul contestatiei care face obiectul prezentei... critica
propunerea tehnica a ofertei desemnate castigatoare, apartinand...
-... urmare a reevaluarii dispuse prin decizia anterioara a Consiliului.

Or, procedand la analiza criticilor din contestatia formulata,
Consiliul retine ca aceste critici sunt tardive, raportat la data luarii la
cunostinta a evaluarii acestei oferte, consemnate in cadrul Raportului
procedurii nr...., in sensul in care, acesta critica elemente ce tin de DUAE
si evaluarea tehnica a ofertei depuse de asocierea... -..., evaluare ce a
fost realizata si consemnata in primul raport al procedurii, in cadrul
caruia actualul contestator a fost clasat pe locul 1.

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acestuia la emiterea unui anumit act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal.

Problema litigioasa dedusa judecatii 0 reprezinta stabilirea
momentului de la care incepe sa curga termenul de contestare pentru
ofertantul declarat initial pe locul 1 (in speta... ) cu privire la presupusa
neconformitate a ofertei declarate castigatoare in urma reevaluarii
dispuse de Consiliu.

Acest termen curge de la momentul la care a luat cunostinta sau ar
fi trebuit sa ia cunostinta ofertantul declarat initial pe locul 1 de motivele
pertinente ale deciziei autoritatii contractante cu privire Ia
oferta apartinand... -....

Or, cata vreme, analiza propunerii tehnice a ofertei criticate a facut
obiectul Raportului procedurii nr...., este evident ca punctul temporal in
raport de care se poate calcula termenul de formulare a contestatiei este
data de.... Altfel spus, in conditiile in care contestatorul reclama aspecte
de neconformitate a ofertei clasate pe locul 1, in urma reevaluarii
efectuate de autoritatea contractanta ca urmare a punerii in aplicare a
deciziei Consiliului, aspecte ce au constituit obiectul raportului procedurii
initiale, este evident ca termenul respectiv trebuie calculat luand ca
punct de referintd comunicarea unui astfel de rezumat catre acelasi
ofertant.
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Raportat la consideratiile mai sus iterate si tindand seama de faptul
ca actul prin care contestatorul a aflat despre presupusa neconformitate
a ofertei criticate este raportul procedurii nr..., iar... a
transmis contestatia la... pe email in data de..., dupa aproximativ 5 luni
de la raportul procedurii initiale si dupa aproximativ 1... zile dupa
pronuntarea Deciziei... nr.... ramasa definitiva, rezulta ca
societatea contestatoare nu si-a indeplinit obligatia de transmitere a
contestatiei in termenul legal, in speta fiind incidente urmatoarele
prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”,;

- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 in vigoare la data
formularii contestatiei: ,(1) Persoana care se considera vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...) a) 10 zile,
incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/ sectorial sau de concesiune este mai
mare decdt pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre... al... a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale
stabili-te de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luatd in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
Zile lucratoare”;

- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.... din Codul
de...: ,(1) Actul de procedurd depus induntrul termenului prevazut de
lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu
de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit
a fi facut in termen. (...) (3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2),
recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta,
dupa caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de
comunicare, de unitatea militara sau de administratia locului
de detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a datei depunerii actului
de catre partea interesata”.
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Nimic nu a Timpiedicat contestatorul de a contesta
oferta apartinand... -..., inca de la momentul publicarii raportului
procedurii initiale nr...., in cadrul caruia s-a analizat oferta contestata;
or, contestatorul nu si-a exercitat dreptul de a contesta, in termenul
legal, oferta respectiva, decat dupa ramanerea definitiva a deciziei
Consiliului, in sensul ca a optat de a ramane in pasivitate (3 luni), ceea
ce inseamna ca a acceptat caracterul admisibil si conform al ofertei
criticate prin prezenta si, implicit, reevaluarea de catre autoritatea
contractanta a propriei oferte in ceea ce priveste punctajul la factorul de
evaluare tehnic ,Inginer sisteme inteligente de transport” prin solicitarea
de clarificari si la factorul de evaluare tehnic ,specialist geotehnica si
fundatii”.

Daca considera ca oferta acestuia trebuia respinsa pentru motivele
invocate in prezenta contestatie... avea deschisa calea de atac a
contestarii, pe care trebuia sa o exercite cu respectarea termenelor
legale imperative prevazute de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016.

Prin urmare, daca dorea inlaturarea ofertei in cauza, contestatorul
trebuia sa manifeste diligenta, sens in care ar fi trebuit sa conteste
modalitatea de evaluare a ofertei respective in termenul prevazut la art.
8 din Legea nr. 101/2016, raportat la data luarii la cunostinta a
raportului procedurii initiale nr...., doar in acest fel putand fi atins scopul
Legii nr...., mentionat la art. 1 alin. (3) din aceasta, respectiv
»asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective,
rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa
garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor”.

Ori, acest mecanism efectiv, rapid si eficient de sesizare, statuat la
norma juridica anterior reprodusa, este incompatibil cu situatia din speta
de fata, in care... contesta oferta clasata pe locul 1, la cca. 5 luni dupa
data luarii la cunostinta a acesteia.

Cu privire la termenul de formulare a contestatiei impotriva unei
decizii de admitere a unui ofertant, Consiliul apreciaza drept relevante
urmatoarele considerente, retinute in Hotararea din... pronuntata
de CJUE in cauza C-532/20:

,20 Intrucét articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si
alineatul (3), precum si articolul 2c din Directiva 89/665/CEE a
Consiliului din 21 decembrie... privind coordonarea actelor cu putere de
lege sia actelor administrative privind aplicarea procedurilor care
vizeaza cdile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse sia contractelor publice de lucrari (JO..., L 395, p. 33,
Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2014/23, sunt analoage articolului 1 alineatul (1) al patrulea
paragraf si alineatul (3) si, respectiv, articolului 2c din Directiva 92/13,
jurisprudenta referitoare la aceste dispozitii din Directiva 89/665, astfel
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cum a fost modificatd prin Directiva 2014/23, este relevanta si pentru
interpretarea dispozitiilor in discutie din Directiva 92/13.

21 Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf din Directiva
92/13 impune statelor membre, in ceea ce priveste contractele care
intra sub incidenta Directivei 2014/25 sau a Directivei 2014/23, obligatia
de a se asigura ca deciziile entitatilor contractante pot face obiectul unei
proceduri de contestare eficace si cat mai rapide posibil. Or, stabilirea
unor termene de introducere a unei cai de atac sub sanctiunea decaderii
permite realizarea obiectivului de celeritate avut in vedere de aceasta
directiva, obligdnd operatorii s3 conteste in termene scurte masurile
pregatitoare sau deciziile intermediare luate in cadrul procedurii de
atribuire a unui contract (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14

februarie...... , C-54/18, EU: C:...: 118, punctul... si jurisprudenta citata).

22 Stabilirea unor termene de introducere a caii de atac
rezonabile sub sanctiunea decaderii indeplineste, in principiu, cerinta
efectivitatii care decurge din Directiva 92/13, in masura in care ea
constituie o aplicare a principiului fundamental al securitatii juridice si
este compatibila cu dreptul fundamental la o protectie jurisdictionala
efectiva (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie...... , C-

23  Prin urmare, conform articolului 2c din Directiva 92/13, in
cazul in care un stat membru prevede termene de introducere a unei cai
de atac impotriva unei decizii a unei entitati contractante luate in cadrul
unei proceduri de atribuire a unui contract care intra in domeniul de
aplicare al Directivei 2014/25 sau al Directivei 2014/23 sau in legatura
cu o astfel de procedura, termenele de exercitare a caii de atac
impotriva deciziei mentionate sunt stabilite in functie de modalitatile de
comunicare a deciziei entitatii contractante catre ofertanti.

24 Astfel, termenul trebuie sa fie de cel putin zece zile
calendaristice incepdnd cu ziua urmatoare transmiterii acestei decizii
catre ofertantul sau candidatul interesat, in cazul utilizarii faxului sau a
mijloacelor electronice. In cazul in care sunt utilizate alte mijloace de
comunicare, acest termen este egal fie cu cel putin cincisprezece zile
calendaristice incepand cu ziua urmatoare transmiterii deciziei
mentionate catre ofertantul sau candidatul interesat, fie cu cel putin zece
Zile calendaristice incepdnd cu ziua urmatoare primirii aceleiasi decizii. In
cazul formularii unei cai de atac impotriva deciziilor prevazute la articolul
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2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 92/13, care nu fac obiectul unei
notificari speciale, termenul este de cel putin zece zile calendaristice
incepand cu data publicarii deciziei respective.

25 In speta, dreptul roman prevede ca termenul de zece zile
incepe sa curgd, pentru toti ofertantii, inclusiv pentru adjudecatar,

incepdnd cu ziua urmadatoare celei in care s-a luat cunostinta de actul

entitatii contractante. Astfel, adjudecatarul care are intentia de a
contesta o decizie prin care oferta unui ofertant necéastigator este
declaratd admisibila trebuie sa introduca calea de atac in acest termen,
independent, pe de o parte, de aspectul dacd sau, dupa caz, cand a
introdus acest ofertant o cale de atac impotriva acestei decizii si, pe de
altd parte, de faptul ca acest adjudecatar nu avea nicio informatie
referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei depuse de ofertantul
mentionat.

26 Desi atat instanta de trimitere, in cererea S.A.de decizie
preliminara, cat si partile din litigiul principal si..., in observatiile lor
scrise respective, abordeaza conditia interesului de a exercita actiunea,
trebuie sa se constate ca aceasta instanta aales salisi
limiteze intrebarea numai la problema momentului de la care incepe sa
curga termenul de introducere a caii de atac.

.. . In aceasta privinta, trebuie amintit ca articolul 1 alineatul
(3) din Directiva 92/13 impune statelor membre sa asigure accesul
la caile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care statele membre
pot sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are
sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a

fost prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr-o

presupusa incalcare.

28 Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei
oricarui ofertant care apreciaza ca o decizie de admitere a unui
concurent la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice
este nelegala si risca sa ii cauzeze un prejudiciu, acest risc fiind suficient
pentru a intemeia un interes imediat pentru formularea unei cai de atac
impotriva deciziei mentionate, facdnd abstractie de prejudiciul care
poate, pe de alta parte, sa decurga din atribuirea respectivului contract
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unui alt candidat (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14

februarie...... , C-54/18, EU: C:...: 118, punctul 36).

29 Astfel, Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, uneij
reglementari nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei

decizii a autoritatii contractante trebuie formulata intr-un termen

prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cdi de atac trebuie invocata in acelasi
termen, sub sanctiunea decaderii, in asa fel incat, dupa implinirea
acestui termen, nu mai este posibil sa se conteste o asemenea decizie
sau sa se invoce o asemenea neregularitate, in masura in care termenul
respectiv este rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14

februarie...... , C-54/18, EU: C:...: 118, punctul40 si jurisprudenta

citata)”.

Consiliul apreciaza ca principiile statuate de catre instanta
comunitara in considerentele anterior reproduse se pot aplica intocmai si
in cazul spetei care face obiectul prezentei, motivat de faptul ca... ar fi
trebuit sa  verifice, inca de la data luarii la cunostinta a
raportului procedurii nr...., daca se regdseste in situatia descrisa la
considerentul 28 din hotararea CIJUE anterior mentionata, si nu doar la
data formularii contestatiei care face obiectul prezentei.

Totodata, Consiliul apreciaza drept aplicabila... de Casatie si
Justitie nr.... privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept prin
care s-a stabilit, ca: ,autoritatea contractants investita cu
reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de... si/sau
instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele
tehnice si  aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra
admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta
verificarea lor anterioara”.

Potrivit pct. 76 din aceasta decizie, ,Infirmarea deciziei de
inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat
de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obliga comisia
de evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda la
reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care
caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la
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prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de
verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare,
conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice aprobate
prin... nr...., si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere
sau contestari, raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit
ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu
atat mai mult, in situatia data, nu se poate extinde procesul de
reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau
inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat,
fiind contrar principiului securitatii juridice declararea ca neconforma sau
inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila sau invers,
conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a
intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice”.

Totodata, la pct. 81 din decizie, s-a retinut ca: ,Exercitarea
controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si
invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia
prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea contractantd de a
proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa
contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotararea
instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja
analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind
irevocabil sub acest aspect”.

Consiliul retine calegea nr. 101/2016 transpune Directiva
89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie... privind coordonarea actelor
cu putere de lege sia actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse sia contractelor publice de lucrari,
publicata in JOCE, seria L, nr.... 95 din 30 decembrie..., cu modificarile
si completarile ulterioare, iar, potrivit art. 3 din Directiva ,Statele
membre adopta masurile necesare pentru a garanta ca, in ceea ce
priveste contractele circumscrise domeniului de aplicare al Directivei 2...
4/18/CE, deciziile luate de autoritatile contractante pot fi supuse unor cai
de atac efective si, in special, cat se poate de rapide, in conformitate cu
conditiile stabilite la articolele 2-2f din prezenta directiva, in temeiul
nerespectarii, prin aceste decizii, a legislatiei comunitare in domeniul
achizitiilor publice sau a normelor de drept intern de transpunere a
acesteia”.

Participantii prezenti in procedurile de achizitie publica cu oferte au
posibilitatea rezonabila de a cunoaste modul de derulare a procedurilor
de achizitie publica, principiile acesteia, legislatia fiind previzibila si
predictibila, putand anticipa eventuale consecinte ale deruldrii unor
proceduri jurisdictionale, avand obligatia de a urma intocmai procedurile
de remediu, in vederea derularii lor cat mai rapide, scopul comun fiind
incheierea cat se poate de repede a contractului de achizitie publica,
pentru ca autoritatea contractanta sa-si realizeze scopurile.
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Prin urmare, in raport de solutia pronuntata in... de Casatie si
Justitie nr.... privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept, in
concordanta cu principiile stabilite de Directiva de remediu si cu
ansamblul reglementarii interne analizate, autoritatea contractanta nu
era Indreptatita a relua verificarea ofertei desemnata castigatoare
motivat de faptul ca rezultatul evaluarii ofertelor criticate consemnate in
raportul procedurii initiale nu a fost contestat.

Reevaluarea dispusa de Consiliu a avut in vedere anumite aspecte
punctuale, care au fost realizate de autoritatea contractanta. Astfel, nu
se poate reveni, sine die, la etape anterioare ale evaluarii de cate ori se
comunica un act vizand stabilirea rezultatului final, securitatea juridica
fiind incalcata intr-o atare situatie.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca, criticile invocate de
contestator cu privire la ceilalti ofertanti nu mai pot face obiectul unei noi
verificari, nefiind posibila intoarcerea procedurii la evaluarea tehnica/
financiara, respectiv, acte incheiate in urma cu 5 luni de an si care au
trecut prin cenzura controlului administrativ-jurisdictional si
judecatoresc.

Rationamentul anterior se regaseste si in... de... nr.... pronuntata
in dosarul nr.... si nr.... pronuntata in dosarul nr.....

In cauza C-532/..., la considerentul 32, CJUE s-a pronuntat
astfel:

»(...) trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de atac efective
impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute pentru
introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la data la care
reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta despre
pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin analogie

Ordonanta din 14 februarie...... , C-54/18, EU: C:...: 118, punctul 45 si
jurisprudenta citata)”.

Cu privire la acelasi aspect CJUE s-a pronuntat si in cauzele C-

54/18, C-538/13, C-161/13 si C-406/08 (... (UK), EU: C:...: 45),

relevante prin detalierea lor fiind considerentele 25-... ale
acesteia din urma, astfel:
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,25 Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere
urmdareste sa afle, in esenta, daca articolul 1 din Directiva 89/665
impune ca termenul de introducere a unei actiuni avdnd ca obiect
constatarea incalcarii normelor de atribuire a contractelor de achizitii
publice sau obtinerea de daune interese pentru incalcarea acestor norme
sa Inceapa sa curga de la data incalcarii normelor mentionate sau de la
data la care reclamanta a luat cunostintd sau ar fi trebuit sa ia
cunostinta de aceasta incalcare.

26 Directiva 89/665 urmareste garantarea existentei unor cai de
atac eficiente in cazul incalcarii legislatiei comunitare in domeniul
achizitiilor publice sau a reglementarilor de drept intern pentru punerea
in aplicare a acestei legislatii, in scopul de a asigura aplicarea efectiva a
directivelor privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice. Directiva mentionata nu contine insa nicio dispozitie
privind in mod specific conditiile legate de termenul de introducere a
actiunii pe care urmareste sa le instituie. In consecinta, este de
competenta ordinii juridice interne a fiecarui stat membru sa
defineasca aceste conditii legate de termen (Hotardrea din 12

decembrie..., Universale-Bau si altii, C-470/99, Rec., p. I-11617, punctul

71).

. Caile de atac In justitie menite s4 asigure protectia
drepturilor conferite de dreptul comunitar candidatilor si ofertantilor
lezati de unele decizii ale autoritatilor contractante nu trebuie sa aduca
atingere efectului util al Directivei 89/665 (... si altii, citatd anterior,
punctul 72).

28 In aceasta perspectiva, trebuie sa se verifice daca, in privinta
finalitatii acestei directive, o reglementare nationalda precum cea in cauza
in actiunea principala nu aduce atingere drepturilor conferite
particularilor de dreptul comunitar (... si altii, citata
anterior, punctul 73).

29 In acest sens, trebuie amintit ca articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665 impune statelor membre obligatia de a asigura ca
deciziile ilegale luate de autoritatile contractante pot face obiectul
unor cai de atac eficiente si cat mai rapide posibil (... si altii, citata
anterior, punctul 74).

30 Or, faptul ca un candidat sau un ofertant afla ca oferta sau
candidatura S.A.a fost respinsa nu il indreptateste sa formuleze efectiv
o actiune. Astfel de informatii sunt insuficiente pentru a permite unui
candidat sau unui ofertant sa afirme ca exista eventual o ilegalitate care
poate face obiectul unei actiuni.
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31 Numai dupa ce a fost informat despre motivele pentru care a
fost respins la procedura de atribuire a unui contract, candidatul sau
ofertantul vizat are posibilitatea sa isi formeze o convingere clara in
legaturd cu existenta unei eventuale incalcari a dispozitiilor aplicabile si
cu oportunitatea formularii unei actiuni.

32 In consecinta, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665, de a garanta existenta unor cdi de atac eficiente
impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice, nu poate fi atins decdt daca termenele
impuse pentru a introduce aceste actiuni incep sa curgd numai de la
data la care reclamantul a luat cunostintd sau ar fi trebuit sa ia
cunostinta de pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea in
acest sens... si altii, citata anterior, punctul... ).

33 Aceasta concluzie este confirmata de faptul ca articolul 41
alineatele (1) si (2) din Directiva 2... 4/18, care era in vigoare la data
faptelor din actiunea principald, impune autoritatilor contractante sa
comunice candidatilor si altor ofertanti respinsi motivele deciziei care ii
vizeaza. Astfel de dispozitii sunt compatibile cu un sistem de termene
de decadere in temeiul caruia aceste termene incep sa curga de la data
la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de
pretinsa incalcare a dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice.

34 Aceeasi concluzie este confirmatd de asemenea de
modificarile aduse Directivei 89/665 prin Directiva... /66/CE a... si a
Consiliului din 11 decembrie... de modificare a Directivelor 89/665/CEE
si 92/13/CEE ale Consiliuluiin ceea ce priveste ameliorarea
eficacitatii cdilor de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii
publice (JO L 3..., p. 31), desi termenul de transpunere a acestei
directive a expirat dupa ce au intervenit faptele din actiunea principala.
Astfel, articolul 2c din Directiva 89/665, introdus prin Directiva... /66,
prevede ca decizia autoritatii contractante se comunica fiecarui ofertant
sau candidat, insotita de un rezumat al motivelor pertinente, si ca
termenul pentru formularea unei cai de atac nu expira decat la un
anumit numar de zile dupa aceasta comunicare.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la prima intrebare in
sensul ca articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 impune ca
termenul de introducere a unei actiuni avand ca obiect constatarea
incalcarii normelor de atribuire a contractelor de achizitii publice
sau obtinerea de daune interese pentru incalcarea normelor
respective sa inceapa sa curga de la data la care reclamantul a luat
cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de aceasta incalcare”.

Referitor la sintagma ,ar fi trebuit sa ia cunostintd” utilizata de
instanta comunitara in toate cauzele anterior enumerate (incepand cu
Hotardrea pronuntata in cauza C-406/08, considerentul 32), Consiliul
retine explicatiile de la considerentul 33 al aceleiasi hotarari, care face
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referire expres la art. 41 alin. (2) din Directiva 2... 4/18
potrivit caruia ,La cererea partii in cauza, autoritatea contractanta
comunica (...)" fiecarui ofertant respins, motivele respingerii si fiecarui
ofertant care a prezentat o oferta acceptabila caracteristicile si
avantajele referitoare la oferta selectata, precum si numele
adjudecatarului sau al partilor la acordul cadru.

Rezulta ca sintagma ,ar fi trebuit sd ia cunostintd” mentionata in
jurisprudenta comunitara anterior indicata se refera la situatia in care
ofertantul ar ,fi trebuit sa ia cunostintd” de pretinsa incalcare daca ar fi
solicitat, in calitate de ,parte interesatd” aceste informatii autoritatii
contractante in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (2) din Directiva
2...4/18.

Conform anexei XV intitulata ,tabel de corespondenta”, din
Directiva 2014/24, prevederile art. 42 alin. (2) din Directiva 2... 4/18 au
fost preluate la art. 55 alin. (2) din Directiva 2014/24, diferentele dintre
acestea nefiind de fond, ci, doar de exprimare/topica a textului.

Relevant in solutionarea exceptiei este faptul ca dispozitiile art. 41
alin. (2) din Directiva 2... 4/18 sunt similare, nu doar cu cele de la art.
55 alin. (2) din Directiva 2014/24, ci si cu art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, 1in sensul ca, dupa comunicarea rezultatului procedurii,
stabilesc in sarcina autoritatii contractante obligatia asigurarii accesului
la informatii privind modalitatea de evaluare a ofertelor (in Legea nr.
98/2016, prevederea este mai detaliata decat cea din Directiva,
respectiv ,La cererea candidatului sau a ofertantului interesat,
autoritatile contractante, cadt mai curdnd posibil si in orice caz in termen
de 15 zile de la primirea unei cereri scrise, comunica (...)".

Prin urmare si sub acest aspect, criticile cu privire la ceilalti
ofertanti sunt tardive, deoarece, termenul de la care ,ar fi trebuit” sa ia
cunostinta contestatorul despre pretinsa evaluare nelegald, era de 10
zile incepand cu cel prevazut la art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
in vigoare, calculat de la raportul procedurii din... si nu calculat de la
data noului Raport al procedurii nr...., In care nu s-au identificat
presupuse neconformitati ale ofertei criticate, motiv pentru care, tinand
seama de toate considerentele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (1) si
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga aceste
critici, ca tardive.

Ludnd in considerare aspectele de faptsi de drept aratate pe
parcursul considerentelor, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa admita exceptia tardivitatii
contestatiei si sa respinga, ca tardiva, contestatia formulata de... 1in
contradictoriu cu municipiul..., iar, pe cale de consecinta, sa admita
cererea de interventie formulata de asocierea... -....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
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DECIDE:

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de... in contradictoriu
cu municipiul..., iar, pe cale de consecinta, admite cererea de interventie
formulata de asocierea... -....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 23 (doudzecisitrei) pagini.
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