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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 356/23.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
16504/24.04.2018, SC ...SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal prin ..., a contestat documentatia de atribuire intocmita in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa” on line, fara etapa finala
de licitatie electronica, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
J.Furnizare Oxigen lichid, oxigen medical, protoxid”, coduri CPV:
24111500-0 si 60100000-9 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat obligarea
autoritatii contractante la remedierea documentatiei de atribuire prin
impartirea in loturi a atribuirii contractului de achizitie publica, in situatia
in care masurile de remediere nu mai sunt posibile, obligarea autoritatii
contractante la anularea procedurii de achizitie, precum si suspendarea
procedurii de atribuire, pana la solutionarea contestatiei.

_Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost solutionata
prin Incheierea nr. 238/C5/1379/27.04.2018, in sensul ca aceasta a fost
respinsa, ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, SC ...SRL formuleazd critici
referitoare la prevederile documentatiei de atribuire, considerand ca
aceasta contine cerinte de natura a restrange concurenta. In acest sens,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a prevazut
impartirea pe loturi, desi se doreste achizitionarea de produse diferite,
respectiv oxigen lichid, oxigen medical si protoxid, fapt confirmat si prin
solicitarile de la cap. III.2.1b) privind Capacitatea de exercitare a
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activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei. Mai precizeaza ca,
avand in vedere faptul ca sunt produse diferite, procedura de atribuire,
in modalitatea publicata, incalca principiul nediscriminarii si principiul
proportionalitatii prin faptul ca autoritatea contractanta intentioneaza a
incheia contractul de achizitie publica cu un singur furnizor pentru toate
tipurile de gaze mentionate, respectiv: Oxigen medical lichefiat, Oxigen
medical comprimat si Protoxid de azot medical.

Contestatoarea face trimitere la Codul European de Bune Practici
pentru inlesnirea accesului intreprinderilor Mici si Mijlocii la contractele
de achizitii publice, art. 1.1 ,Divizare in loturi” din acest cod
reglementand expres ca , Directivele referitoare la achizitii publice prevad
posibilitatea atribuirii pe loturi”, prin urmare divizarea contractului
facilitand accesul IMM-urilor atat din punct de vedere -cantitativ
(marimea loturilor corespunde cat mai bine capacitatii productive a IMM-
urilor), cat si calitativ (continutul unui astfel de lot poate sa corespunda
cat mai bine unui sector specializat al IMM-urilor).

Mai mult, contestatoarea arata ca acest articol stabileste ca, desi
exista posibilitatea pentru autoritatile contractante de a diviza un
contract in masura in care este adecvat si fezabil, aceasta posibilitate nu
trebuie folosita in asa fel incat sa se restranga libera concurenta.

Se mai arata ca includerea tuturor solicitarilor intr-un singur lot
ramane un obstacol nejustificat, de natura a impiedica operatorii
economici sa participe la procedura si de a restrange in mod vadit
concurenta intre operatorii economici interesati.

Contestatoarea subliniaza ca furnizarea acestor gaze se face
conform Legii nr. 95/2006, iar producatorii/furnizorii de gaze trebuie sa
detina Autorizatie de Punere pe Piata de la Agentia Nationala a
Medicamentului si Autorizatie de Fabricatie emisa de Agentia Nationala a
Medicamentului, daca operatorul economic participant este producator
de gaze medicale, in baza acestui act normativ.

Prin impartirea pe loturi si accesul unui numar cat mai mare de
operatori economici specializati la procedura, mentioneaza
contestatoarea, autoritatea contractanta creeaza premisele pentru
obtinerea unor preturi de achizitie corecte, in acord cu utilizarea eficienta
a fondurilor publice, operatorii economici specializati pe un singur tip de
gaze neavand acces fie din cauza obiectului contractului, fie din cauza
cerintelor de calificare impuse. In acest sens, contestatoarea face
trimitere la art. 32 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European.

SC ...SRL face precizarea ca autoritatea contractanta justifica
decizia in raspunsul la notificarea prealabila, prin faptul ca are dreptul de
a recurge la atribuirea pe loturi si nu obligatia, invocand prevederile art.
141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, astfel ca aceasta face trimitere la
decizia Curtii Constitutionale nr. 230 din 14 martie 2007.

De asemenea, sunt invocate si dispozitiile art. 14 alin. (1) si art. 15
din Codul civil.

Fata de cele mai sus precizate, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta nu este afectata de lotizarea achizitiei, neavand
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niciun motiv sa refuze realizarea ei, cu exceptia abuzului de drept,
interzis de normele legale precizate. Astfel, SC ...SRL apreciaza ca
cerintele documentatiei de atribuire sunt cerinte de natura a restrange
participarea operatorilor economici la procedura.

In dovedirea contestatiei sale, autoarea acesteia SC ...SRL a depus
la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
16861/1379 C5/25.04.2018, a instiintat SC ...SRL, intre altele, despre
prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, prin adresa nr. 16860/1379 (C5/25.04.2018,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ..., intre altele, inaintarea
documentelor necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea
nr. 101/2016, precum si dovezi privind transmiterea punctului de vedere
catre contestatoare si publicarea contestatiei in SEAP.

Prin adresa nr. 10153/23.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
20807/24.05.2018, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere nr. 7965/26.04.2018, insotit de copia dosarului achizitiei publice.

Autoritatea contractanta aratda ca a raspuns in termen notificarii
prealabile formulata de contestatoare si observa ca aceasta a luat la
cunostinta de raspunsurile la solicitarile de clarificari aferente
documentatiei de atribuire si alege sa o conteste abia la data de
24.04.2018, cu dorinta ,de a bloca procedura”, solicitand astfel
respingerea contestatiei, ca tardiv introdusa, raportat la dispozitiile art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 24055/1379 (C5/14.06.2018, Consiliul a invitat
contestatoarea la data de 15.06.2018 in vederea studierii dosarului
achizitiei publice, insa aceasta nu a dat curs invitatiei, desi a confirmat
primirea corespondentei, inregistrata la sediul acesteia cu nr. 1143/
14.06.2018 si la CNSC sub nr. 24085/14.06.2018.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa” on line, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect , Furnizare
Oxigen lichid, oxigen medical, protoxid”, coduri CPV 24111500-0 si
60100000-9 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la 08.05.2018,
criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara
TVA, intre 1.154.208 si 1.274.880 lei.

Prezenta contestatie vizeaza documentatia de atribuire, publicata de
autoritatea contractanta, in SEAP, odata cu anuntul de participare,
respectiv la data de 02.04.2018.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a prezentat dovada respectarii
prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv notificarea
prealabila nr. 302/10.04.2018, transmisa autoritatii contractante,
respectiv raspunsul acesteia la notificarea prealabila, transmis cu adresa
nr. 6977/12.04.2018, prin care a respins solicitarea sa de remediere.
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Nemultumita de modul in care autoritatea contractanta a raspuns
la notificarea prealabila, neefectuand corectia solicitata de catre
contestator, S.C. ...SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei
de fata, solicitand remedierea documentatiei.

Trecand la solutionarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei,
de catre S.C. ...S.R.L., invocata de autoritatea contractanta, Consiliul o
va respinge ca nefondata, deoarece actul atacat 1l constituie
documentatia de atribuire, iar raspunsul la notificarea contestatorului a
fost emis la data de 12.04.2018, contestatia fiind transmisa, atat la
Consiliu, cat si la autoritatea contractanta la data de 23.04.2018
(22.04.2018 fiind duminica), cu respectarea termenului legal de 10 zile,
stabilit la art. 6 alin. (1) lit. a) si alin. (3) si art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, pentru depunerea unei contestatii, atunci cand
valoarea estimata a procedurii este egala sau mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Asadar,
termenul procedural de contestare a documentatiei de atribuire a inceput
sa curga la data de 13.04.2018 si era de 10 zile, raportat la modalitatea
de calcul al termenului, reglementat de textul art. 5 din lege.

Exceptia tardivitatii fiind respinsa, Consiliul va trece la analiza pe
fond a cauzei.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza anumite prevederi din documentatia de atribuire. Prin
urmare, Consiliul va proceda la solutionarea contestatiei analizand modul
in care autoritatea contractanta a elaborat documentatia de atribuire
aferenta, cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul
achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre petenti.

Nemultumit de modul in care autoritatea contractanta a elaborat
documentatia de atribuire, respectiv neimpartirea pe loturi a produselor
ce urmeaza a fi achizitionate, S.C. ...S.R.L. a investit Consiliul in
solutionarea contestatiei de fata, solicitand refacerea acesteia.

In ceea ce priveste critica cu privire la neimpartirea pe loturi a
produselor ce urmeaza a fi achizitionate, ,Oxigen lichid”, ,Oxigen
medical si protoxid”, Consiliul urmeaza sa o admita din urmatoarele
considerente:

In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractantd a
mentionat urmatoarele:

I1.1.8) Impartire in loturi
Nu

Din caietul de sarcini, rezulta ca prin prezenta procedura de
atribuire, autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze oxigen
lichid, oxigen medical si protoxid.

Analizadnd astfel, cele trei produse pe care autoritatea contractanta
doreste sa le achizitioneze prin prezenta procedura de atribuire, Consiliul
retine ca acestea sunt produse diferite. Astfel, primul este in forma
lichida, al doilea in stare gazoasa (imbuteliat), iar al treilea este un alt
gaz, respectiv azot medical.
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Raportat la critica analizata, Consiliul constata incidenta in cauza a

urmatoarelor prevederi legale:
- Legea nr. 98/2016:

= art. 2 alin. (2) lit. a), b) si e) — ,Principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica si a organizarii concursurilor de solutii
sunt: a) nediscriminarea; b) tratamentul egal; e) proportionalitatea”;
« art. 3 lit. c¢) potrivit caruia ,acordul-cadru” este ,acordul incheiat in
forma scrisa intre una sau mai multe autoritati contractante si unul ori
mai multi operatori economici care are ca obiect stabilirea termenilor si
conditiilor care guverneaza contractele de achizitie publica ce urmeaza a
fi atribuite intr-o anumita perioada, in special in ceea ce priveste pretul
si, dupa caz, cantitatile avute in vedere;
« art. 3 lit. lit. dd) potrivit caruia ,lotul” reprezinta ,fiecare parte din
obiectul contractului de achizitie publica, obiect care este divizat pentru a
adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel
incat sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum si
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului”.
= art. 50 alin. (1) si (1):
»(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori
elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.
(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere artificiala a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici”;
= art. 71. - ,In cadrul procedurii de licitatie deschisa orice operator
economic are dreptul de a depune oferta in urma publicarii unui anunt de
participare”;
= art. 141 alin. (1), (2) si (3):
(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe
loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest
caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii
acestor informatii in documentele achizitiei.
(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul fiecarui
lot, pe baze cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale
astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si
mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si
specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale
mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in
conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.
(3) In situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la
atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a
justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi”;

III
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« art. 180 alin. (1) - ,Atunci cand intentioneaza sa atribuie un contract
de achizitie publica/acord-cadru pe loturi, autoritatea contractanta aplica
cerintele privind capacitatea prin raportare la fiecare lot in parte”;

- HG nr. 395/2916:
= art. 1. alin. (1) - ,,In procesul de realizare a achizitiilor publice orice
situatie pentru care nu exista o reglementare explicita se interpreteaza
prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, denumita in continuare Lege”;
= art. 9 alin. (3) lit. f) - ,(3) Prin intermediul strategiei de contractare se
documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in
legatura cu: (...) f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in
situatiile prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia
de a reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza
impartirea pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa
caz, criteriile de selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare
utilizati”.

Raportat la dispozitiile legale in vigoare, impartirea pe loturi a unui
contract devine regula in materia achizitiilor publice, scopul fiind acela de
a facilita participarea intreprinderilor mici si mijlocii la procedura de
atribuire si de a Iincuraja astfel concurenta. In situatia in care
autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea contractului pe
loturi, aceasta are obligatia de a justifica temeinic decizia de a nu
atribui contractul pe loturi.

Analizand strategia de contractare, intocmita de cdtre autoritatea

contractanta, Consiliul retine ca la pagina 2, ,Impartire in loturi”, ..., s-a
limitat la @ mentiona urmatoarele:
JAutoritatea contractanta nu va atribui contractul pe loturi, deoarece
gazele medicale au aceeasi destinatie si scop, neavand functionalitati
diferite. Totodata, se doreste ca furnizarea de gaze medicale, transportul
acestora pana la sediul Institutului, cat si descarcarea lor in stocatoarele
speciale sa se efectueze de catre o singura societate, scazand astfel
riscul unor plati suplimentare sau fictive".

Mai mult decat atat, Consiliul apreciaza ca, in speta, autoritatea
contractanta nu a prezentat nicio justificare rezonabila pentru decizia de
a nu recurge la atribuirea contractului pe loturi, incalcand astfel
prevederile art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Analizand produsele pe care autoritatea contractanta doreste sa le
achizitioneze prin prezenta procedura de atribuire si natura diferita a
acestora, Consiliul apreciaza ca la aceasta procedura de atribuire
concurenta reala ar putea fi asigurata doar prin participarea unor asocieri
de operatori economici, iar in conditiile in care asocierea nu este o
obligatie ci un drept al operatorilor economici, caracterul restrictiv al
modului de intocmire al documentatiei de atribuire este demonstrat. In
cazul contractelor de furnizare, subcontractarea nu este posibila avand in
vedere definitia subcontractantului stipulata de art. 3 lit. yy) din Legea
nr. 98/2016, conform caruia subcontractant este ,orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care
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executa si/sau furnizeazd anumite parti ori elemente ale lucrarilor
sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din
obiectul contractului de achizitie publicd, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop”.

Exista posibilitatea pentru autoritatile contractante de a nu diviza
un contract in masura in care este adecvat si fezabil, aceasta posibilitate
insa nu trebuie folosita in asa fel incat sa se restranga libera concurenta.

Includerea tuturor produselor intr-un singur lot ramane un obstacol
nejustificat, de natura a impiedica operatorii economici sa participe la
procedura si de a restrange in mod vadit concurenta intre operatorii
economici interesati. Folosirea procedurii de incheiere a unui contract de
furnizare pentru atribuirea unui singur lot (in care autoritatea
contractanta a grupat mai multe produse) sau pentru atribuirea mai
multor loturi trebuie sa se realizeze cu respectarea legislatiei aplicabile in
domeniul achizitiilor publice.

Prin urmare, Consiliul mentioneaza ca, desi in legislatia nationala in
vigoare privind achizitiile publice nu este prevazuta explicit obligatia
autoritatii de a recurge la divizarea pe loturi, ea rezulta in mod indirect
din principiile care guverneaza materia, conform carora autoritatea
trebuie sa urmareasca sporirea concurentei la procedura de achizitie, iar
nu ingradirea sau diminuarea ei prin gruparea produselor, care ar putea
fi, la fel de bine, sa fie achizitionate separat.

Prin modalitatea de contractare a produselor intr-un lot unic, in
conditiile din prezenta speta, se aduce o restrangere a accesului in mod
egal a operatorilor economici la procedura de achizitie, reprezentand un
obstacol de natura sa restranga concurenta intre acestia.

Consiliul va retine, in solutionarea contestatiei, argumentele
prezentate de contestator, respectiv:

»Producatorii de oxigen medical nu sunt neaparat si producatori de
oxizi de azot (Protoxid de azot medical).

Raportat la principiile promovarii concurentei intre operatorii
economici, garantarii tratamentului egal si nediscrimindrii operatorilor
economici, asigurarii transparentei si integritatii procesului de achizitie
publica, precum si la dificultatile obiective ce pot fi intdmpinate de un
operator economic interesat in ofertarea intregii game de produse
cerute, dificultati ce determina restrangerea accesului la procedura
competitionala initiata, cauzate fiind de nedivizarea achizitiei in loturi,
consideram ca se impune impartirea achizitiei, astfel incat orice operator
economic interesat sa poatd participa la procedura in cauza, farda a
recurge la asociere ori subcontractare pentru acea categorie de bunuri
pe care nu le furnizeaza".

Prin impartirea pe loturi si accesul unui numar cat mai mare de
operatori economici specializati, la procedura, deci a unei cat mai largi
concurente, autoritatea contractanta creeaza premisele pentru obtinerea
unor preturi de achizitie corecte, in acord cu utilizarea eficienta a
fondurilor publice.
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Promovarea concurentei intre operatorii economici inseamna,
corelativ, si reprimarea oricarei practici de creare a unui monopol in
favoarea unui operator economic, respectiv de restrangere a accesului
altor operatori la contractele de achizitie publica.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu este afectata de
lotizarea achizitiei, dimpotriva, aceasta va realiza o utilizare eficienta a
fondurilor.

Pentru toate motivele expuse mai sus, Consiliul considera ca
cerintele documentatiei de atribuire, asa cum a fost publicata initial, sunt
cerinte de natura a restrange participarea operatorilor economici la
procedura, comportament prohibit de dispozitile Legii nr. 98/2016.
Astfel, neimpartirea pe loturi a procedurii de atribuire duce Ia
restrictionarea accesului operatorilor economici la procedura sus
mentionata, iar procedura se va desfasura cu incalcarea principiilor ce
guverneaza achizitiile publice.

In consecintd, Consiliul apreciazd cd fatd de cele mai sus
mentionate, singura posibilitate ca autoritatea contractanta sa nu
restranga artificial concurenta o constituie Tmpartirea pe loturi a
achizitiei, ca singura modalitate de a respecta principiile statuate la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2006.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiata aceasta critica a contestatoarei.

Luand in considerare adresa Agentiei Pentru Agenda Digitala a
Romaniei nr. 65869/18.10.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
31552/18.10.2016, din cuprinsul careia rezulta ca loturile pot fi
configurate doar odata cu documentatia de atribuire, aceste informatii
nemaiputand fi modificate pe toata perioada de desfasurare a procedurii
respective, Consiliul constata ca in cauza nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire.

Caracterul restrictiv al procedurii este demonstrat si de faptul ca la
procedura a depus oferta un singur ofertant, asa cum rezulta din
procesul verbal nr. 10735/30.05.2018 al sedintei de deschidere a
ofertelor.

Prin urmare, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr.
101/2016, constatand ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, Consiliu va dispune
anularea acesteia.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, va admite
contestatia formulata de catre SC ...SRL si va dispune anularea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

8/9



Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta privind
tardivitatea contestatiei.

Admite contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ...,
in calitate de autoritate contractanta si anuleaza procedura de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.

9/9



