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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
nr. ......... [eviinnn. , formulata de Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL, prin
liderul de asociere SC ......... SRL, cu sediul in ......... , .o jud. s, ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand codul
unic de inregistrare RO ......... reprezentata legal prin ......... , formulata
impotriva raportului intermediar al procedurii nr. 45490/23.10.......... ,
emis de catre SC ... SA, cu sediul in municipiul ......... ;e
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,......... ”, cod CPV
79710000-5, s-a solicitat anularea Raportului intermediar nr.
45490/23.10.......... incheiat cu ocazia evaluarii ofertelor financiare
referitoare la serviciile de paza - lot 1 ca nefondat si nelegal si reluarea
etapei de evaluare financiara a ofertelor depuse pentru serviciile de paza
- lot. 1.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC......... SRL, cu sediul in Judetul ......... , Municipiul ......... , .., avand
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , avand
CUI: .., reprezentata legal prin administrator ......... , impotriva raportului
intermediar al procedurii nr. 46516/30.10.......... , impotriva procedurii

de mai sus, s-a solicitat anularea deciziei prin care se stabileste
clasamentul financiar referitoare la serviciile de paza-lot 1, verificarea
modalitatii de calcul al tarifului orar, din punctul de vedere al folosirii
subventiilor atat al castigatorului, cat si a ofertantului de pe locul 2,
declararea acestora nerealiste, si continuarea procedurii cu respectarea
dispozitiilor legale.
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Prin contestatia nr. ......... [ooeiinnn. , Inregistrata la CNSC sub

o] [oviinnn. , formulata de Asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL,
prin liderul de asociere SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. George ..,
jud. ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ,
avand codul unic de inregistrare RO ......... reprezentata legal
prin  ......... , formulata impotriva raportului final al procedurii nr.
46516/30.10.......... , impotriva procedurii de mai sus, s-a solicitat

anularea Raportului final, a actelor subsecvente acestuia si reluarea
etapei de evaluare financiara a ofertelor depuse pentru serviciile de paza
- lot. 1.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... e ferrreea [oviiinnn. au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eviannnn , inregistrata la CNSC sub
o] YT , formulata de Asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL,
impotriva raportului intermediar al procedurii nr. 45490/23.10.......... ,
emis de catre SC ... SA, in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat anularea Raportului intermediar nr. 45490/23.10.......... incheiat
cu ocazia evaluarii ofertelor financiare referitoare la serviciile de paza -
lot 1 ca nefondat si nelegal, precum si reluarea etapei de evaluare
financiara a ofertelor depuse pentru serviciile de paza - lot. 1.

In fapt, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta a
organizat, in data de 25.09.......... , procedura simplificata, desfasurata
online si publicata in SEAP sub nr. ......... [eiiinn. , pentru atribuirea
contractului avand ca obiect servicii de paza si protectie - lot 1, cod CPV
79713000-5.

In data de 23.10.......... , autoritatea contractanta a publicat in
SEAP Raportul intermediar nr. 45490 al procedurii incheiat cu ocazia
evaluarii ofertelor financiare, in continutul acestuia retinandu-se ca, in
urma evaluarii ofertelor financiare, oferta contestatorului, aferenta lotului
1, a fost clasata pe locul 2, cu un tarif de 10,91 lei/ora/agent, pe locul 1
fiind clasata oferta depusa de catre SC ...SRL, cu un tarif de 10,79
lei/ora/agent.

Contestatorul subliniaza ca a notificat autoritatea contractanta,
acesta raspunzand ca nu va face remedieri.

Fata de justificarea tarifului propus de catre ofertantul declarat
castigator, contestatorul o considera nelegala, avand in vedere
urmatoarele:



¢ oferta financiara pentru lotul 1 depusa de SC ...SRL si clasata
pe locul 1 a fost considerata in mod eronat de catre autoritatea
contractanta ca fiind reala si sustenabila.

J pretul acestuia a fost de 378.081,60 lei, respectiv 10,79
lei/ora/agent, dar, acesta nu cuprinde in opinia contestatorului toate
elementele necesare conform legii si este incorect -calculat din
urmatoarele considerente:

Propunerea financiara a ofertantului are doua anexe: o prima
anexa intitulata ,Structura salariala/luna/agent” si o a doua anexa
denumita ,Detaliere tarif orar”. Astfel, arata contestatorul, dupa cum se
observa din aceste doua anexe, ca ofertantul, in scopul justificarii
propunerii sale financiare, calculeaza, mai intai salariul lunar al unui
agent pentru ca, ulterior, sa inmulteasca acest salariu (2.211 lei) cu
numarul total de agenti propusi (17), rezultdnd, in felul acesta, costul
total cu salariile agentilor implicati in desfasurarea contractului pentru 12
luni. Procedand in acest mod, ofertantul reduce in mod artificial, incorect
si nelegal tariful propus deoarece:

J la elementul de cost referitor la sporul de noapte, ofertantul a
calculat acest spor pentru un numar total de 11.628 ore (17 agenti x 57
ore noapte x 12 luni), in conditiile in care totalul numarului de ore de
noapte din contract este de 11.680 ore (orele de noapte intr-o zi de 24
ore sunt de la 22.00 - 06.00, deci 8 ore, adica 1/3 din 24; rezulta ca din
totalul de ore al contractului, 1/3 reprezinta ore de noapte, deci 35.040 /
3 = 11.680 ore noapte). In consecinta, ofertantul nu a calculat spor de
noapte pentru un numar de 52 ore (11.680 - 11.628).

. la elementul de cost referitor la sporul de sarbatori legale,
acest spor (100%) se calculeaza corect in urmatorul mod, in opinia
contestatorului: 14 zile sarbatori legale/an x 24 ore/zi x 8,735 lei/h
minim garantat = 2.934,96 lei pentru total ore sarbatori legale/an/post;

- 365 zile/an x 24 ore/zi = 8.760 ore/an/post;

- 2.934,96 lei /an/post: 8.760 pre/an/post = 0,34 lei/ora spor
sarbatori legale.

Daca se inmulteste valoarea orara a sporului de sarbatori legale,
de 0,34 lei, cu numarul total de 166 ore, prestat de un agent intr-o lung,
astfel dupa cum procedeaza ofertantul, rezulta suma de 55,62 lei, iar nu
de 18,87 lei, cat a propus acesta.

J Ofertantul a calculat costul cu salariile totale pentru 34.884
ore (12 luni x 17 agenti x 171 ore (166 ore+ 5 ore suplimentare), in
conditile in care numarul total de ore al contractului, conform
documentatiei de atribuire este de 35.040. Contestatorul sustine ca
ofertantul nu a calculat costuri salariate pentru un numar de 156 ore
(35.040 -34.884 ore).

Contestatorul arata ca, ofertantul castigator a specificat in
justificarea pretului, valoarea totala de 75.000 lei, reprezentand
subventii primite in baza Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca. Aceasta valoare
totala a subventiilor a dedus-o din valoarea totala a contractului, reusind



astfel sa ofere cel mai scazut pret dintre toate ofertele depuse la
prezenta procedura. Pentru sustinerea acestei deduceri, ofertantul a
depus Conventia nr. 185/01.08.......... incheiata cu Agentia Judeteana
pentru Ocuparea Fortei de Munca Vrancea pentru un numar de 16
someri, fara a transmite insa si un mod de calcul detaliat al sumei totale
de 75.000 lei, pe care intelege sa o deduca din valoarea totala a
contractului. Pentru justificarea sumei de 75.000 lei, ofertantul ar fi
trebuit sa anexeze propunerii sale financiare sau autoritatea contractanta
sa-i solicite un mod de calcul al subventiilor deduse, modul de calcul in
care sa se precizeze, pentru fiecare somer, numarul de luni de care
beneficiaza de subventia acordata, tindnd cont atat de data depunerii
ofertei, 25.09.......... , cat si de data estimata pentru incheierea noului
contract (cel mai devreme, 20.01.2018 — data incetarii actualului
contract de paza). De asemenea, in opinia contestatorului, ofertantul
trebuia sa anexeze la conventie si un extras REVISAL care sa ateste atat
faptul ca toti cei 16 someri erau salariati activi la data depunerii ofertei,
cat si functia pe care au fost angajati, respectiv de agent de securitate,
iar nu alte meserii. Mai mult, ofertantul trebuia sa anexeze atestate
pentru cei 16 someri, care sa demonstreze faptul ca toate aceste
persoane detin, la data depunerii ofertei, calificarea necesara pentru
desfasurarea activitatii de agent de securitate. Doar asa, sustine
contestatorul, castigatorul poate demonstra ca cele 16 persoane
mentionate in anexa conventiei vor fi aceleasi cu cele care vor presta
efectiv activitate de paza in cadrul obiectivelor autoritatii, precum si
domiciliul acestora.

In situatia in care un salariat domiciliaza in alt judet decat cel in
care este locul sau de munca, se aplica dispozitiile art. 20, alin. (2), lit.
c) coroborate cu dispozitiile art. 25 din Codul Muncii referitoare la clauza
de mobilitate, precum si dispozitiile art. 44 din Codul Muncii referitoare la
delegare. Beneficiile clauzei de mobilitate si cele ale delegarii (cheltuieli
de transport, cazare, diurna) ar fi trebuit sa se regaseasca, pe de o
parte, in continutul contractelor individuale de munca negociate in acest
sens si modificate, eventual, prin acte aditionale (in vigoare la data
depunerii ofertei), si, pe de alta parte, ar fi trebuit sa se regaseasca in
calculul tarifului ofertat de catre castigator, avand in vedere necesitatea
asigurarii cu acesti salariati a pazei obiectivelor localizate in
judetul ..........

Contestatorul invoca in acest sens decizia CNSC nr.
453/......... /273, 275,276,277,278/02.03...........

Contestatorul considera ca, in cadrul fundamentarii propunerii sale
financiare, ofertantul trebuia sa includa si cheltuielile privind persoanele
cu handicap, avand in vedere prevederile art. 78, alin. 2 din Legea nr.
448/2006 si ale art. 78, alin. (3). Chiar daca aceste cheltuieli ar fi
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incluse in capitolul privind cheltuielile indirecte, in cazul propunerii
financiare, aceste cheltuieli sunt de doar 0,003%, o valoare absolut
derizorie raportat la procentul minim de 4% prevazut de lege.

Contestatorul apreciaza ca, desi autoritatea contractanta a solicitat
clarificari castigatorului, aceasta nu a verificat cu rigurozitate continutul
informatiilor furnizate.

Prin adresa nr. 47664/......... —rrereees [oiinnnn , Consiliul a solicitat
autoritatii contractante dosarul achizitiei si oferta financiara a
castigatorului, dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6
alin. (4) din Legea nr. 101/2016 iar, in situatia in care a adoptat vreo
masura de remediere dupa primirea contestatiei transmiterea dovezii
respectarii prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 48552/10.11.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
47843/10.11.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fata de contestatia depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ...
SRL.

In fapt, autoritatea contractantd aratd c&, s-a solicitat firmei
clasata pe locul 1 clarificari referitoare la faptul ca tariful ofertat trebuie
sa aiba cheltuielile privind persoanele cu handicap, acesta raspunzand in
data de 02.11.......... , care mentiona ca aceste cheltuieli sunt o obligatie
a societatii care poate fi respectata prin angajarea de personal cu
dizabilitati sau prin achitarea costurilor din fonduri proprii rezultate din
cheltuieli directe; anexat raspunsului s-a prezentat extrasul din Revisal si
dovada ca un angajat al societatii este o persoana cu dizabilitati

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta clasata pe primul loc
beneficiaza de subventii in baza Legii nr 76/2002, fapt pentru care a
depus Conventia incheiata cu AJOFM Vrancea, precum si Decizia privind
plata subventiilor pentru incadrarea in munca a somerilor peste 45 ani,
pentru un numar de 16 persoane, ofertantul declarand pe propria
raspundere in adresa nr. 531/02.11.......... ca persoanele specificate in
Decizia nr 747/01.08.......... emisa de AJOFM Vrancea vor fi angrenate in
prestarea de servicii de paza la obiectivele autoritatii.

Referitor la clauza de mobilitate si delegare, acestea sunt clauze
specifice conform codului muncii, care nu implica obligatia angajatorului
de a plati aceste cheltuieli angajatului, putdnd fi negociate intre
angajator si angajat.

Referitor la mentiunea ca ofertantul clasat pe primul loc trebuia sa
prezinte extrase din Revisal care sa dovedeasca ca cele 16 persoane din
decizia emisa de AJOFM sunt inca persoane active, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a considerat necesara depunerea
declaratiei pe propria raspundere, ca persoanele mentionate in decizie
vor fi si cele care vor presta serviciile la obiectivele societatii, intrucat
nici macar contestatorul nu poate garanta ca in perioada cuprinsa intre
depunerea ofertei si semnarea contractului sau chiar dupa semnarea
contractului, persoanele mentionate nu-si pot da demisia sau nu pot fi
concediate; ambii ofertanti prezinta conventii semnate cu AJOFM la
inceputul lunii august ..........



Castigatorul a depus Declaratia pe propria raspundere privind
respectarea, pe toata durata de executie a contractului, a legislatiei
referitoare la conditiile de munca si masurile privind protectia muncii.

Pretul declarat de céastigator 10,79 lei/ora/agent fara TVA nu este
un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi prestat, in
opinia autoritatii contractante, intrucat la data prezentei, in cadrul
contractului contestatorul factureaza serviciile la un tarif de 9,44
lei/ora/agent fara TVA; deci pretul declarat castigator este cu
aproximativ 14% mai mare decat pretul actual.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oeiinnn. , formulata de
SC ......... SRL, s-a solicitat anularea deciziei prin care se stabileste

clasamentul financiar referitoare la serviciile de paza-lot 1, verificarea
modalitatii de calcul al tarifului orar, din punctul de vedere al folosirii
subventiilor atat al castigatorului, cat si a ofertantului de pe locul 2,
declararea acestora nerealiste si continuarea procedurii cu respectarea
dispozitiilor legale.

In fapt, contestatorul arata ca, prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta specifica faptul ca doreste achizitionarea
serviciilor de paza si interventie, unde se vor efectua patru posturi de
paza permanent 24h/zi la obiectivul sediului societatii din ...

Serviciul de paza va fi efectuat cu agenti de paza echipati si dotati
in conformitate cu prevederile legale, societatea angajatoare fiind
obligata sa detina licenta pentru efectuarea activitatii de paza si sa
respecte salariul minim brut pe tara garantat in plata majorat de la

01.02.......... la 1.450,00 lei, conform Hotararii de Guvern Nr.
1/06.01.......... , publicata in M. Of. Nr. 15/06.01...........
In data de 23.10.......... , autoritatea contractanta a publicat in

SEAP Raportul procedurii intermediar nr. 45490, in care este precizat
faptul ca oferta societatii pentru lotul 1 se claseaza pe locul al treilea cu
un tarif de 12,50 lei/ora/agent, pe locul al doilea se afla clasata oferta
depusa de catre Asocierea SC ...- SC ... SRL cu un tarif de 10,91
lei/ora/agent, iar pe primul loc se afla oferta depusa de catre ...SRL, cu
un tarif de 10,79 lei/ora/agent.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a raspuns
notificarii prealabile.

In capitolul Clasament oferte financiare, SC ...SRL prezinta o oferta
de 378.081,60 lei, fara TVA inclusa, iar Asocierea SC ...- SC ... SRL
prezinta o oferta de 382.286,40 lei fara TVA inclusa, oferte pe care
contestatorul le considera nerealiste, fiind in neconcordanta cu legislatia
in vigoare la data sustinerii licitatiei si imposibil de sustinut financiar,
motivat de faptul ca:



- se solicita patru posturi de paza permanent 24h/zi, fiind
necesara efectuarea muncii de noapte, in zilele de sambata si
duminica si in perioada de sarbatori legale. Acest program
presupune asigurarea fiecarui post permanent cu 4,5 agenti la
un regim normal de 166 ore in medie.

- intre dotarile minime obligatorii solicitate de catre autoritatea
contractanta sunt: echipament de emisie - receptie respectiv
statii mobile, bastoane dispozitiv electrosoc, spray-uri iritant-
lacrimogene, echipamente cu insemne distinctive ale societatii
de paza.

- pe langa cheltuielile cu salariile, societatea mai efectueaza si alte
cheltuieli, respectiv: dotarea postului de paza, uniforme,
mijloace de comunicare, documente, plata corecta si completa a
coordonatorului de paza, etc.

Castigatorul si ofertantul de pe locul al doilea, a ofertat 10,79 lei/h
(valoare totala 378.081,60 lei, fara TVA inclusa), respectiv 10,91 lei/ora
(valoare totala 382.286,40 lei fara TVA inclusa), tarif ce nu poate fi
sustinut fara finantare din alte surse, daca se respecta cerintele minime
legale referitoare la:

- salariul minim pe economie in valoare la 1.450,00 lei;

- timpul de munca pentru salariati cu norma intreaga;

- plata sporului pentru munca prestata in timpul sarbatorilor
legale, de cel putin 100%; plata sporului cuvenit pentru munca prestata
in zilele de sambata si duminica, plata sporului cuvenit pentru munca
prestata in timpul noptii.

Asa cum reiese din raspunsul autoritatii contractante nr. 47694/
06.11.......... la solicitarea contestatorului de clarificari, aceasta a
acceptat finantarea posturilor de paza din alte surse, pentru un numar
de 16 agenti conform Conventiei 185/01.08.......... si Deciziei nr.
747/01.08.......... , Ca urmare a subventiilor acordate conform art. 85 din
Legea Nr. 76/2006 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca, subventii ce apartin ofertantului
castigator.

De asemenea, raportat la faptul ca oferta financiara de pe locul al
doilea prezinta un tarif de 10,91 lei/ora/agent, contestatorul considera ca
ofertantul acestui loc a beneficiat de subventii conform Legea Nr. 76/
2006, evidentiind faptul ca subventiile sunt acordate de Agentia
judeteana pentru ocuparea fortei de munca din raza localitatii unde isi au
sediul firmele, Focsani, respectiv Vaslui, fiind astfel necesara luarea in
calcul a detasarii salariatilor.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa aiba
in vedere ca subventiile acordate in conditiile legii nu reprezinta un motiv
intemeiat pentru fundamentarea unui tarif orar minim, datorita
impredictibilitatii acestor venituri din motive subiective cum ar fi demisia
salariatului, etc. Mai mult, trebuie luat in calcul si faptul ca aceste
subventii se acorda ca urmare a angajarii de catre societate a unor
categorii de persoane defavorizate pe o perioada limitata de timp, care in



cele mai multe cazuri sunt acordate pe o perioada mult mai scurta decat
durata de desfasurare a contractului ce urmeaza a fi incheiat cu
autoritatea contractanta.

De asemenea, orice justificare din partea oricarui participant la
procedura cu privire la eventualele sustineri de pret din alte surse,
folosind majoritar fonduri primite din partea altor autoritati, respectiv
AJOFM, nu poate fi primit, deoarece, ar fi o neechitate din partea
autoritatii contractante sa favorizeze niste participanti, in defavoarea
unui alt participant, permitand acestora sa fisi justifice pretul neobisnuit
de scazut prin accesarea majoritara a diferitelor fonduri externe, fara sa
se bazeze pe bugetul oferit de catre autoritatea contractanta.

In acest sens, nu se poate vorbi despre o concurenta economica
reala, iar pretul oferit de catre cealalta societate comercialda, care se
bazeaza pe alte fonduri decat pe bugetul achizitiei, nu este raportat la un
pret real si corect al pietei serviciilor de paza cu justificare legala.

Contestatorul arata ca, atat ...SRL, societate cu sediul in Focsani,
cat si SC ... SRL societate cu sediul in Vaslui, sunt obligate conform Legii
nr. 31/1990 si legislatiei in vigoare sa-si deschida punct de lucru
in ... in cazul in care desfasoara activitati de prestari servicii intr-un
alt judet decat cel in care isi are sediul social si cu mai mult de 5 (cinci)
salariati, iar conform site-ului Oficiului National al Registrului Comertului

si cel al Ministerului Finantelor, societatea SC ... SRL figureaza cu
punctul de lucru din ......... , radiat, iar societatea ...SRL, nu are punct de
lucru deschis in ..........

Inexistenta punctului de lucru pe raza judetului ......... , aduce in

discutie dispozitiile legii referitoare la delegare, ceea ce include ,dreptul
la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie
de delegare” neputand fi astfel sustinuta oferta financiara prezentata de
primii doi clasati.

Asa cum rezulta din contestatia nr. ......... [eriinnn. formulata de
catre Asocierea SC ...S.R.L. - SC ... S.R.L., publicata in SEAP, se
regaseste stipulata, in contractele individuale de munca, clauza de
mobilitate, deoarece executarea obligatiilor de serviciu de catre salariat
nu se realizeaza intr-un loc stabil de munca, ,caz in care salariatul
beneficiaza de prestatii suplimentare in bani sau in natura”

Acestea fiind aratate, in urma analizarii tarifelor prezentate in
Raportul procedurii, daca primii doi clasati, au costuri suplimentare de
mobilitate si de delegare, contestatorul considera ca, tariful prezentat de
catre acestia nu are o fundamentare care sa respecte prevederile legale
si obligativitatea platii tuturor cheltuielilor, asa cum a fost prezentat in
cuprinsul prezentei.

Contestatorul solicita administrarea unei expertize contabile.



Prin adresa nr. 48552/10.11.......... , inregistrata la CNSC cu nr.

48653/......... , autoritatea contractanta transmite o parte din dosarul
achizitiei.

Prin contestatia nr. ......... [oviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
] G [, , formulata de Asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL s-a

solicitat anularea Raportului final, a actelor subsecvente acestuia si
reluarea etapei de evaluare financiara a ofertelor depuse pentru serviciile
de paza - lot. 1.

In data de 30.10.......... , autoritatea contractanta a publicat in
SEAP Raportul final nr. 46516 incheiat cu ocazia evaluarii ofertelor
financiare si tehnice, in continutul caruia autoritatea contractanta retine
ca, In urma evaluarii ofertelor financiare si tehnice depuse cea formulata
de contestator aferenta lotului 1, a fost clasata pe locul 2, cu un tarif de
10,91 lei/ora/agent, pe locul 1 fiind clasata oferta depusa de catre
SC ...SRL, cu un tarif de 10,79 lei/ora/agent.

Contestatorul precizeaza ca, a formulat notificare prealabila
conform legii, dar nu a primit raspuns din partea autoritatii contractante.

Avand in vedere cele transmise de catre autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 998/31.10.......... , contestatorul a solicitat accesul la
studierea dosarului de achizitie publica, si i s-a pus la dispozitie o copie
de pe oferta financiara si de pe oferta tehnica a ofertantului castigator.

I. Oferta financiara pentru lot 1 depusa de catre castigator trebuia
declarata ca fiind inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile art. 136,
alin. (3) si art. 137 alin. (2), lit. d) si g) din HG nr. 395/2016 raportate la
dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, in opinia contestatorului.

Astfel, propunerea financiara depusa de castigator a continut un
pret total de 378.081,60 lei, respectiv 10,79 lei/ora/agent, tarif orar
ofertat care nu cuprinde toate elementele necesare conform legii si este
incorect calculat deoarece:

1. Propunerea financiara a ofertantului are doua anexe: o prima
anexa intitulata ,Structura salariala/luna/agent” si o a doua anexa
denumita , Detaliere tarif orar”. Astfel dupa cum se observa din aceste
doua anexe, ofertantul, in scopul justificarii propunerii sale financiare,
calculeaza, mai intai salariul lunar al unui agent pentru ca, ulterior, sa
inmulteasca acest salariu (2.211 lei) cu numarul total de agenti propusi
(17), rezultand, in felul acesta, costul total cu salariile agentilor implicati
in desfasurarea contractului pentru 12 luni. Procedand in acest mod,
ofertantul reduce in mod artificial, incorect si nelegal tariful propus astfel
dupa cum rezulta din calculele de mai jos:

. la elementul de cost referitor la sporul de noapte, ofertantul a
calculat acest spor pentru un numar total de 11.628 ore (17 agenti x 57
ore noapte x 12 luni), in conditiile in care totalul numarului de ore de
noapte din contract este de 11.680 ore (orele de noapte intr-o zi de 24
ore sunt de la 22:00 - 06:00, deci 8 ore, adica 1/3 din 24; rezulta ca din
totalul de ore al contractului, 1/3 reprezinta ore de noapte, deci 35040 /
3 = 11680 ore noapte). In consecinta, ofertantul nu a calculat spor de
noapte pentru un numar de 52 ore (11.680 - 11.628).



. la elementul de cost referitor la sporul de sarbatori legale,
acest spor (100%) se calculeaza corect in urmatorul mod:

- 14 zile sarbatori legale/an x 24 ore/zi x 8,735 lei/h minim
garantat = 2.934,96 lei pentru total ore sarbatori legale/an/post;

- 365 zile/an x 24 ore/zi = 8.760 ore/an/post;

- 2.934,96 lei /an/post: 8.760 ore/an/post = 0,34 lei/ora spor
sarbatori legale.

Daca se inmulteste valoarea orara a sporului de sarbatori legale, de
0,34 lei, cu numarul total de 166 ore, prestat de un agent intr-o lunag,
astfel dupa cum procedeaza ofertantul, rezulta suma de 55,62 lei, iar nu
de 18,87 lei, cat a propus.

e Ofertantul a calculat costul cu salariile totale pentru 34.884 ore
(12 luni x 17 agenti x 171 ore (166 ore+ 5 ore suplimentare). in
conditiile in care numarul total de ore al contractului, astfel dupa cum a
fost precizat de catre autoritatea contractanta in cuprinsul documentatiei
de atribuire, este de 35.040, rezulta ca ofertantul nu a calculat costuri
salariale pentru un numar de 156 ore (35.040 - 34.884 ore).

In justificarea pretului ofertat, castigatorul a specificat valoarea
totala de 75.000 lei, reprezentand subventii primite in baza Legii nr.
76/2002, privind sistemul asiguratilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca. Aceasta valoare totala a subventiilor a dedus-o
din valoarea totala a contractului, reusind astfel sa ofere cel mai scazut
pret dintre toate ofertele depuse la prezenta procedura. Pentru
sustinerea acestei deduceri, ofertantul a depus Conventia nr.
185/01.08.......... incheiata cu Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei
de Munca Vrancea pentru un numar de 16 someri, fara a transmite insa
si un mod de calcul detaliat al sumei totale de 75.000 lei, pe care
intelege sa o deduca din valoarea totala a contractului. Pentru
justificarea sumei de 75.000 lei, ofertantul ar fi trebuit sa anexeze
propunerii sale financiare sau autoritatea contractanta sa-i solicite un
mod de calcul al subventiilor deduse, in care sa se precizeze, pentru
fiecare somer, numarul de Iluni de care beneficiaza de subventia
acordata, tinand cont atat de data depunerii ofertei, 25.09.......... , cat si
de data estimata pentru incheierea noului contract (cel mai devreme,
20.01.2018 - data incetarii actualului contract de paza). De asemenea,
ofertantul trebuia sa anexeze la conventie si un extras REVISAL care sa
ateste atat faptul ca toti cei 16 someri erau salariati activi la data
depunerii ofertei (exista situatia ca intre data incheierii conventiei -
01.08.......... si data depunerii ofertei - 25.09.......... o parte dintre
somerii mentionati in anexa conventiei sa-si fi dat demisia sau sa fi fost
demise), cat si functia pe care au fost angajati, respectiv de agent de
securitate, iar nu alte meserii. Mai mult, ofertantul trebuia sa anexeze
atestate pentru cei 16 someri, care sa demonstreze faptul ca toate
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aceste persoane detin, la data depunerii ofertei, calificarea necesara
pentru desfasurarea activitatii de agent de securitate. Doar in acest mod
ofertantul poate sustine, fara echivoc, faptul ca toate aceste 16 persoane
mentionate in anexa conventiei vor fi aceleasi cu cele care vor presta
efectiv activitate de paza in cadrul obiectivelor autoritatii contractante.

3. De asemenea, extrasul de REVISAL la data depunerii ofertei,
pe care ar fi trebuit sa-l prezinte ofertantul, atesta si domiciliile celor 17
agenti care vor presta efectiv serviciile de paza la obiectivele ... SA.

In situatia in care un salariat domiciliaza in alt judet decat cel in
care este locul sau de munca, se aplica dispozitiile art. 20, alin. (2), lit.
c) coroborate cu dispozitiile art. 25 din Codul Muncii referitoare la clauza
de mobilitate, precum si dispozitiile art. 44 din Codul Muncii referitoare la
delegare. Beneficiile clauzei de mobilitate si cele ale delegarii (cheltuieli
de transport, cazare, diurna) ar fi trebuit sa se regdseasca, pe de o
parte, in continutul contractelor individuale de munca negociate in acest
sens si modificate, eventual, prin acte aditionale (in vigoare la data
depunerii ofertei), si, pe de alta parte, ar fi trebuit sa se regaseasca in
calculul tarifului ofertat de catre castigator, avand in vedere necesitatea
asigurarii cu acesti salariati a pazei obiectivelor localizate in
judetul ..........

Contestatorul invoca in acest sens Decizia nr. 453/......... /273, 275,
276, 277, 278/ 02.03...........

Contestatorul considera ca, in cadrul fundamentarii propunerii
financiare, ofertantul castigator trebuia sa includa si cheltuielile privind
persoanele cu handicap, conform prevederilor art. 78, alin. (2) din Legea
nr. 448/2006.

Avand in vedere dispozitiile legale mai sus mentionate, ofertantul
are, la data depunerii ofertei, o cheltuiald suplimentara, pe care ar fi
trebuit sa o ia in considerare in calculul tarifului orar propus. In acest
sens, si pentru justificarea acestei cheltuieli, ofertantul trebuia sa
prezinte autoritatii contractante documente din care sa rezulte clar
numarul total de angajati la data depunerii ofertei, numarul persoanelor
cu handicap angajate, precum si acte din care sa rezulte incadrarea
acestora din urma in categoria persoanelor cu dizabilitati.

Chiar daca aceste cheltuieli ar fi incluse in capitolul privind
cheltuielile indirecte, acestea sunt de doar 0,003%, o valoare absolut
derizorie raportat la procentul minim de 4% prevazut de lege.

Conform art. 127, alin. (1), lit. h) din HG nr. 395/2016, sustine
contestatorul, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului clasat pe
locul 1 informatii privind fundamentarea pretului, prin intermediul
solicitarii de clarificari incarcata in SEAP in data de 01.11.......... , Insa nu
a verificat cu rigurozitate informatiile furnizate, in opinia contestatorului.

In ceea ce priveste oferta tehnica pentru lot 1 depusa de catre
SC ...SRL, acesta trebuia declarata ca fiind neconforma, in opinia
contestatorului, in conformitate cu dispozitiile art. 137, alin. (3), lit. a)
din HG nr. 395/2016.

11



In sustinerea solicitdrii din caietul de sarcini ,Atunci cadnd situatia
operativa din zona de dispunere a posturilor impune masuri suplimentare
de paza sau in cazul alertarii beneficiarului, la solicitarea acestuia, in
sprijinul agentului de paza intervine o patrula. Patrula va fi formata din
minimum 2 agenti de paza dotati cu mijloace de proiectie individuala,
asigurata de firma specializata de paza si interventie. Patrula se va
deplasa cu mijloacele auto din dotarea firmei si va avea misiunea de a
respinge si retine persoana/persoanele care tulbura obiectivele, incearca
sa intre fortat sau alte activitati similare”.

In sustinerea cerintei de mai sus, castigatorul, in propunerea sa
tehnica arata ca, interventiile la obiectivele ... SA vor fi efectuate de o
patrula formata din 2 agenti de securitate dotata cu un autoturism
inscriptionat cu finsemnele societatii, care executa interventia la
obiectivele din subordinea UMF ..........

Conform prevederilor Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, interventia patrulei se
efectueaza prin respectarea Anexei nr. 1b la Regulamentul de organizare
si functionare a dispeceratului zonal de monitorizare, indiferent de
natura interventiei (efractie declansata in dispecerat sau solicitare din
partea unui agent de securitate), regulament avizat de catre
Inspectoratul General al Politiei Romane.

Contestatorul sustine ca, ofertantul castigator nu detine aviz si nu
este legal abilitata sa efectueze interventii, in sensul Legii nr. 333/2003,
in localitati de pe raza judetului .......... Acest fapt rezulta din evidenta
nationala a dispeceratelor avizate de catre IGPR.

In scopul indeplinirii cerintei, ofertantul trebuia sa depuna sau
autoritatea contractanta trebuia sa solicite, ca si document justificativ al
asiguratii interventiei la obiectivele ... SA, fie o copie de pe Anexa 1b la
ROF-ul dispeceratului propriu de monitorizare, in care sa se mentioneze

clar abilitatea de a interveni in ......... , fie un acord de subcontractare in
acest sens cu o alta societate de paza.
Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 51547/04.12.......... ,

autoritatea contractanta completeaza dosarul achizitiei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

SC ... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,,......... ”, cod CPV 79710000-5, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ......... [oveiiiins , conform
careia, valoarea estimata a achizitiei este de 422.292,00 lei. Potrivit cap.
IV.2.1), criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
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exceptiei inadmisibilitatii contestatiei nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiinnn. ,
formulata de SC ......... SRL si a contestatiei nr. ......... [eiiiinnn. ,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oviiinnn. , formulata de Asocierea
SC......... SRL - SC ... SRL.

Cei doi contestatori critica modalitatea de evaluare a propunerilor
financiare depuse de catre ofertantii situati inaintea lor in clasamentul
rezultat prin aplicarea criteriului de atribuire.

In solutionarea prezentei exceptii, Consiliul va retine ca, in data de
23.10.......... , cei doi contestatori au luat cunostinta de tarifele ofertate
de catre operatorii economici participanti la procedura, din cuprinsul
raportului intermediar incheiat cu ocazia evaluarii ofertelor financiare nr.
45490/23.10.......... (pag. 93 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei), aspect recunoscut de acestia, prin manifestarea propriei vointe,
in cuprinsul urmatoarelor inscrisuri:

- SC ......... SRL a consemnat primul paragraf de la pag. 2 din
contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [evinnnn. ca ,in data
de 23.10.......... , autoritatea contractanta a publicat in SEAP

Raportul procedurii intermediar nr. 45490, in care este precizat
faptul ca oferta societatii noastre pentru lotul 1 se claseaza pe
locul al treilea cu un tarif de 12,50 lei/ora/agent, pe locul al
doilea se afla clasata oferta depusa de catre Asocierea SC .........
SRL - SC ... SRL cu un tarif de 10,91 lei/ora/agent, iar pe primul
loc se afla oferta depusa de catre SC ...SRL cu un tarif de 10,79
lei/ora/agent”;

- Asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL a consemnat in contestatia
nr. ... [oiiinnn. ce face obiectul dosarului CNSC
0] [oviiinnn ca ,in data de 23.10.......... , autoritatea

contractanta a publicat in SEAP raportul intermediar nr. 45490 al
procedurii incheiat cu ocazia evaluarii ofertelor financiare. In
continutul acestui raport, autoritatea contractanta retine ca, in
urma evaluarii ofertelor financiare depuse in cadrul prezentei
proceduri, cea formulata de catre subscrisa, aferenta lotului 1, a
fost clasata pe locul 2, cu un tarif de 10,91 lei/ora/agent, pe
locul 1 fiind clasata oferta depusa de catre SC ...SRL, cu un tarif
de 10,79 lei/ora/agent”.

La data de 01.11.......... SC ......... SRL a formulat notificarea
prealabila nr. 2033/01.11.......... iar la data 06.11.......... Asocierea
] G SRL - SC ... SRL a formulat notificarea prealabila nr.
1032/06.11.......... , ambii sustinand ca tarifele contracandidatilor sunt

nejustificat de mici.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatile contestatoare au
luat cunostinta despre cuantumul tarifelor ofertate inca de la data de
23.10.......... , @sa cum recunosc cei doi contestatori in actele anterior
iterate.
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Potrivit prevederilor Legii nr. 101/2016, pentru formularea unei
contestatii impotriva unui act al autoritatii contractante emis cu privire la
o procedura de atribuire, legiuitorul a stabilit indeplinirea unor conditii de
admisibilitate a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 6 alin. (1), (3) si (10) din Legea nr.
101/2016 rezulta ca procedura prealabila in fata autoritatii contractante,
respectiv notificarea acesteia reprezinta o conditie de admisibilitate a
depunerii contestatiei la Consiliu, contestatorul fiind tinut ca, anterior
promovarii unei contestatii pe cale administrativ-jurisdictionala in fata
CNSC, sa solicite autoritatii publice emitente a actului contestat, in
termen de 5 de zile de la data luarii la cunostinta a acestuia, remedierea
in tot sau in parte a acestuia.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate deoarece, daca
nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, de notificare prealabila a
autoritatii contractante in termenul legal si de asteptare a raspunsului la
acesta, transmis de catre autoritatea contractanta, Consiliul va respinge
contestatia pe calea exceptiei, fara sa cerceteze pe fond motivele
acesteia.

Prin urmare, notificarea prealabila a autoritatii contractante intr-un
anumit termen constituie o conditie de admisibilitate pentru sesizarea
Consiliului, dovada depunerii acesteia la autoritatea contractanta
trebuind sa fie atasata la contestatie impreuna cu copia raspunsului
autoritatii contractante, daca acesta exista.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie, constata
neindeplinirea obligatiei stabilita in sarcina sa, de a notifica prealabil
autoritatea contractanta in termenul legal, va respinge contestatia ca
inadmisibila potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere faptul ca:

- SC ......... SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei
0] [oiiiinnn , Inregistrata la CNSC sub nr. ......... /s ,
notificarea autoritatii contractante fiind formulata Ila data de

- Asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
0] R A , hotificarea autoritatii contractante fiind formulata la
data de 06.11.......... ;

- ambii contestatori contesta tarifele ofertate, de al caror cuantum
au luat cunostinta la data de 23.10.......... din cuprinsul raportului
intermediar incheiat cu ocazia evaluarii ofertelor financiare nr. 45490/

Consiliul constata ca cei doi contestatori nu au respectat termenul legal
de formulare a notificarii prealabile, termen care se calculeaza conform
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art. 6 alin. (1) lit b) din Legea nr. 101/2016: ,b) 5 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este mai micd decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii”, valoarea estimata fiind sub pragul reglementat de art. 7 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere data depunerii contestatiei, Consiliul retine ca in
speta sunt incidente urmatoarele:

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii;

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul legii nu s-a prevazut nicio
norma derogatorie de la obligatia notificarii prealabile a autoritatii
contractante.

Calculand, la randul sau, termenul de 5 zile in care ar fi trebuit
depuse notificarile cu privire la raportul intermediar incheiat cu ocazia
evaluarii ofertelor financiare nr. 45490/23.10.......... in care sunt
consemnate tarifele ofertate si clasamentul rezultat prin aplicarea
criteriului de atribuire, Consiliul va retine ca acesta se implinea la data

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, SC ......... SRL a
transmis notificarea prealabila nr. 1032/06.11.......... iar Asocierea
SC......... SRL - SC ... SRL a notificarea prealabila nr. 2033/01.11..........

fara a fi respectat termenul legal reglementat de art. 6 din Legea nr.
101/2016.

Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de la care sa
curga dreptul persoanei care se considera vatamata de a notifica
prealabil autoritatea contractanta, cum ar fi spre exemplu momentul
luarii la cunostinta a rezultatului final al procedurii de atribuire
consemnat in raportul procedurii de atribuire nr. 46516/30.10.......... ,
aspect invocat de cei doi contestatori in contestatiile depuse, deoarece
legiuitorul nu reglementeaza o astfel de modalitate de calcul a
termenului.

Daca contestatorii ar fi fost diligenti si prudenti, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Cei doi operatori economici cunosteau cuantumul tarifelor ofertate,
incd de la data de 15.05.......... si trebuia sa manifeste o minima
diligenta si sa atace in termenul legal actul contestat.

Asadar, raportat la normele art. 6 alin. (1) din ordonanta, este
incidenta inadmisibilitatea contestatiei nr. ......... [eviiinn. , inregistrata la
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CNSC sub nr. ......... [eoiiininn depusa de SC ......... SRL si a contestatiei
o] [eoiiiiins , inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eoiiinnnn depusa de
Asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL cu privire la tarifele ofertate.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art.
6 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca

inadmisibile contestatiile nr. ......... [eriannn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ooiinnn. depusa de
SC ......... SRL si nr. ......... [eoiiinnnn , Inregistrata la CNSC sub
o] R [eiiannn. depusa de Asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL, fara a
mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

In ceea ce priveste fondul cauzei contestatiei nr. ......... [eoiiinnn. ,
formulata de Asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL ce face obiectul
dosarului nr. ......... [oviiinnn, , Consiliul constata ca acesta critica tariful

ofertat de SC ...SRL, ofertant situat pe locul 1 in ierarhia rezultata prin
aplicarea criteriului de atribuire conform raportului intermediar incheiat
cu ocazia evaluarii ofertelor financiare nr. 45490/23.10...........

Procedand la analiza aspectelor din contestatie care au facut
obiectul notificarii prealabile nr. 997/30.10.......... inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 46503/30.10.......... , Consiliul constata
urmatoarele:

- potrivit formularului de oferta (pag. 84 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei), SC ...SRL a ofertat pentru prezenta
procedura suma de 378.081.60 lei, reprezentand 89,53% din
valoarea estimata;

- conform anexei la formularul de oferta (verso-ul pag. 84 din
dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), tariful pe baza
caruia si-a elaborat SC ...SRL oferta este de 10,79 lei fara
TVA/ora/agent;

- potrivit precizarilor de la pag. 8 din propunerea tehnica (verso-ul
filei 9 din dosarul achizitiei), ,pentru realizarea dispozitivului de
securitate la ... SA ......... - Lot 1 cu obiectivele prevazute in
caietul de sarcini, va fi folosit un numat de 17 agenti de
securitate”;

- la pag. 85 din dosarul achizitiei se afla tabelul ,structura
salariald/lund/agent”, in care SC ...SRL a detaliat sumele
aferente salariului de baza, sporuri, contributiile angajatului,
contributiile angajatorului, rezultand o cheltuiala totala a
ofertantului de 2.211 lei/luna/agent;

- pe verso-ul filei 85 din dosarul achizitiei se afla tabelul ,detaliere
tarif orar” in care SC ...SRL a determinat tariful ofertat astfel:

o a inmultit numarul de agenti din propunerea tehnica (17)
cu cheltuiala totala de 2.211 lei/luna/agent si cu numarul
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de luni de contract (17 agenti x 2.211 lei/lund/agent x 12
luni = 451.044 lei);

o din rezultatul de mai sus de 451.044 lei, a scazut suma de
75.000 lei cu explicatia ,beneficiu agenti preluat din somaj
conform art. 85 din Legea nr. 76/2002 (anul ......... -2018)”
(451.044 lei - 75.000 lei = 376.044 lei);

o valoarea rezultata a fost raportata la numarul 35.040 ore
aferente intregului contract (4 posturi de paza x 24
ore/zi/post x 365 zile/an), rezultdnd urmatorul tarif:
376.044 lei/35.040 ore = 10,73 lei/ora;

o la tariful de 10,73 lei/ora au fost adaugate cheltuieli
indirecte de 0,03 lei/ora si beneficiu de 0,02 lei/ora,
rezultand tariful ofertat de 10,79 lei, prevazut in anexa la
formularul de oferta;

- In continuarea documentelor de mai sus, SC ...SRL a inclus in
oferta sa urmatoarele documente (filele 86 - 87):

o declaratia prin care ,se angajeaza sa utilizeze un numar de
17 agenti de securitate pentru asigurarea pazei obiectivelor
aflate in subordinea SC ... SA. Mentionam ca societatea
beneficiaza de subventii de stat la momentul depunerii

ofertei”;

o decizia nr. 747/01.08.......... emisa de Agentia Judeteana
pentru Ocuparea Fortei de Munca Vrancea, emisa in baza
conventiei nr. 185/01.08.......... prin care se stabileste

subventia acordata SC ...SRL din localitatea Focsani pentru
fiecare persoana incadratd, in suma egala cu 900 lei,
proportional cu timpul lucrat. In decizie sunt nominalizate
16 persoane, avand prima zi de acordare a subventiei

01.08.......... si ultima zi de acordare a subventiei
31.07.2018;
o conventia nr. 185/01.08.......... , Incheiata de SC ...SRL cu

Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca
Vrancea, ca urmare a angajarii a 16 someri in varsta de

A peste 45 de ani inregistrati in evidenta agentiei.

In solutionare, Consiliul va retine ca ofertantii nu pot uza de
conventiile pe care le incheie cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de
Munca in toate procedurile de atribuire la care participa in justificarea
unor preturi aparent neobisnuit de scazute ofertate avand in vedere
faptul ca societatea comerciala obtine in baza Legii nr. 76/2002 un
singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului contractului de
paza unde presteaza respectivul salariat munca. Trebuie subliniat faptul
ca aceste conventii prin care statul ofera anumite facilitati fiscale nu pot
constitui motiv de reducere a tarifelor orare pentru toate contractele care
urmeaza a fi incheiate de operatori, avand in vedere faptul ca acestea se
acorda pentru o anumita/anumite persoane care vor presta munca Si
care nu pot sa incalce prevederile Codului Muncii.
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Cu titlu de exemplu, Consiliul va retine ca, din cuprinsul propunerii
financiare depusa de SC ...SRL, nu rezulta modalitatea
concreta/algoritmul/calculul prin care acest ofertant a determinat suma
de 75.000 lei reprezentand ,beneficiu agenti preluat din somaj conform

art. 85 din Legea nr. 76/2002 (anul ......... -2018)" prin care si-a redus
tariful ofertat si nici care dintre cei 16 someri nominalizati in tabelul din
Decizia nr. 747/01.08.......... emisa de Agentia Judeteana pentru

Ocuparea Fortei de Munca Vrancea urmeaza sa presteze efectiv servicii
de paza pentru SC ... SA.

Totodata, Consiliul apreciaza ca, in verificarea propunerilor
financiare depuse de ofertanti, membrii comisiei de evaluare ar fi trebuit
sa tina cont de faptul ca:

- potrivit prevederilor Legii nr. 76/2002 conventiile se incheie la
sediul social al angajatorului si nu la domiciliul fiecarui angajat in parte,
potrivit prevederilor art. 5 pct. IV1 din Legea nr. 76/2002 ,somer
inregistrat - persoana care indeplineste cumulativ conditiile prevazute la
pct. 1V si se inregistreaza la agentia pentru ocuparea fortei de munca in
a carei raza teritoriald isi are domiciliul sau, dupa caz, resedinta ori la alt
furnizor de servicii de ocupare, care functioneaza in conditiile prevazute
de lege, in vederea obtinerii unui loc de munca” iar potrivit prevederilor
art. 34 alin. (1) lit. d), alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ una din
conditiile de a beneficia de somaj este sa fie ,inregistrati la agentiile
pentru ocuparea fortei de muncad in a caror raza teritoriala isi au
domiciliul sau, dupa caz, resedinta, daca au avut ultimul loc de munca
ori au realizat venituri in acea localitate”;

- potrivit dispozitiilor art. 44 din Codul Muncii, ,Delegarea poate
fi dispusa pentru o perioada de cel mult 60 de zile calendaristice
in 12 luni si se poate prelungi pentru perioade succesive de
maximum 60 de zile calendaristice, numai cu acordul salariatului.
Refuzul salariatului de prelungire a delegarii nu poate constitui motiv
pentru sanctionarea disciplinard a acestuia. Salariatul delegat are
dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o
indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de
contractul colectiv de munca aplicabil”.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor si aplicarii
criteriului de atribuire, autoritatea contractanta a trebuit sa stabileasca
cu exactitate daca propunerile financiare ale depuse sunt unele reale si
ferme.
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Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestuia.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de costuri avand la
baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei
sale, va gasi o modalitatea de a presta serviciile la preturile, ofertate.
Ori, in cuprinsul actului atacat prin prezenta contestatie (raportul
intermediar incheiat cu ocazia evaluarii ofertelor financiare nr.
45490/23.10.......... aflat la pag. 93 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei), autoritatea contractanta a consemnat ca ,nu s-au
solicitat clarificari asupra ofertelor financiare”.

Mai mult, din verificarea tabelului ,structura salariald/luna/agent”
depusa de SC ...SRL in propunerea sa financiara, Consiliul va retine ca
acest ofertant nu a prevazut in oferta sa niciun fel de cheltuieli de natura
celor prevazute la art. 78 din Legea nr. 448/2006, motiv pentru care
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite acestuia sa transmita
documente din care sa rezulte eventuala aplicabilitate a prevederilor art.
78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006

Consiliul nu va lua in considerare adresa nr. 531/02.11.......... transmisa
de SC ...SRL autoritatii contractante ca urmare a solicitarii acesteia
transmisa prin SEAP la data de 01.11.......... , avand in vedere faptul ca

aceasta corespondenta nu a stat la baza emiterii actului atacat prin
prezenta contestatie (raportul intermediar incheiat cu ocazia evaluarii
ofertelor financiare nr. 45490/23.10.......... ) ci a fost efectuata ulterior
notificarilor primite tocmai ca urmare a emiterii acestui act.

Astfel cum a fost retinut anterior, operatorii economici, in
elaborarea ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile
legale in vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta
un pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de
salarii orare sub cel minim garantat in plata.

Tinand cont de cele de mai sus, autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul
acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare
aferente contractelor de servicii ce fac obiectul prezentei proceduri de
toate prevederile legale deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca
tipul/felul contractului de servicii in speta este un contract de servicii cu
executare succesiva ceea ce implica executarea prestatiilor/serviciilor
intr-o perioada de timp, de 24 Iuni si nu este un contract cu executare
,uno ictu”, si nu de a desemna, in mod automat, drept admisibile si
castigatoare ofertele acestora.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile autoritatii contractante, din
cuprinsul punctului de vedere nr. 48552/10.11.......... inregistrat la
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CNSC sub nr. 48653/......... , potrivit carora ,,avand in vedere ca in cadrul
procedurii ofertantul SC ...SRL a depus declaratia pe propria raspundere
privind respectarea pe toata durata de executie a contractului, a
legislatiei referitoare la conditiile de munca si masurile privind protectia
muncii, consideram ca este in totalitate obligatia ofertantului de a
respecta legislatia muncii si a asigurarilor sociale” deoarece, potrivit art.
210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,In cazul unei oferte care are un
pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus” iar potrivit alin.
(3) al aceleiasi norme juridice, ,Autoritatea contractanta evalueaza
informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un
pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai
atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele
mentionate la alin. (2)".

Astfel, in lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii
tarifelor ofertate, ofertele depuse nu puteau fi declarate admisibile doar
in baza unor prezumtii cu privire la modul empiric in care au aproximat
respectivii ofertanti tariful pentru serviciile de paza ofertate.

Ofertele depuse, reprezinta angajamente asumate de catre
ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul (calculat
in baza unor tarife orare care nu respecta prevederile legale) nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Astfel, autoritatea contractanta nu avea dreptul de a accepta
ofertarea unui tarif pentru un contract care se va implementa in viitor -
avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care
la momentul depunerii ofertelor erau, sau trebuiau cunoscute de
operatorii economici.

Consiliul retine faptul ca, autoritatea contractanta in mod nelegal a
declarat admisibila si castigatoare oferta SC ...SRL, analizand cu
superficialitate propunerea financiara depusa de acesta si fara sa solicite
justificarea pretului ofertat.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul (calculat in baza
unor salarii care trebuie sa respecte prevederile legale) nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al
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propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuia
sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor
asumarii raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmat de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege si de stabilire a ofertelor
admisibile, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorilor privind nelegalitatea evaluarii ofertelor depuse
sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

Referitor la celelalte critici formulate in cadrul contestatiei
(respectiv cele referitoare la sporul de noapte si sporul de sarbatori
legale), Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, deoarece:

- pe de o parte, din cauza motivelor antementionate nu poate fi
inlaturat comportamentul superficial si nelegal al autoritatii
contractante in faza de verificare a propunerilor financiare si

- pe de alta parte deoarece respectivele critici sunt inadmisibile
avand in vedere faptul ca acestea nu au facut obiectul notificarii
prealabile nr. 997/30.10.......... , astfel autoritatea contractanta
nu a avut sansa de a putea isi revoce actul si de a nu mai fi
obligata sa participe la solutionarea acestui litigiu care astfel, ar
fi putut fi evitat, cat si pentru persoana vatamata, care ar fi
putut sa-si ocroteasca dreptul/ interesul si in acest mod sa evite
sesizarea CNSC.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia nr. ......... [eoiinnn. , Inregistrata la CNSC
sub nr. ......... [oiiiinns formulata de Asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL
prin liderul de asociere SC ......... SRL in contradictoriu cu SC ... SA, va
anula raportul intermediar incheiat cu ocazia evaluarii ofertelor financiare
nr. 45490/23.10.......... si actele subsecvente acestuia si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor in termen de 10 zile de
la comunicarea prezentei, cu respectarea prevederilor legale, a
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivarea aferenta
prezentei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge ca inadmisibile contestatia depusa de SC ......... SRL si
contestatia nr. ......... [eviinnn. , inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eviiinnn.
depusa de Asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL prin liderul de asociere
SC......... SRL in contradictoriu cu SC ... SA.

Admite contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
o] [oiiiiins formulata de Asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL prin
liderul de asociere SC ......... SRL in contradictoriu cu SC ... SA, anuleaza
raportul intermediar incheiat cu ocazia evaluarii ofertelor financiare nr.
45490/23.10.......... si actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei, cu respectarea prevederilor legale, a
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivarea aferenta
prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 5(cinci) exemplare originale, contine 21(doudzecisiuna) pagini.
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