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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. 1121/17.10.2024, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 66836/18.10.2024,

formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de ... - administrator,

impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect , Servicii de paza, protectie si interventie
rapida, la obiectivele aflate in subordine”, publicata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .../07.10.2024, s-a solicitat:

- luarea unor masuri de remediere, in sensul eliminarii anumitor
cerinte nelegale, disproportionate si care sunt excesive si restrictive;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei;

- In subsidiar, anularea procedurii de atribuire pentru incalcari grave
ale prevederilor legale in materia achizitiilor publice;

- studierea dosarului in vederea depunerii de concluzii scrise.

Prin Incheierea nr. .... din ..., Consiliul s-a pronuntat asupra
capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, pe care I-a respins ca nefondat.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva documentatiei de atribuire elaborata
de ..., prin care se solicita adoptarea masurilor de remediere precizate
mai sus, conform argumentelor prezentate in contestatie.

Contestatorul solicita eliminarea/modificarea cerintelor care nu
corespund prevederilor legale in domeniul serviciilor de paza si protectie,
respectiv ale Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012, privind modul de
formulare a criteriilor de calificare si selectie.

1. In ceea ce priveste cerinta fisei de date de la cap. II.2.5 Criterii
de atribuire: Cel mai bun raport calitate - pret

Factor de evaluare Experienta Sefului de Obiectiv: Experienta
Sefului de Obiectiv (minim 5 ani) - persoana direct responsabila de
indeplinirea contractului

Algoritm de calcul: a) Pentru detinerea certificarii de competente
profesionale de Sef de Obiectiv cu o vehime de peste 5 ani se acorda 5
puncte in caz contrar punctajul acordat va fi 0 puncte,

b) Daca Seful de Obiectiv propus detine si calificarea de Manager
de Securitate se acorda 5 puncte in caz contrar punctajul acordat va fi 0
puncte;

c) Daca Seful de Obiectiv propus detine si Atestat de Detectiv se
acorda 5 puncte in caz contrar punctajul acordat va fi 0 puncte;

NOTA: Punctajul maxim pentru calificarea ca si ,Manager de
securitate" si ,Atestat Detectiv' se acorda in situatia in care seful de
obiectiv propus detine simultan toate calificarile.

Aceasta considera ca cerintele factorului de evaluare experienta
sefului de obiectiv de la punctele b) si c ), prin care se solicita ca seful de
obiectiv sa detina certificat de calificare de Manager de Securitate si
Atestat de Detectiv este excesiva si nelegald, autoritatea contractanta
impunand astfel ca in atributiile sefului de obiectiv sa intre si cele de
manager de securitate si de detectiv, atributii care nu sunt corelate cu
cerintele caietului de sarcini al prezentei proceduri.

Mai mult, arata ca potrivit HG nr. 301/2012, atributiile sefului de
obiectiv sunt: ,art. 33. - (1) Pentru verificarea modului de efectuare a
serviciului de catre personalul de paza, conducatorul societatii trebuie sa
asigure controlul acestora prin personal anume desemnat, (...) (3)
Pentru fiecare obiectiv asigurat cu paza protectie printr-o societate
specializata, conducatorul societatii specializate trebuie sa desemneze un
sef de obiectiv care sa asigure relationarea permanenta cu beneficiarul
serviciilor de paza sa dispuna masuri de eficientizare a serviciului
prestat, precum si controlul personalului din subordine”.



Contestatorul invedereaza ca acesta calitate de Manager de
Securitate a societatii de paza o detine Administratorul acesteia care fara
acest Certificat de Manger de Securitate nu poate sa obtina avizul
favorabil emis de IGPR de a conduce societatea,.

Mai mult conform COD COR 3355 - Inspectori de politie si detectivi,
Inspectorii de politie si detectivii investigheaza faptele si imprejurarile in
care au fost comise crimele, in scopul identificarii persoanelor suspecte si
al obtinerii de informatii care nu sunt disponibile sau evidente privind
etapele, circumstantele si comportamentul persoanelor implicate,
inclusiv in vederea prevenirii crimelor.

Contestatorul sustine ca nu este clar motivul pentru care o
institutie a statului, care doreste sa achizitioneze servicii de paz3,
protectie si interventie rapida, are nevoie de un detectiv, care are alte
atributii decat cele de paza si protectie, iar conform cadrului legislativ
atributiile fiecarui personal ce activeaza in domeniul serviciului de paza
este foarte clar delimitat, rezultdnd ca o autoritate contractanta nu poate
impune propriile atributiile personalului ce exercita serviciul de paza, si
nici cumul de functii.

In acest context solicita eliminarea acestor cerinte din fisa de date,
intrucdt acestea nu au legatura cu obiectul contractului, sunt
disproportionate si nelegale.

2. In ceea ce priveste cerinta din fisa de date, pct. III.1.2)
Capacitatea economica si financiara: Cerinta 2 Ofertantii trebuie sa
prezinte o polita de asigurare de raspundere civila a societatii de paza,
protectie, se solicita rectificarea/eliminaarea cerintei prin care se solicita
sa se depuna polita de asigurare valabila pe toata durata acordului-
cadru, avand in vedere ca nicio societate de asigurari nu emite polite de
asigurare cu o valabilitate mai mare de 1 an, in conditiile in care in
cadrul acordului -cadru se vor semna contracte subsecvente cu o
anumita perioada de valabilitate, in baza carora societatile de asigurari
autorizate de Comisia de Supraveghere a Asigurarilor pot emite polite de
asigurari.

Si in acest caz solicita Consiliului sa dispuna remedierea/eliminarea
cerintelor, avand in vedere ca acestea nu au legatura cu obiectul
contractului, sunt diproportionate si nelegale.

3. Prin contestatie se solicita corelarea cerintei din caietul de sarcini
mentionata la cap. Obiectul achizitiei publice: ,Serviciile de interventie
rapidd urmeaza sa fie prestate cu echipaje de interventie specializate, la
nivel de ... fiind obligatorii minim 8 echipaje pentru a putea asigura
simultan eventuale situatii neprevazute in mai multe obiective ale
D.G.A.S.P.C. Sector 1,

cu cerinta de la cap. Cerinte pe care ofertantii trebuie sa faca
dovada ca le indeplinesc la nivelul ofertarii prin care se solicita:
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LAviz dispecerat insotit de Anexa 1b, pentru preluarea
alarmarilor/panica si sustinerii dispozitivului de securitate aflat in
serviciu in cazul unor situatii critice - eliberat de IGPR, avizat MAI,
pentru ... fiind necesare minim 15 autospeciale de interventie rapida,
Vehiculele utilizate pentru cazurile de interventie rapida trebuie sa fie
prevazute cu sisteme de indentificare a pozitiei si urmarirea traseelor in
timp real (GPS) a caror capacitate de stocare a datelor sa fie de minim
20 zile - se vor depune documente justificative.

Astfel, se solicita remedierea cerintei privind numarul de echipaje
de interventie si mentionarea in mod clar a numarului solicitat
respectand necesarul derularii contractului.

4. In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini, de la cap.
Cerinte pe care ofertantii trebuie sa facd dovada ca le indeplinesc la
nivelul ofertarii: «Administratorul societatii trebuie sa detina certificarea
de ,Manager de securitate”, ,Formator" si de ,Manager resurse umane"
si sa le prezinte, contestatorul o considera excesiva si nelegala, avand in
vedere ca aceste pozitii in cadrul unei societati sunt indeplinite de
persoane diferite, organizate in cadrul departamentelor interne ale
societatiilor. Administratorul, prin statutul conferit in cadrul societatii, nu
poate sa indeplineasca aceste functii, deci nu are de ce sa detina aceste
certificari.

In acest context, solicita eliminarea cerintei de a prezenta pentru
administratorul societatii a certificatului de formator si de Manager de
Resurse umane, intrucat cerintele privind certificarile trebuie sa aiba rol
in serviciile ce fac obiectul contractului, nu sa fie criterii de avantaj doar
pentru un anumit prestator, neavand legatura cu obiectul contractului,
fiind disproportionate si nelegale.

5. In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini: Cerinte post
Sef de obiectiv: - Certificat de absolvire curs ,Formator" pentru
pregatirea continua, corecta si eficienta a personalului de securitate,
solicita eliminarea acesteia deoarece se incalca prevederile art. 33. din
HG nr. 301/2012, care specifica in mod clar care sunt atributiile sefului
de obiectiv, respectiv de control asupra personalului din subordine si de
relatia permanenta cu beneficiarul serviciilor de paza, si nu de a forma
agentii in domeniul serviciilor de paza.

Contestatorul solicita Consiliului sa dispuna remedierea/ elimimarea
cerintelor, avand in vedere ca acestea nu au legatura cu obiectul
contractului, sunt disproportionate si nelegale.

Cu adresa nr. 27941/23.10.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
68026/23.10.2024, ... a transmis punctul sau de vedere, prin care
solicita respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL ca nefondata si
neintemeiata,

Autoritatea contractanta arata ca activitatea din cele 48 de obiective
este una specifica asistentei sociale, cu o dinamica intensa, deservind o
varietate de categorii vulnerabile, motiv pentru care pregatirea
corespunzatoare a agentilor de securitate reprezinta un aspect



important, intrucat acestia trebuie sa asigure un mediu sigur securizat,
dar si sa interactioneze cu beneficiarii intr-un mod empatic si profesional.

Astfel, instruirea personalului prestator in domenii precum
comunicarea eficienta, gestionarea situatiilor de criza si cunostintele
specifice despre nevoile beneficiarilor este esentiala pentru a oferi
servicii de calitate, iar o pregatire adecvata poate contribui la crearea
unui mediu sigur si suportiv, promovand astfel bunastarea celor aflati in
ingrijire.

Autoritatea contractanta mai arata ca bunurile/valorile ce urmeaza a
fi securizate sunt insemnate si includ: cladiri cu regim normal, ca de
patrimoniu; spatii de joaca si recreere; mijloace auto; casierii; alimente
pentru un numar mare de persoane pe zi; personal angajat si beneficiari
ai serviciilor care au nevoie de siguranta si securitate.

In ceea ce priveste mentiunea din fisa de date prevazuta la capitolul
I1.2.5 Algoritm de calcul punctul c), arata ca autoritatea contractanta a
stabilit acordarea unui punctaj mai mare cu 5 puncte in cazul in care
seful de obiectiv propus detine un atestat de detectiv, subliniind ca nu s-
a solicitat detinerea unui astfel de atestat.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a solicitat un detectiv, ci a
luat in considerare ca in situatia in care persoana desemnata ca sef de
obiectiv ar detine un astfel de atestat sau acesta are calificare de
manager de securitate reprezinta un avantaj, pe care il apreciaza prin
acordarea unui plus de puncte fata de persoanele care nu ar detine astfel
de calificari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca are dreptul de a impune
operatorilor economici care participa cu oferta la procedurile sale cerinte
de calificare de natura sa conduca la atingerea beneficiilor anticipate,
motiv pentru care solicita respingerea solicitarii contestatorului de
eliminare a acestui punctaj din fisa de date.

In ceea ce priveste Polita de asigurare, a carei valabilitate trebuie
mentinuta pe intreaga durata a acordului-cadru, precizeaza ca cerinta
este absolut necesara, iar imprejurarea ca societatile de asigurare nu
incheie polite de asigurare decat pe 1 an nu inseamna ca cerinta este
disproportionata.

Autoritatea contractanta considera ca ofertantii trebuie sa cunoasca
ca se solicita raspunderea lor profesionala pe intreaga durata a acordului
cadru, aceasta insemnand ca in situatia in care polita lor de asigurare
expira dupa 1 an este necesara reinoirea acesteia, motiv pentru care
soIiciAté respingerea aceastei critici si mentinerea cerintei.

In ceea ce priveste echipajele de interventie arata ca obiectivele ...
sunt foarte sensibile din cauza specificului activitatii, iar dispozitivele de
securitate alocate pentru fiecare centru nu sunt foarte complexe, din
acest motiv apreciind ca este imperios necesar sa existe forte
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suplimetare de interventie care, in situatiile cand sunt depasiti agentii de
securitate, sa se asigure interventia operativa cu agenti de interventie
special pregatiti si antrenati.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca activitatea sa are
urmatoarele caracteristici: se extinde la nivelul orasului ..., sunt foarte
multe centre unde beneficiarii devin recalcitranti si violenti, fiind obligati
sa asigure securitatea intregului personal angajat.

Avand in vedere ca detine 48 de locatii pentru care trebuie asigurata
paza si avand in vedere experientele trecute, aratda ca echipajele de
interventie au fost solicitate in mai multe locatii concomitent.

De asemenea, arata ca zona de casierie unde se dau
alocatii/ajutoare etc. si fluxurile de persoane sunt foarte mari, iar
bugetele sunt limitate, considerand astfel ca este absolut necesar ca
societatea prestatoare sa detina capacitatea tehnica de a asigura
interventia operativa in toate centrele din subordinea autoritatii.

In acest sens, invedereaza ca isi mentine solicitarea prin care sunt
necesare 15 echipaje de interventie/autospeciale, si nu 8 echpaje, cum
din greseala s-a mentionat la obiectul achizitiei publice, pag. 2 din caietul
de sarcini, fata de care se vor efectua clarificari din oficiu ce vor fi
publicate in SEAP.

In ceea ce priveste calificarea de formator si manager resurse
umane a sefului de obiectiv, invedereaza ca nu va mentine cerinta in
caietul de sarcini, urmand a face clarificari in acest sens.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca, in speta, nu
exista motive intemeiate pentru suspendarea si anularea procedurii de
achizitie publica, ca va clarifica cerintele mai-sus aratate si va remedia
documentatia de atribuire astfel cum a aratat in punctul de vedere,
motiv pentru care solicita respingerea, ca neintemeiate, a solicitarilor
privind polita de asigurare si detinerea atestatului de detectiv.

Cu adresa nr. 1184/29.10.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
69310/19.10.2024, SC ... SRL a formulat concluzii scrise, prin care
reitereaza sustinerile si solicitarile din contestatie.

Contestatorul arata ca, desi prin punctul sau de vedere autoritatea
contractanta mentioneaza ca cerinta de a prezenta certificate de
calificare de formator si manager resurse umane pentru seful de obiectiv
se elimina din caietul de sarcini, urmand a face clarificari in acest sens,
considera ca se impune ca prin decizia data CNSC sa clarifice pentru cine
se fac aceste remedieri.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank -
Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ...,
suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia
aferenta procedurii organizata de catre ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a deciziei, in temeiul art. 611



alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza, protectie si interventie
rapida, la obiectivele aflate in subordine”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../07.10.2024, impreuna cu documentatia
de atribuire.

Valoarea estimata a acordului-cadru este de 22.749.496,08 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire a acestei
proceduri, SC ... SRL a formulat prezenta contestatie.

1.0 prima critica din contestatie se refera la factorul de evaluare
~Experianta sefului de obiectiv” - pondere 5%.

Algoritmul de calcul pentru acest factor de evaluare se gaseste la
pagina 2 din prezenta decizie, iar sintetizarea acestuia face obiectul notei
de la finalul acestuia, conform careia:

«NOTA: Punctajul maxim pentru calificarea ca si ,Manager de
securitate" si ,Atestat Detectiv" se acorda in situatia in care seful de
obiectiv propus detine simultan toate calificarile.»

Contestatorul critica cerintele acestui factor de evaluare de detinere
a calificarii de Manager de securitate si a atestatului de detectiv.

Cu privire la managerul de securitate, Consiliul constata ca autorul
contestatiei nu invoca niciun motiv pentru care aceasta cerinta ar fi
excesiva si nelegala, asa cum sustine. Autorul contestatiei se margineste
la a invoca prevederile art. 33 alin. (1) si (3) din HG nr. 301/2012, fara a
face vreun comentariu.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca ,Experianta sefului de
obiectiv” este un factor de evaluare, iar nedetinerea calificarii de
Manager de securitate sau a atestatului de detectiv nu determina
respingerea, ca neconforma, a ofertei, ci neobtinerea punctajului aferent
acestui factor de evaluare.

Totodata, potrivit prevederilor art. 187 alin. (5) din Legea nr.
98/2016: ,Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre
altele: b) organizarea, calificarea si experienta personalului
desemnat pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea
personalului desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra
nivelului calitativ de executare a contractului.”

Prin urmare o cerinta cu privire la calificarea personalului care va
executa contractul este o cerinta legala.

Mai mult, asa cum arata si contestatorul, in orice firma de paza, cel
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putin administratorul acesteia detine calificarea de manager de
securitate. Prin urmare, daca doreste obtinerea punctajului pentru acest
factor de evaluare SC ... SRL poate nominaliza pe administratorul sau
pentru pozitia de sef de obiectiv.

Contestatorul nu a demonstrat ca acest factor de evaluare incalca
prevederile art. 32 alin. (8) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

L~Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.”

Ori calificarea de manager de securitate este in stransa legatura cu
obiectul contractul care urmeaza a fi prestat si anume paza, protectie si
interventie rapida, fiind evident faptul ca detinerea de catre seful de
obiectiv a acestei calificari este de natura a conferi un avantaj in
executarea contractului.

In ceea ce priveste detinerea atestatului de detectiv, Consiliul are in
vedere ca potrivit Ordinului nr. 1832/856/2011 privind aprobarea
Clasificarii ocupatiilor din Romania - nivel de ocupatie (sase caractere),
publicat in M. Of. nr. 561/2011, Codul COR 3355 Inspectori de politie si
detectivi: ,Inspectorii de politie si detectivii investigheaza faptele si
imprejurarile in care au fost comise crimele, in scopul identificarii
persoanelor suspecte si al obtinerii de informatii care nu sunt disponibile
sau evidente privind etapele, circumstantele si comportamentul
persoanelor implicate, inclusiv in vederea prevenirii crimelor.”

Grupa de baza cod COR 3355 are ca subdivizuni un numar total de
alte 4 coduri COR (niveluri de ocupatie) derivate din aceasta:

335501 inspector de politie
335502 detectiv

335503 anchetator politie
335504 detectiv particular

Consiliul constata ca activitatile prezentului acord-cadru respectiv
de servicii de paza, protectie si interventie rapida sunt total diferite de
cele ale inspectorilor de politie si detectivilor, respectiv de investigare a
faptelor si imprejurarilor in care au fost comise crimele,

In aceste conditii, detinerea unui atestat de detectiv de catre seful
de obiectiv nu are drept consecinta o crestere calitativa a serviciilor
prestate in cadrul acestui acord-cadru, incalcand, astfel si prevederile
art. 187 alin. (4) si art. 188 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 32
alin. (2) din HG nr. 395/2016:

- art. 187 din Legea nr. 98/2016:

»(4) In sensul alin. (3) lit. ¢) si d), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu
obiectul contractului de achizitie publica/acordului- cadru.”



- art. 188 din Legea nr. 98/2016:

»,(1) Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4) au
legatura directa cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru atunci cadnd se refera in orice mod la
produsele, serviciile sau lucrarile care urmeaza a fi
furnizate/prestate/executate in temeiul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viata, chiar
daca acesti factori nu fac parte din substanta materiala a produselor,
serviciilor sau lucrarilor respective.

- art. 32 din HG nr. 395/2016:

.(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare
a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie
formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
si aplicare a criteriului de atribuire.”

In consecinta, Consiliul considera ca pentru obtinerea punctajului
maxim de 5 puncte pentru factorul de evaluare ,Experianta sefului de
obiectiv” se impune eliminarea conditiei de detinere a atestatului de
detectiv.

2. O alta critica din contestatie vizeaza cerinta nr. 2, respectiv
,Ofertantii trebuie sa prezinte o polita de asigurare de raspundere civila
a societatii de paza, protectie” prevazuta la pct. II1.1.2) Capacitatea
economica si financiara din anuntul de participare si din fisa de date, a
carei modalitate de indeplinire este urmatoarea:

,Se va depune polita de asigurare valabilda pe durata acordului-
cadru, incheiatd cu o agentie de asigurare, autorizata de Comisia de
Supraveghere a Asigurarilor in conformitate cu prevederile Legii nr.
237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si
reasigurare, in original sau in copie legalizata.”

Contestatorul critica aceasta cerinta sub aspectul faptului ca se cere
depunerea politei de asigurare valabile pe toata durata de 2 ani a
acordului-cadru, avand in vedere ca nicio societate de asigurari nu emite
polite de asigurare cu valabilitate mai mare de 1 an.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca solicita
raspunderea profesionala a ofertantilor pe intrega durata a acordului-
cadru. Faptul ca societatile nu incheie polite de asigurare decat pe 1 an
nu inseamna ca cerinta este disproportionata.

Autoritatea contractanta considera ca in situatia in care polita de
asigurare expira dupa 1 an este necesara reinoirea acesteia.

Consiliul retine faptul ca cerinta in cauza este o cerinta de
calificare, fiind prevazuta la pct. II1.1.2) Capacitatea economica si
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financiara din anuntul de participare si din fisa de date, urmand a fi
indeplinita la data depunerii ofertelor. Totodata, Consiliul determina
caracterul restrictiv al acestei cerinte, dat de faptul ca obliga ofertantii la
cheltuieli inutile cu incheierea unor astfel de polite anterior depunerii
ofertelor, fara a avea siguranta castigarii procedurii.

Pe de alta parte, in punctul de vedere autoritatea contractanta
arata ca polita de asigurare este necesara ,pe intreaga durata a
acordului-cadru”, ceea ce presupune cheltuieli inutile chiar si pentru
ofertantul castigator, a carei polita de asigurare este inutila pe perioada
intre data deschiderii ofertelor si data fincheierii acordului-
cadru/contractului subsecvent.

In consecinta, Consiliul va admite aceasta critica si va obliga
autoritatea contractanta sa elimine aceasta cerinta de la pct. II1.1.2)
Capacitatea economica si financiara din anuntul de participare si din fisa
de date si eventual sa includa in caietul de sarcini o cerinta in sensul
indicat in punctul de vedere, respectiv cu obligativitatea din partea
prestatorului de a avea incheiata pe tot parcursul contractului
subsecvent o polita de asigurare valabila.

3. Contestatorul arata ca in caietul de sarcini, la pct. Obiectul
achizitiei publice (pag. 2) se prevede prestarea serviciilor de interventie
cu minim 8 echipaje, iar la pct. Cerinte pe care ofertantii trebuie sa faca
dovada ca le indeplinesc la nivelul ofertarii (pag. 9) se solicita minim 15
autospeciale de interventie rapida, motiv pentru care solicita remedierea
acestei situatii, prin mentionarea in mod clar a numarului de echipaje de
interventie solicitat.

Autoritatea contractanta invoca numarul mare de locatii pe care le
detine si arata ca isi mentine solicitarea prin care sunt necesare 15
echipaje de interventie/autospeciale, si nu 8 echpaje, asa cum din
greseala s-a mentionat la pct. Obiectul achizitiei publice, pag. 2 din
caietul de sarcini, fata de care se vor efectua clarificari din oficiu ce vor fi
publicate in SEAP.

In acest sens, Consiliul constata ca la data de 06.11.2024,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP documentul ,[.../00011]
Raspuns consolidat 2.pdf.p7s” in care, prin raspunsul la intrebarea nr. 2 a
lamurit acest aspect:

~Consideram ca este absolut necesar ca societatea prestatoare sa
detina capacitatea tehnica de a asigura interventia operativa in toate
centrele din subordinea noastra. In acest sens ramane valabila
solicitarea prin care sunt necesare 15 echipaje de
interventie/autospeciale, si nu 8 echpaje, asa cum din greseala
s-a mentionat la Obiectul achizitiei publice din caietul de sarcini.”
(sublinierile apartin emitentului raspunsului, respectiv autoritatii
contractante)

In aceste conditii, critica de la acest punct al contestatiei a ramas
fara obiect, fiind respinsa ca atare.

4-5. La punctul 4 din contestatie se critica cerinta caietului de




sarcini ca administratorul societatii sa detina certificarea de ,Formator” si
de ,Manager resurse umane”, iar la pct. 5 din contestatie se critica
cerinta ca seful de obiectiv sa detina Cerificat de absolvire curs
~Formator”.

Contestatorul sustine ca aceste cerinte sunt restrictive, avand ca
unic scop restrictionarea procedurii si avantajarea unui anumit operator
economic, care detine aceste certificari.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca nu va
mentine cerintele privind calificarea de formator si manager resurse
umane a sefului de obiectiv, urmand a face clarificari in acest sens.

Pana la data prezentei autoritatea contractanta nu a publicat
clarificari, prin care sa elimine cerintele cu privire la seful de obiectiv, asa
cum s-a exprimat in punctul de vedere.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a considerat ca nu se
impune mentinerea cerintelor privind calificarea de formator si de
manager de resurse umane pentru seful de obiectiv, desi pentru acesta
s-a solicitat doar calificarea de manager de resurse umane, nu Si pe cea
de ,Formator).

Cu privire la solicitarea indeplinirii acestor cerinte de catre
administratorul societatii de paza, autoritatea contractanta nu a formulat
punct de vedere.

Consiliul considera ca, atata timp cat autoritatea contractanta
elimina aceste cerinte pentru seful de obiectiv, care participa nemarginit
la indeplinirea contractului, aceleasi cerinte nu pot fi solicitate nici
administratorului societatii, care nu este obligat sa participe in mod
efectiv la prestarea serviciilor sau poate participa in calitate de sef de
obiectiv.

Calificarile de formator si de manager resurse umane nu sunt de
natura a aduce un spor calitativ serviciilor din cadrul prezentului acord-
cadru nici in cazul sefului de obiectiv si nici administratorului.

In consecinta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
publice in SEAP o clarificare din oficiu prin care sa elimine cerintele
caietului de sarcini ca administratorul societatii sa detina certificarea de
,Formator” si de ,Manager resurse umane”, iar seful de obiectiv sa detina
Cerificat de absolvire curs ,Formator”.

Prentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ...
SRL, in contradictoriu cu ... si obliga autoritatea contractanta sa publice
in SEAP, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, dupa caz, pe calea
eratei sau a clarificarilor din oficiu, urmatoarele masuri de remediere:

- eliminarea conditiei de detinere a atestatului de detectiv din
cadrul algoritmului de calcul al factorului de evaluare ,Experianta sefului
de obiectiv” - pondere 5%;
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- eliminarea cerintei 2 ,Ofertantii trebuie sa prezinte o polita de
asigurare de raspundere civila a societatii de paza, protectie” de la pct.
II1.1.2) Capacitatea economica si financiara din anuntul de participare si
din fisa de date si eventual includerea in caietul de sarcini a unei cerinte
privind detinerea unei polite de asigurare de raspundere civila a societatii
de paza si protectie privind 1in sensul indicat in punctul de vedere,
respectiv cu obligativitatea din partea prestatorului de a avea incheiata
pe tot parcursul contractului subsecvent o polita de asigurare valabila;

- eliminarea cerintelor caietului de sarcini ca administratorul
societatii sa detina certificarea de ,Formator” si de ,Manager resurse
umane”;

- eliminarea cerintei caietului de sarcini ca seful de obiectiv sa
detina Cerificat de absolvire curs ,Formator”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si obliga
autoritatea contractanta sa publice in SEAP, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, dupa caz, pe calea eratei sau a clarificarilor din oficiu,
urmatoarele masuri de remediere:

- eliminarea conditiei de detinere a atestatului de detectiv din
cadrul algoritmului de calcul al factorului de evaluare ,Experianta sefului
de obiectiv” - pondere 5%;

- eliminarea cerintei 2 ,Ofertantii trebuie sa prezinte o polita de
asigurare de raspundere civila a societatii de paza, protectie” de la pct.
ITI.1.2) Capacitatea economica si financiara din anuntul de participare si
din fisa de date si eventual includerea in caietul de sarcini a unei cerinte
privind detinerea unei polite de asigurare de raspundere civila a societatii
de paza si protectie privind 1in sensul indicat in punctul de vedere,
respectiv cu obligativitatea din partea prestatorului de a avea incheiata
pe tot parcursul contractului subsecvent o polita de asigurare valabil3;

- eliminarea cerintelor caietului de sarcini ca administratorul
societatii sa detina certificarea de ,Formator” si de ,Manager resurse
umane”;

- eliminarea cerintei caietului de sarcini ca seful de obiectiv sa
detina Cerificat de absolvire curs ,Formator”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



Redactata in 4 exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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