In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. 1849 / C2 / 1388
Data: 09.06.2026

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 26237/14.04.2026,
formulatd de VODAFONE ROMANIA SA, cu subcontractant URBIOLED
SRL, cu sediul in Globalworth Tower, str. Barbu Vacarescu nr. 201,
sectorul 2, Bucuresti, inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
J40/9852/1996, avand CUI RO8971726, reprezentata legal prin Stefan-
Emil Nacu si conventional, prin Staicu Daniela - Cabinet de avocat, cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in Bucuresti,
sectorul 1, Ansamblul rezidential WIN Herastrau (la Receptie), strada
Barajul Arges nr. 8A, Corp C3, et. 1, ap. 3105, impotriva adresei nr.
735/02.04.2026 de comunicare a rezultatului procedurii si raportului
procedurii nr. 730/02.04.2026, emise de COMUNA VALENI, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in localitatea Valeni, str. Soarelui nr. 2,
judetul OIt, in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
incheierii contractului avand ca obiect executie Iucrari in cadrul
proiectului: ,,INFIINTARE CAPACITATE DE PRODUCERE A ENERGIEI
ELECTRICE FZRODUSA' DIN = SURSE  REGENERABILE  PENTRU
AUTOCONSUM IN CADRUL UAT VALENI, JUDETUL OLT”, s-au solicitat:

v Anularea Comunicarilor rezultatului procedurii si a Raportului
procedurii, din care rezulta ca, in mod nelegal, oferta Subscrisei,
VODAFONE ROMANIA SA, cu Subcontractant URBIOLED SRL, a fost
declarata ca fiind neconforma si inacceptabila, a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acestor documente, precum si a actelor
subsecvente;

v/ Anularea Comunicarilor rezultatului procedurii si a Raportului
procedurii din care rezulta ca oferta depusa de TRIO ELECTRIC a fost
declarata ca fiind admisibila, conforma si castigatoare, a tuturor actelor
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care au stat la baza emiterii acestor documente, precum si a actelor
subsecvente;

v Anularea deciziei din care rezulta ca, in mod nelegal, oferta
depusa de TRIO ELECTRIC a fost declarata ca fiind admisibila, conforma
Si castigatoare;

v/ Anularea Comunicarii rezultatului procedurii si a Raportului
procedurii in partea ce vizeaza evaluarea ofertelor depuse de (1)
ELECTRIC TOTAL, (2) ALTIGE IMPEX, (3) Asocierea Ecoinstal urban SRL
(Leader),CORNER DEPOSIT, cu motivarea ca ofertele indicate se
impuneau a fi declarata inacceptabile si neconforme pentru motive
suplimentare fata de cele indicate in actele de evaluare;

Solicitam anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii
Comunicarilor rezultatului procedurii si Raportului procedurii, respectiv a
Proceselor verbale intermediare, intocmite in etapa de evaluare, in
conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr. 395/2016,
a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a
actelor subsecvente;

v/ Obligarea Autoritari contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor depuse de (1) ELECTRIC TOTAL, (2) ALTIGE
IMPEX, (3) Asocierea Ecoinstal urban SRL (Leader),CORNER DEPOSIT
(4) TRIO ELECTRIC, (5) VODAFONE ROMANIA SA, cu Subcontractant
URBIOLED SRL.

v/ Obligarea Autoritari contractante Ila plata cheltuielilor
efectuate de Subscrisa pentru solutionarea Contestatiei, in temeiul
dispozitiilor art. 29 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele
ale art. 451-453 din Codul de procedura civila;

v/ Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in
temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la ofertele
depuse de (1) ELECTRIC TOTAL, (2) ALTIGE IMPEX, (3) Asocierea
Ecoinstal urban SRL (Leader),CORNER DEPOSIT (4) TRIO ELECTRIC, (5)
VODAFONE ROMANIA SA, cu Subcontractant URBIOLED SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de VODAFONE ROMANIA SRL, in
contradictoriu cu COMUNA VALENI, in calitate de autoritate contractants.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, respinge cererea de acordare a
cheltuielilor pentru solutionarea contestatiei.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii Ila
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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