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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..coveee [ annnnnnnn [ annnnnnan
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiinn. , Inregistrata la ....SC sub
o] S [eoiiinins , formulata de SC ......... ....L, cu sediul social
in ... ; eeeeenes S [VTc P si domiciliul procesual ales in
municipiul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI RO...., reprezentata legal de ......... , in calitate de director,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre
......... , cu sediul in ........., ........., jud. ........., in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu
faza finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica,

avand ca obiect: ,Lucrari de intretinere si reparatii linii .... (pret inclus
materiale, manopera si utilaje) - 3 loturi ........ ......... ”, cod CPV ...., s-a
solicitat ..........

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eviannnn , inregistrata la ....SC sub
o [oviiinnn. , formulata de SC ......... .... L, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Lucrari de

intretinere si reparatii linii .... (pret inclus materiale, manopera si utilaje)
- 3 loturi ... e, " cod CPV ...., s-a solicitat ..........

In fapt, contestatorul arata ca procesul verbal de constatare nr.
215/156/......... , intocmit de ........ ...., privitor la contractul nr.
616/17.08.......... , este intocmit in mod tendentios si abuziv, incalcand

dispozitiile art. 971 lit. (d) din HG nr. 825/2006, deoarece aceste


http://www.cnsc.ro/

procese verbale se fac in termen de 14 zile de la data incheierii
procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor, suplimentar in 14
zile de la data incheierii lucrarilor, intocmit la expirarea lucrarilor in
cauza, acesta fiind intocmit in momentul in care autoritatea contractanta
a sesizat ca, contestatorul participa la toate licitatiile anuntate, indiferent
de sucursala.

Referitor la contractul nr. 616/17.08.......... , procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor a fost incheiat in data de ......... ,
respectiv procesul verbal nr. 201/D/95/......... , iar procesul de constatare
s-a incheiat cu mult peste data la care trebuia sa se incheie acesta,
17.03.......... , hota de constatare facandu-se in data de ..........
Contestatorul sustine ca aceste note de constatare s-au intocmit dupa ce
a participat la licitatia din data de ......... , organizata de ....CG .....

Contestatorul sustine ca, in ceea ce priveste dovedirea experientei
similare, a facut dovada acesteia prin prezentarea contractului de lucrari
incheiat cu ........ L, care are o valoare suficient de mare pentru
acoperirea valorilor prevazute in fisa de date, lucrarile executate in baza
acelui contract fiind similare cu cele din prezenta cauza.

Contestatorul considera ca ........ .... i-a adus prejudicii materiale si
de imagine, prin intocmirea procesului verbal de constatare, fiind astfel
intrunite elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu,
infractiune prevazuta si pedepsita de art. 297 Noul cod penal, deoarece,
contractul nr. 617/17.08.2015, a fost dus la indeplinire asa cum se
mentioneaza in procesul verbal de receptie, respectdndu-se clauzele
contractuale si caietul de sarcini, iar lucrarea a fost de buna calitate din
punct de vedere tehnic.

Contestatorul considera ca si-a indeplinit obligatiile contractuale
fata de ........ ...., @ avut toate materialele aprovizionate, intampinand
greutati deoarece beneficiarul i-a solicitat ,comisioane”, deoarece
contractul consta in inlocuirea de traverse de lemn cu traverse de beton,
dar la fata locului a gasit 226 T26 sb de beton deja montate in cale. A
solicitat beneficiarului alt amplasament unde sa poata monta traversele
de beton, dar in noul amplasament trebuiau schimbate doar SLK-urile;
contestatorul sustine ca detine fotografii pentru dovedirea celor spuse.

Referitor la contractul nr. 619/17.08.2015, unde se arata ca s-a
realizat un procent de 74,24%, contestatorul arata ca, in caietul de
sarcini, pct. 3.1.2, conform avizelor de expeditie emise de Districtul din
Gheorgheni, materialele au fost puse la dispozitie in ianuarie ......... ,
fiind unul din motivele intarzierii lucrarilor. Referitor la conditiile
contractuale ,Lucrari intretinere si reparatii linii ....”, in realitate linia
veche a fost indepartata in intregime si s-a construit o linie noua.

In opinia contestatorului, lucrarile au fost finalizate 100% iar,
referitor la diferenta de pret intre suma contractuala si suma platita,
trebuie platita diferenta.



Referitor la contractul nr. 618/17.08.......... , In care contestatorul
este acuzat ca nu a realizat lucrarea, autoritatea contractanta pierzand
finantarea bugetara, contestatorul o considera netemeinica si nelegala,
deoarece la alin. 13.2 din contract se mentioneaza ca, lucrarea trebuia
terminata conform graficului de executie, dar nu mai tarziu de ..........
Contestatorul precizeaza ca, in data de 23........... 2015, cu adresa nr.
971, a solicitat inchiderea liniei in perioada 25.......... -08.12.2015,
pentru finalizarea lucrarilor, dar cererea nu i-a fost acceptata, aducandu-
i astfel prejudicii. Contestatorul precizeaza ca a avut trenul de lucru si
toate materialele in statia Racosi, si ca poate dovedi cu documente si
registrul IDM acest lucru.

Contestatorul considera ca impotriva societatii este o actiune
dirijata la nivelul tuturor regionalelor.

Prin adresa nr. 20697/1435C1/......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante dosarul achizitiei publice si documentele de calificare ale
contestatorului, in conformitate cu dispozitiile art. 18, art. 20 din Legea
nr. 101/......... , coroborat cu art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/......... Si
art. 213 din OUG nr. 34/2006, precum si dovada respectarii prevederilor
art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/......... , In termen
de ......... zile lucratoare de la data comunicarii prezentei, sub sanctiunea
reglementata de art. 20 alin. (......... ) din actul normativ antementionat.

De asemenea, in situatia in care autoritatea contractanta a adoptat
vreo masura de remediere, Consiliul a solicitat transmiterea dovezii
respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Prin adresa nr. 700/AP/1173/......... , Inregistrata la ....SC sub nr.
20984/......... , autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza, solicitand Consiliului respingerea acesteia
ca nefondata.

In fapt, arata autoritatea contractanta, a transmis anuntul de
participare SEAP nr. ......... / ....pentru initierea procedurii de licitatie
deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, avand ca obiect
executarea lucrarilor mai sus mentionate, elabordand documentatia de
atribuire, cu data de deschidere a ofertelor in 24.05.......... ora 13.00.
Nu s-au solicitat clarificari la documentatia de atribuire. Nu au fost
depuse contestatii la documentatia de atribuire.

depus oferta SC ......... ....L, pentru cele trei loturi, oferte
declarate inacceptabile in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006, fiind respinse in conformitate cu prevederile art.
81 din HG nr. 925/2006, intrucat ofertantul nu a indeplinit cerinta de la
pct. 2 cap. III.2.1.a) din Fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta isi motiveaza decizia astfel:

1) La adresa www.e-licitatie.ro au fost publicate in SEAP patru

documente constatatoare, incheiate de beneficiarul .... .... .... R SA -
Sucursala .... de ........ , referitoare la 1indeplinirea obligatiilor
contractuale de catre SC ......... .... L, astfel:



- document constatator nr. 215/156/......... referitor la contract nr. 616 /
17.08.2015;
- document constatator nr. 215/157/......... referitor la contract nr. 617 /
17.08.2015;
- document constatator nr. 215/155/......... referitor la contract nr. 619 /
17.08.2015;
- document constatator nr. 215/158/......... referitor la contract nr. 618 /
17.08.2015.

Potrivit autoritatii contractante, din analiza celor 4 documente
constatatoare reies urmatoarele:
a) toate cele 4 contracte s-au derulat necorespunzator, lucrarile
incepand cu intarziere, unele cu mult dupa termenul in care lucrarea
trebuia finalizata, executantul netinand cont de termenul de executie
materializat prin graficul general de executie intocmit de el si prezentat
achizitorului dupa semnarea contractului; in cazul contractului nr. 618 /
17.08.2015, conform mentiunilor din document constatator nr.
215/158/......... lucrarile prevazute nu s-au executat deloc, fapt datorat
executantului SC ......... .... L, ceea ce a condus la pierderea integrala a
alocatiei bugetare corespunzatoare indeplinirii contractului;
b) executantul nu a respectat obligatiile contractuale privind
aprovizionarea cu materiale (cel putin 50% din materialele necesare
executiei lucrarilor contractate, inainte de inceperea lucrarii), desi a fost
notificat de responsabilul cu derularea contractului, executantul
solicitand, dupa predarea amplasamentului, la data cand lucrarile ar fi
trebuit a fi finalizate, utilizarea altor tipuri de traverse si material marunt
decat cele prevazute in caietul de sarcini si lista cu cantitatile de
materiale, solicitari respinse (in conformitate cu legislatia in vigoare) de
catre autoritatea contractanta;
Cc) contestatorul a solicitat aprovizionarea si a utilizat alte tipuri de
traverse si material marunt decat cele prevazute prin caietul de sarcini,
in unele cazuri nerespectand chiar prevederile prevazute in STAS-uri (un
exemplu concludent este contractul nr. 619/17.08.2015, in care lucrarea
a fost refacuta prin scoaterea din curbe cu R=171m si R=216m a
traverselor de beton TI 3 a caror utilizare este permisa numai in
aliniamente si curbe cu R>401m si inlocuirea acestora cu traverse de
lemn pe o lungime de 135m);
d) executantul nu a dat curs cerintei din contract privind efectuarea
recensamantului materialelor din cale care urmau sa se inlocuiasca si pe
care sa le preia in custodia sa pe perioada executiei lucrarilor, si apoi, pe
masura inlocuirii lor, acestea sa fie scazute din custodia lui prin predarea
acestora catre Districtul L beneficiar, in unele cazuri acestea ramanand
imprastiate in procent de 50% in lungul caii dupa inlocuire;
€) nu s-a respectat termenul limita de finalizare a lucrarilor, conform
contractului; desi executantul fost notificat de autoritatea contractanta in
prima zi dupa expirarea termenului limita de finalizare pentru predarea



amplasamentului si receptia la stadiul fizic a lucrarilor executate, acesta
nu a dat curs notificarii, mentinand linia inchisa, prelungindu-si executia
lucrarilor cu 21 zile (ex. contractele 61 < 619);

f) in cazul contractului nr. 616/17.08.2015 nu s-au respectat prevederile
instructionale privin inchiderile de linie, aceasta acordandu-se in
perioada 19.......... -08.12.2015 ora 15,00. Executantul a tinut linia
inchisa, prelungindu-si executia lucrarilor pana la data de 31.12.2015, in
cazul contractului 617/17.08.2015 nu a respectat prevederile Instructiei
nr. 317/2004 pentru restrictii de viteza, inchiderea de linii si scoateri de
sub tensiune privind nedeschiderea circulatiei trenurilor la termenul
aprobat prin telegrama de inchidere a liniei, deschizdnd efectiv linia in
data de 25........... 2015 ora 17,15, desi prin telegrama se specifica data
de 19........... 2015 ora 15,00), perturband traficul feroviar pe sectia de
circulatie ....-Sighisoara si acordarea altor inchideri de linie autoritatii
contractante pentru efectuarea lucrarilor necesare de punere in siguranta
a liniei ...., beneficiarul ........ .... apreciind ca prin actiunile sau
nonactiunile intreprinse de catre contestator au fost create premisele
producerii de prejudicii autoritatii contractante, in cazul contractului nr.
619/17.08.2015 din mentiunile documentului constatator se constata
faptul ca nici la momentul intocmirii acestuia nu s-a redeschis circulatia
feroviara pe linia MAPN Bretcu avand drept consecinta imposibilitatea
efectuarii circulatiei si a manevrei trenurilor catre UM 1534;

g) pe perioada derularii contractului au fost adresate amenintari verbale
si jigniri din partea Directorulu General ......... , atat responsabilului cu
derularea contractului, cat si personalului din cadru Diviziei Linii si
Sectiilor L, atitudinea acestui executant fiind neprofesionala si lipsita de
respect.

Autoritatea contractanta considera ca, contestatorul si-a indeplinit
in mod defectuos obligatiile contractuale, motiv pentru care a fost exclus
din procedura.

De asemenea, arata autoritatea contractanta, tocmai faptul ca a

depus oferte la toate licitatiile organizate de ....R SA, dovedeste
,heseriozitatea acestuia”. Acest aspect a fost sesizat si de autoritatea
contractanta - Sucursala .... .... ......... , intrucat contestatorul a depus

oferta pentru toate cele 4 proceduri de achizitie organizate pentru
beneficiarul Divizia Linii, toate acestea insumand 24 loturi, lucrari
distincte, pe amplasamente diferite pe raza de activitate a celor 4 Secitii
L si enumera procedurile respective. Pentru toate ofertele depuse, pentru
toate cele 24 de lucrari, contestatorul a declarat pentru demonstrarea
indeplinirii capacitatii tehnice si/sau profesionale acelasi personal
responsabil pentru executia lucrarilor si aceleasi dotari si utilaje tehnice,
in conditiile Tn care lucrarile se desfasoar simultan, motiv suficient pentru
comisia de evaluare de a nu mai solicita clarificari suplimentare.

In acest sens, sustine autoritatea contractanta, este relevanta si
decizia ....SC nr. ....covviii



In urma notificdrii prealabile nr. 662 / 27.06.......... depusa de SC ........ L
......... , comisia de evaluare a luat decizia mentinerii hotararii de
respingere a inacceptabile a ofertelor depuse la procedura de achizitie
mentionata pentru toate cele 3 loturi, decizie motivata de:

- ofertantul nu justificda prin finscrisuri sustinerile formulate in
documentele constatatoare nr 215/156/......... referitor la contract nr.
616/17.08.2015, document constatator nr 215/157/......... referitor la
contract nr. 617/17.08.2015, document constatator nr. 215/155 .........
referitor la contract nr. 619/17.08.2015, document constatator nr.

215/158/......... referitor la contract nr. 618/17.08.2015, care au stat la
baza deciziei de excludere a ofertantului din prezenta procedura de
achizitie;

- ofertantul nu probeaza sub nicio forma ca si-ar fi indeplinit in mod
corespunzator obligatiile contractuale si nu a produs prejudicii
beneficiarilor, incat sa se incadreze in prevederile art. 181 din OUG nr.
34/2006;
- ofertantul nu face dovada contestarii documentelor constatatoare nr.
215/156/......... referitor din contract nr. 616/17.08.2015, document
constatator nr. 215/157/......... referitor la contract nr 617/17.08.2015,
document constatator nr. 215/155/ ......... referitor la contract nr.
619/17.08.2015 document constatator nr. 215/158/......... referitor la
contract nr. 618/17.08.2015.

Avand in vedere sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publica, prin licitatie deschisa cu faza finala de licitatie
electronica, in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: ,Lucrari

de intretinere si reparatii linii .... (pret inclus materiale, manopera si
utilaje) — 3 loturi ........ ......... ”, cod CPV .... prin publicarea anuntului de
participare nr. ......... [eoiiinnns , criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel

mai scazut”, iar valoarea estimatd a contractului este 963.410,00 lei.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
712/1/645/24.05.......... , autoritatea contractanta a consemnat ca a fost
depusa cate o singura oferta pe fiecare dintre cele 3 loturi, identitatea
ofertantului, lista principalelor documente depuse si pretul ofertelor.

Ulterior, in raportul procedurii de atribuire nr. 700/AP/979/......... ,
autoritatea contractanta a respins ca inacceptabile ofertele
5] G L pentru toate cele 3 loturi si a decis ......... de atribuire in

baza art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu motivatia ca ,au
fost depuse numai oferte inacceptabile”.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ......... .... L prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 700/AP/980/......... ;
ulterior luarii la cunostinta a continutului documentului anterior,
ofertantul in cauza a transmis autoritatii contractante inscrisul



Lhotificare” nr. 2251/......... , prin care a solicitat acesteia ,sa dispuneti
desfiintarea masurii de respingere a ofertei subscrisei (...)".
Potrivit documentelor aflate l|la dosarul cauzei, autoritatea

contractanta a raspuns la notificarea SC ......... ....L prin adresa nr.
700/AP/1075/......... , potrivit careia ,a luat decizia mentinerii hotarérii de
respingere ca inacceptabile a ofertelor depuse de dvs.”; ulterior,
SC ......... ....L a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand

,desfiintarea masurii de respingere a ofertei subscrisei ca neconforma si
recunoasterea dreptului nostru la faza de atribuire a contractului”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia,
analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta oferta
contestatorului pentru cele 3 loturi, luand in considerare prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din domeniul achizitiilor
publice si sustinerile partilor.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, potrivit actului
ce a facut obiectul notificarii prealabile, adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 700/AP/980/......... , oOofertele
contestatorului pentru cele 3 loturi au fost respinse ca inacceptabile in
baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,oferta
este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform prevederilor art. ......... alin. (4) - (......... ), documente
relevante in acest sens”, intrucat contestatorul nu ar fi indeplinit cerinta
de la punctul 2 cap. III.2.1.a) din fisa de date a achizitiei iar autoritatea
contractanta a constatat existenta, in SEAP, a documentelor
constatatoare nr. 215/156/......... , nr. 215/157/......... , nr.
215/158/ ......... si nr. 215/159/......... , referitoare la indeplinirea
obligatiilor contractuale, aspect care ar fi condus la incidenta art. 181
lit. ......... din OUG nr. 34/2006.

Consiliul va retine ca, la punctul 2 al sectiunii III.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a formulat urmatoarea cerinta minima de
calificare: ,Declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006 - Formularul 12B
din Sectiunea Formulare, in original (ofertant, asociat, iar tertul
sustinator doar pentru lit. a), c indice 1) si d), dupa caz)".

Potrivit art. 181 lit. ......... ) din OUG nr. 34/2006, ,autoritatea
contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru atribuirea
contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: (...) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit
sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din motive
imputabile ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de natura
sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia”.

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca:



- potrivit art. 97* alin. (1) din HG nr. 925/2006, ,autoritatea
contractanta are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la
indeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant si,
daca este cazul, la eventualele prejudicii”;

- potrivit art. 97* alin. (2') din HG nr. 925/2006, , autoritatea
contractanta publica in SEAP, prin utilizarea aplicatiei
disponibile la adresa de internet www.e-licitatie.ro, in cel
mult 10 zile de la data expirarii termenelor prevazute la
alin. (1), documentul prevazut la alin. (1), semnat cu
semnatura electronica extinsd bazata pe un certificat
calificat, precum si, daca este cazul, informatii referitoare
la suspendarea sau anularea respectivului document” si

- potrivit art. 971 alin. (22) din HG nr. 925/2006 ,atunci
cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe
baza unui asemenea document constatator, comisia de
evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 181
lit. ......... ) din ordonanta de urgenta”.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca norma juridica
anterioara transpune in dreptul autohton prevederile art. 45 alin. (2) lit.
d) din Directiva nr. 18/2004/CE, potrivit carora ,poate fi exclus de la
participarea la un contract orice operator economic: (...) (d) care s-a
facut vinovat de o grava abatere profesionald, dovedita prin orice
mijloace pe care autoritdtile contractante le pot justifica, (...) Statele
membre precizeaza, in temeiul dreptului intern si prin respectarea
dreptului comunitar, conditiile de aplicare a prezentului alineat”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, pentru uza de
dreptul conferit de norma legala anterioara de a respinge oferta
contestatorului, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aiba certitudinea
ca acesta in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile acestuia, fapt
care a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia; cu alte cuvinte, ca s-a facut vinovat de o
abatere, producand astfel grave prejudicii.

In acest sens, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aiba in
vedere doua elemente de analiza pentru a-si fundamenta decizia de
excludere a unui operator economic in baza art. 181 lit. ......... ) din OUG
nr. 34/2006:

executarea defectuoasa a contractului ar trebui sa fie in
primul rand rezultatul unei atitudini a operatorului
economic care denota intentia culpabilda sau neglijenta din
partea sa;

- gravitatea comportamentului pretins culpabil al
operatorului economic trebuie sa poata fi demonstrata nu



atat prin faptul ca a executat defectuos un contract sau o
parte dintr-un contract, cat prin gravitatea prejudiciilor
create  beneficiarului  contractului  datorita  acestui
comportament.
Analizadnd cele 4 certificate, aflate la paginile 123 - 129 din dosarul
achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

- documentul constatator nr. 215/156/......... emis de Compania
Nationala de ....,....R” SA, prin Sucursala Regionala
consemneaza:

o ,contractul a fost indeplinit in mod corespunzator: NU;
nerespectarea termenului contractual din culpa executantului,
lucrare nefinalizata”;

o ,prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii

contractante pe perioada derularii contractului - nu s-a ridicat
restrictia de viteza propusa pana la schimbarea mersului de tren
2015 - ......... (13 decembrie 2015) aceasta a afectat regularitatea
circulatiei pe sectia de circulatie Predeal - ....";
- documentul constatator nr. 215/157/......... emis de Compania
Nationala de ....,....R” SA, prin Sucursala Regionala
consemneaza:

o ,contractul a fost indeplinit in mod corespunzator: NU;
nerespectarea termenului contractual din culpa executantului”;

o ,prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului - nu s-a redeschis
circulatia feroviara pe firul pe care s-au executat lucrari, la
termenul stabilit prin telegrama nr. 34/05.................... , acest
fapt a afectat traficul feroviar pe sectia de circulatie .... -
Sighisoara si acordarea altor deschideri de linie autoritatii
contractante pentru efectuarea lucrarilor necesare de punere in
siguranta a liniei si de pregatire a caii ferate pentru iarna 2015

- documentul constatator nr. 215/155/......... emis de Compania
Nationala de ....,....R” SA, prin Sucursala Regionala
consemneaza:

o ,contractul a fost indeplinit in mod corespunzator: NU,;
nerespectarea termenului contractual din culpa executantului,
lucrare nefinalizata”;

o ,hu s-a redeschis pentru circulatia feroviara pe linia MAPN Bretcu
nici pdna in prezent avand drept consecinta imposibilitatea
efectuarii circulatiei si a manevrei trenurilor catre UM 01534";

- documentul constatator nr. 215/158/......... emis de Compania
Nationala de ....,....R” SA, prin Sucursala Regionala
consemneaza:



o ,durata contractului: (...) efectiv realizata - lucrarile prevazute in
contract nu s-au executat”;

o ,contractul a fost indeplinit in mod corespunzator: NU;
nerespectarea termenului contractual din culpa executantului”;

o ,prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada deruldrii contractului - a condus la
pierderea alocatiei bugetare pentru aceasta lucrare”;

o ,aspecte privind derularea contractului: lucrarile prevazute in
contract nu s-au executat”.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarea cerinta nr. 2: ,Declaratie pe
proprie raspundere privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
181 din OUG 34/2006 - Formularul 12B din Sectiunea Formulare, in
original (ofertant, asociat, iar tertul sustinator doar pentru lit. a), ¢
indice 1) si d), dupa caz)”.

Verificand documentele de calificare depuse de SC ......... .... L, Consiliul constata ca
acest ofertant a depus declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din
OUG nr. 34/2006 (pagina ......... din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei), respectand Formularul 12B inclus in documentatia de atribuire, in fisierul
cu identificatorul ,,[....167928/005] Sectiunea Formulare RRV 3 loturi.doc.p7s”.

De asemenea, analizand inscrisurile elaborate de comisia de
evaluare, Consiliul retine ca in cadrul Procesului-verbal nr.
700/AP/978/......... (fila 26 din dosarul achizitiei) au fost mentionate
aceleasi informatii care se regasesc si in cadrul adresei nr.
700/AP/980/......... privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire (fila 21 din dosarul achizitiei), informatii care au fost preluate in
mod identic din raportul procedurii nr. 700/AP/978/29.06.......... (filele
23 - 28 din dosarul achizitiei).

In acest context, Consiliul constata ca membrii Comisiei de
evaluare nu au intocmit niciun document din care sa reiasa ca au aplicat
dispozitiile art. 971 alin. (22) din HG nr. 925/2006, respectiv ca ar fi
analizat daca cele 4 documente constatatoare emise in data de .........
.reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 181
lit. ......... ) din ordonanta de urgenta”.

Din cele de mai sus, se observa ca decizia autoritatii contractante
s-a bazat exclusiv pe informatiile preluate din SEAP, nesolicitandu-se
contestatorului nicio clarificare cu privire la cele consemnate in cadrul
respectivelor documente constatatoare. Comisia de evaluare nu a
intocmit niciun document din care sa rezulte, indeplinirea conditiilor
cumulative stipulate de art. 181 lit. ......... ) din OUG nr. 34/2006, potrivit
caruia ,autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:
(o)) ceeenenn. ) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
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defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in
cauza, fapt care a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia”.

Astfel cum a fost retinut anterior, din analiza prevederilor legale
antementionate, rezulta ca autoritatea contractanta, pentru a putea uza
de acest drept de a exclude un operator economic, trebuia sa constate
indeplinirea cumulativ si nu alternativ, a urmatoarelor conditii:

- operatorul nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale, in ultimii 2 ani;

- motivele pentru care operatorul nu si-a indeplinit sau si-a
indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale sa ii fi fost imputabile
acestuia;

- neindeplinirea acestor obligatii sau indeplinirea lor in mod
necorespunzator sa ii fi produs sau este de natura sa produca grave
prejudicii beneficiarilor contractului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, pentru a uza de
dreptul conferit de norma legala anterioara de a respinge oferta
contestatorului, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aiba certitudinea
indeplinirii conditiilor cumulative mai sus mentionate.

Masura excluderii ca urmare a incidentei art. 181 lit. ......... ) din
OUG nr. 34/2006 poate fi luata de autoritatea contractanta pe baza unor
dovezi clare, certe, din care sa rezulte fara dubiu ca sunt indeplinite
conditiile cumulative prevazute de dispozitiile legale, ceea ce inseamna
ca, anterior respingerii ofertei, autoritatea contractanta trebuia sa
clarifice cu ofertantul contestator aspectele constatate ca urmare a
consultarii SEAP, pentru a obtine informatii si documente din care sa
rezulte cu certitudine indeplinirea conditiilor prevazute de dispozitiile
legale citate, in lipsa acestora oferta fiind in mod eronat respinsa.

Verificand documentele constatatoare nr. 215/156/......... (privitor
la contractul nr. 616/17.08.2015), 215/157/......... (privitor la contractul
nr. 617/17.08.2015), 215/158/ ......... (privitor la contractul nr.
618/17.08.2015) si 215/155/......... (privitor la contractul nr.
619/17.08.2015), aflate la filele 123 - 129 din dosarul achizitiei,
Consiliul retine ca toate sunt emise, asa cum rezulta din antetul
acestora, de ,Divizia Linii — Serviciul Linii”, fiind semnate, fiecare dintre
acestea, de persoana responsabila cu derularea contractului, respectiv
ing. Neamtu Cristian, Tudor Vasiu, Kadar Laslo, aprobate de dl.
Gheorghe Boaca ,Divizia Linii” si purtand stampila ,..... ......... -
SUCURSALA .... DE .........

In acest context, Consiliul retine ca aceste documente
constatatoare nu sunt aprobate de conducatorul autoritatii contractante -
directorul Sucursalei ..../ directorul ..... ......... desi sunt incarcate in
SEAP sub titulatura autoritatii contractante .....

De asemenea, Consiliul retine ca in cuprinsul documentelor
constatatoare mai sus enumerate, la punctul 9, sunt mentionate diverse
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aspecte privind derularea contractelor, iar la punctul 8 intitulat
»Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului (daca este posibil
cuantificarea valorica a acestora)”, se regasesc urmatoarele mentiuni:

- ,Nu s-a ridicat restrictia de viteza propusa pana la schimbarea

mersului de tren 2015 - ......... (13 decembrie 2015), aceasta a afectat
regularitatea circulatiei pe sectia de circulatie Predeal-....” — document
constatator nr. 215/156/......... (privitor la  contractul nr.

616/17.08.2015);

- ,nu s-a redeschis circulatia feroviara pe firul pe care s-au
executat lucrari, la termenul stabilit prin telegrama nr.
34/05....ccciiiiiiinns , acest fapt a afectat traficul feroviar pe sectia de
circulatie ....-Sighisoara si acordarea altor inchideri de linie autoritatii
contractante pentru efectuarea lucrarilor necesare de punere in siguranta
a liniei si de pregatire a cadii ferate pentru iarna 2015 - ......... -
document constatator nr. 215/157/......... (privitor la contractul nr.
617/17.08.2015);

- ,a condus la pierderea alocatiei bugetare pentru aceasta lucrare’
- document constatator nr. 215/158/ ......... (privitor la contractul nr.
618/17.08.2015);

- ,hu s-a redeschis (...) circulatia feroviara pe linia MAPN Bretcu
nici pana in prezent avand drept consecinta imposibilitatea efectuarii
circulatiei si a manevrei trenurilor catre UM 01534” - document
constatator nr. 215/155/......... (privitor la contractul nr.
619/17.08.2015).

Intrucdt din analiza documentelor constatatoare in discutie se
constata ca, in cadrul acestora, beneficiarul nu a mentionat faptul ca
indeplinirea obligatiilor in mod necorespunzator de catre ofertantul
contestator (in cadrul contractelor 616, 617, 619/17.08.2015) sau
neindeplinirea obligatiilor de catre contestator (in cadrul contractului nr.
618/17.08.2015) ,i-a produs sau este de natura sa-i produca grave
prejudicii” si avand in vedere ca nu este atributia Consiliului de a aprecia
daca prejudiciile suferite de beneficiar ca urmare a indeplinirii
defectuoase/neindeplinirii  unui contract sunt grave sau nu, singurul in
masura fiind beneficiarul (avand la baza sau nu, o cuantificare valoricg,
dupa caz, dar in orice situatie pe baza unor argumentari solide), Consiliul
apreciaza ca in speta se impune ca autoritatea contractanta sa faca
aplicarea dispozitiilor art. ......... alin. (3) din HG nr. 925/2006 si sa-i
solicite Sucursalei Regionale .... .... sa precizeze, in mod expres,
argumentat, daca prin modul in care s-au derulat contractele respective
i-au fost produse grave prejudicii si in caz afirmativ sa le cuantifice (daca
este posibil). In cazul in care, in opinia Sucursalei Regionale .... .... ,
prejudiciile nu sunt cuantificabile sa precizeze motivele pentru care
acestea nu pot fi cuantificate. De asemenea, se impune ca autoritatea
contractanta sa-i solicite SUCURSALEI REGIONALE .... .... precizari in

(4
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legatura cu persoanele abilitate sa aprobe aceste documente
constatatoare in numele ..... ......... - SUCURSALA .... DE ........ ,
respegtiv in numele COMPANIEI NATIONALE DE ....,..... "SA.

In speta, autoritatea contractanta nu a prezentat nicio dovada
privind demersurile facute de aceasta cu privire la modul de derulare a
contractelor respective si a gravelor prejudicii aduse beneficiarului
urmare a derularii acestora.

In consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de drept
mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune ca
autoritatea contractanta sa solicite, in temeiul dispozitiilor art. 201 din
OUG nr. 34/2006, coroborate cu prevederile art. ......... alin. (3) si art.
35 din HG nr. 925/2006, pe de o parte, contestatoarei clarificari in
legatura cu documentele constatatoare mai sus mentionate, iar pe de
alta parte SUCURSALEI REGIONALE .... .... sa-i furnizeze informatii cu
privire la gravitatea prejudiciului si cuantificarea acestuia (daca este
posibil, iar in cazul in care, in opinia sa, prejudiciile nu sunt cuantificabile
sa precizeze motivele pentru care acestea nu pot fi cuantificate),
respectiv clarificari cu privire la abilitatea persoanelor fizice nominalizate
la pag. 12 a deciziei, de a intocmi si aproba documentele constatatoare
in discutie.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante din finalul punctului
de vedere cu privire la faptul ca prin notificarea prealabila ofertantul nu
probeaza sub nicio forma ca si-a indeplinit in mod corespunzator
obligatiile contractuale si nu a produs prejudicii beneficiarilor iar acesta
nu a facut nici dovada contestarii documentelor constatatoare, Consiliul
apreciaza ca aceste aspecte sunt subsidiare, raportat la legislatia in
vigoare, membrii Comisiei de evaluare, in etapa de evaluare a ofertelor,
avand obligatia principala de a analiza daca documentele constatatoare
postate in SEAP la data de 26.05.......... ,reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 181 lit. ......... ) din ordonanta de urgenta”.
Or, in speta din documentele constatatoare in discutie nu rezulta ca
autoritatea contractanta emitenta a acestora a apreciat, ea insasi,
prejudiciul ca fiind grav, pentru ca ,....R” SA - SUCURSALA
DE .....co...l. (autoritatea contractanta din prezenta procedura de
atribuire) sa poata constata ca documentele constatatoare in discutie
reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 181
lit. ......... ) din ordonanta de urgenta.

Cu privire la gravitatea prejudiciului/intinderea acestuia se poate
pronunta doar emitentul actului, nu COMPANIA NATIONALA DE ....,..... "
SA - SUCURSALA .... DE ............. si in niciun caz Consiliul.

In acest context, Consiliul retine ca la dosarul cauzei nu exista
niciun document/nu este invocat niciun argument care sa sustina
conditia principala prevazuta de legiuitor privind producerea unor
prejudicii grave.

13



Raportat la Directiva 18/2004/CE in Sectiunea 2 a Capitolului VII,
la art. 45 - Situatia personala a candidatului sau a ofertantului, alineatul
(2), sunt enumerate criteriile care pot conduce la excluderea ofertantilor
dintr-o procedura. Mai concret, litera d) din cuprinsul alineatului
respectiv, indica faptul ca poate fi exclus de la participarea la un contract
un operator economic ,care s-a facut vinovat de o grava abatere
profesionala, dovedita prin orice mijloace pe care autoritatile
contractante le pot justifica”.

In speta C-465/......... Forposta SA, ABC Direct Contact sp. z o.0.
vs. Poczta Polska S.A. care a avut ca obiect o cerere de decizie
preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Krajowa Izba
Odwotawcza (Polonia) privind interpretarea art. 45 (2) litera (d) din
Directiva 2004/18/CE coroborat cu articolul 53 (3) si cu articolul 54 (4)
din Directiva 2004/17/CE, Curtea a aratat urmatoarele:

- notiunea ,abatere grava” trebuie sa fie inteleasa ca referindu-se
in mod normal la un comportament al operatorului economic in cauza
care denota o intentie culpabila sau neglijenta de o anumita gravitate din
partea sa. Astfel, orice executare incorecta, imprecisa sau defectuoasa a
unui contract sau a unei parti din acest contract poate demonstra
eventual o competenta profesionala limitata a operatorului economic in
cauza, dar nu echivaleaza in mod automat cu o abatere grava;

- constatarea existentei unei ,abateri grave” necesita, in principiu,
efectuarea wunei aprecieri concrete si individualizate a atitudinii
operatorului economic in cauza;

- reglementarea nationalda [din legea poloneza] impune autoritatii
contractante sa excluda de la procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice un operator economic in ipoteza in care, din cauza unor
circumstante care ,sunt imputabile" acestuia din urma, autoritatea
respectiva a reziliat sau a denuntat unilateral un contract incheiat cu
operatorul economic in cauza in cadrul unui contract de achizitii publice
anterior;

- notiunea ,motive imputabile" este foarte larga si poate cuprinde
situatii care depasesc cu mult o atitudine a operatorului economic in
cauza care denota o intentie culpabila sau neglijenta de o anumita
gravitate din partea sa [...] notiunea ,abatere grava”, nu poate fi
inlocuita cu notiunea ,motive imputabile” operatorului economic in
cauza.

De asemenea, Curtea a retinut ca, desi din cuprinsul articolului 54
alineatul (4) din Directiva 2004/17 reiese ca autoritatile contractante pot
stabili criterii de selectie calitativa in plus fata de criteriile de excludere
enumerate la articolul 45 din Directiva 2004/18, totusi, conform unei
jurisprudente constante a Curtii, articolul 45 alineatul (2) din aceasta din
urma directiva enumera in mod exhaustiv cauzele care pot sa justifice
excluderea unui operator economic de la participarea la un contract
pentru motive, intemeiate pe elemente obiective, privind calitatile sale
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profesionale si se opune, in consecinta, ca statele membre sa completeze
lista pe care o cuprinde cu alte cauze de excludere intemeiate pe criterii
referitoare la calitatea profesionala.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca
prevederile art. 181 lit. ......... ) nu trebuie utilizate ca un instrument de
excludere a oricarui operator economic care a gresit la un moment in
contextul indeplinirii unui contract. Din consideratiile facute de Curte in
cazul C-465/......... , se retine ca aprecierea lasata la latitudinea
autoritatii contractante nu trebuie interpretata ca fiind echivalenta cu un
drept ce poate fi exercitat in orice conditii, existand de fapt un cumul de
conditii care urmeaza a fi indeplinite pentru ca decizia de excludere sa
poata fi considerata una corecta.

Prin urmare, nu orice neindeplinire a unor clauze contractuale

poate sa genereze aplicarea dispozitiilor art. 181 lit. ......... ) din OUG nr.
34/2006.
In acest sens, a statuat si Curtea de Apel ......... - Sectia a VIII-a

Contencios si Fiscal in Decizia civila nr. 4407/25.09.2015 pronuntata in
dosarul nr. 5093/2/2015.

In consecinta, atat practica Curtii Europene de Justitie cat si
practica nationala au statuat in mod expres ca aplicarea dispozitiilor art.
181 lit. ......... ) din OUG nr. 34/2006 ar trebui sa se faca dupa o evaluare
riguroasa a tuturor considerentelor care sunt de natura sa genereze
sanctiunea excluderii unui ofertant dintr-o procedura.

Raportat la situatia din prezenta speta si documentele aflate la
dosarul cauzei, contractul nr. 617/17.08.2015, pentru care s-a emis
documentul constatator negativ nr. 215/157/......... a fost depus de
catre contestator pentru dovedirea experientei similare si in legatura cu
acesta (paginile 84 - 88 din dosarul achizitiei), Consiliul constata ca
receptia a fost semnata Ila data de .......... 02.......... (nr.
202/03/27/.......... (02 - fila 92 din dosarul achizitiei), fara
obiectiuni, la punctele ,4.1, 4.2 si 4.3” mentionandu-se ,nu este cazul”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la faptul
ca ,in ceea ce priveste dovedirea experientei similare, subscrisa a facut
dovada acestei experiente prezentand contractul de lucrari incheiat
(ol L”, Consiliul o apreciaza ca lipsita de relevanta intrucat prin
documentatia de atribuire (fisa de date) autoritatea contractanta a
mentionat doua cerinte de calificare distincte, una la punctul III.2.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului - cerinta nr. 2:
,Declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 din OUG 34/2006 - Formularul 12B din Sectiunea
Formulare, in original (ofertant, asociat, iar tertul sustinator doar pentru
lit. @), c indice 1) si d), dupa caz)”, iar cealalta la punctul III.2.3.a)

Capacitatea tehnica si/sau profesionala - cerinta nr. 2: ,Pentru
demonstrarea experientei similare se solicita ca cerinta minima, ca
ofertantul sa faca dovada executiei in ultimii ......... ani a unor lucrari la
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linii de cale ferata, de natura si complexitate similara / comparabila cu
lucrarile care fac obiectul prezentului contract, cu o valoare individuala /
cumulata de minim 300.000 lei - Lotul 1, 400.000 lei - Lotul 2, 200.000
lei - Lotul 3, la nivelul a maxim 3 contracte”, iar membrii Comisiei de
evaluare au obligatia de a analiza in mod distinct indeplinirea fiecarei
cerinte in parte, neputdndu-se considera ca indeplinirea unei cerinte
poate conduce in mod automat si la indeplinirea celeilalte, in speta oferta
contestatoarei fiind respinsa doar pentru neindeplinirea cerintei de la
punctul 2 cap. III.2.1.a) din Fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante referitoare la
faptul ca ,pentru toate ofertele depuse, pentru toate cele 24 de lucrari,
ofertantul contestatar a declarat pentru demonstrarea indeplinirii
capacitatii tehnice si/sau profesionale, acelasi personal responsabil
pentru executia lucrarilor si aceleasi dotari si utilaje tehnice, in conditiile
in care lucrarile se desfasoara simultan, motiv suficient pentru comisia
de evaluare de a nu mai solicita clarificari suplimentare”, Consiliul retine
ca in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/......... ~€xamineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei
actul atacat”, iar in conditiile in care aceste aspecte nu sunt mentionate
in cadrul actului atacat, Consiliul nu se poate pronunta cu privire la
aceste aspecte, motiv pentru care decizia ....SC nr. .............. , invocata
de catre autoritatea contractanta, este lipsita de relevanta in cauza.

Mai mult, Consiliul, cu referire la deciziile sale anterior pronuntate,
aduse in sprijinul sau de catre autoritatea contractanta, stabileste ca
acestea sunt relative la pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor
de drept si nici nu pot obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit
sens deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in
sistemul romanesc. Potrivit Legii nr. 101/......... , In activitatea sa,
Consiliul se supune numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in
temeiul legii. In aceeasi directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul
de organizare si functionare al Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, aprobat prin HG nr. 1037/2011, in vigoare la data emiterii
prezentei, care statueaza, la art. 26 alin. (2): ,completul de solutionare
a contestatiei este independent, deciziile pronuntate fiind bazate pe
stricta aplicare si respectare a legii”, iar nu pe deciziile pronuntate
anterior.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare Ia
,coincidenta sau nu” a faptului ca ,aceste note de constatare s-au
intocmit numai dupa ce societatea noastra a participat la licitatia
din ......... organizata de C.N.C.F. ..... ........ ....", motiv pentru care
solicita Consiliului sa analizeze ,aceasta banuiala legitima de acte de
coruptie din partea autoritatii contractante, motiv pentru care sa fie
sesizate organele de cercetare penala abilitate”, Consiliul apreciaza ca
aceasta chestiune excede competentelor sale stabilite de legislatia in
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vigoare, decizia de a sesiza sau nu organele statului cu competenta in
acest domeniu apartinand exclusiv contestatorului.

Fata de cele mai sus mentionate (documentele aflate la dosarul
cauzei, modul in care Comisia a evaluat ofertele, probatoriul administrat
in cauza, specificul fiecarei spete in parte) si constatdnd ca autoritatea
contractanta nu a facut o verificare a indeplinirii conditiilor cumulative
prevazute la art. 181 lit. ......... ) din OUG nr. 34/2006, in temeiul art. 26
alin. (2) si (......... ) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ......... ..... , va anula raportul procedurii nr.
700/AP/979/......... si adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 700/AP/980/......... si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei contestatorului cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a legislatiei aplicabile, din domeniul
achizitiilor publice si a celor retinute in motivare, in termen de 10 zile de
la comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... ..... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..........
Anuleaza raportul procedurii nr. 700/AP/979/......... si adresa de

comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 700/AP/980/..........

Obliga  autoritatea  contractanta la  reevaluarea  ofertei
contestatorului cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a
legislatiei aplicabile, din domeniul achizitiilor publice si a celor retinute in
motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.



