Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 773/C10/3097
Data: 17.03.2026

Prin contestatia nr. 733/11.08.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
55052/11.08.2025, formulata de ............... reprezentata legal
prin ...l , in calitate de Administrator, impotriva documentatiei de
atribuire, respectiv a Raspunsului din oficiu la clarificari publicat in SEAP la
data de 01.08.2025, privind procedura de licitatie deschisa, online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Achizitia si montajul unui numar de 8 statii de reincarcare a
acumulatorilor pentru vehicule electrice denumite in continuare statii de
reincarcare pentru obiectivul: ................. de catre ......ccovvviiiiiiinnnn, , in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

I. Suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

II. In principal, obligarea autoritatii contractante la decalarea
termenului de depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in
conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor
publice, precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr.
98/2016.

III. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata in
suma de 10.000,00 lei.

IV. In subsidiar, in situatia in care se va constata faptul ca nu mai pot fi
adoptate ngésuri de remediere, anularea procedurii.

Prin Incheierea nr. 3118/C10/3097/29.08.2025, Consiliul s-a pronuntat
asupra cererii de suspendare a procedurii, din cuprinsul contestatiei
formulata de .................... , pe care a respins-o.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
(or- | =S reclama documentatia de atribuire, respectiv Raspunsul din
oficiu la clarificari publicat in SEAP la data de 01.08.2025, invederand
urmatoarele:

1. Nerespectarea propriilor cerinte ale documentatiei de atribuire cu
privire la termenele de publicitate.

Contestatorul afirma ca prin raspunsul din oficiu postat in SICAP in data
de 01.08.2025, achizitorul aduce modificari si adauga cerinte tehnice fata de
documentatia de atribuire initiala - publicand noi ATR-uri.

Conform fisei de date a achizitiei si a anuntului de participare se indica:
"autoritatea contractanta va raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificari in a 11-a zi inainte de data limita de depunere
ofertelor”.

Depunerea ofertelor este programata in data de 12.08.2025, ora 15:00,
iar raspunsul la clarificari a fost postat in SICAP in data de 01.08.2025, ceea
ce inseamna ca termenul de a raspunde cu "a 11-a zi inainte de data limita
de depunere ofertelor" - nu a fost respectat, intre data de 01.08 si 12.08 fiind
doar 10 zile.

Termenul indicat de insasi Autoritatea Contractanta nu a fost respectat,
notiunea de "11 zile" presupune 1 zile pline, ziua depunerii ofertei si ziua
publicarii raspunsului nu se numara - altfel nu mai raman 11 zile, ci doar 10
zZile.

Mai mult, contestatorul sustine ca in cadrul raspunsului consolidat din
25.03.2025, un operator economic interesat de participare a atras atentia ca
ATR-urile sunt expirate - solicitand noile ATR-uri, prin urmare clarificarea din
OFICIU din 01.08.2025 - nu este chiar o clarificare din oficiu, ea fiind de fapt
urmare a raspunsului incomplet din 25.03.2025.

In sustinerea criticii sale, petentul aminteste prevederile Legii nr
98/2016, art 3. Alin 2: "(2) Termenele prevazute in cuprinsul prezentei legi
se calculeaza conform urmatoarelor reguli:

a) la calculul unui termen exprimat in zile, luni sau ani de la un anumit
eveniment ori act sau actiune, data la care se produce respectivul eveniment, act
ori actiune nu se ia in considerare;

b) cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor lit. a) si d), termenul
exprimat in zile incepe sa curga la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului;

c) cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor lit. a) si d), termenul
exprimat in luni sau ani incepe sa curga la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a zilei care reprezinta ziua din
ultima luna sau an corespunzatoare zilei in care a inceput sa curga termenul; daca,
in cazul termenului exprimat in luni sau ani, in luna in care se incheie termenul nu
exista o zi corespunzatoare zilei in care a inceput sa curga termenul, termenul se
fncheig la expirarea ultimei ore a ultimei zile a lunii respective;".

In baza celor de mai sus, este evident ca Autoritatea Contractanta a
publicat raspunsul cu o zi intarziere, fiind obligata sa ia masuri de remediere
prin prelungirea perioadei de depunere cu cel putin 1 zi, asa cum obliga
prevederile Legii nr. 98/2016, art 153.

Se mentioneaza ca documentatia de atribuire este obligatorie in egala
masura atat pentru ofertanti cat si pentru Autoritatea Contractanta.
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Contestatorul solicita Consiliului obligarea Autoritatii Contractante la
remedierea situatiei, prin prelungirea termenului de depunere in conditiile
stabilite de Legea nr. 98/2016, art. 153 dar si de catre HG nr. 395/2016, art
55, alin 1.

2. Nelegalitatea introducerii de noi cerinte tehnice in documentatie fara
prelungirea termenului de depunere a ofertelor

Contestatorul precizeaza ca, prin raspunsul din oficiu postat in SICAP in
data de 01.08.2025, achizitorul aduce modificari si adauga cerinte tehnice
fata de documentatia de atribuire initiala - publicand noi ATR-uri.

Se retine ca noile ATR-uri aduc informatii diferite fata de documentatia
initiala.

Contestatorul apreciaza ca dovada suprema a faptului ca achizitorul a
facut-o cu intentie, este faptul ca ATR-urile publicate in data de 01.08.2025 le
avea in posesie din data de 30.04.2025, adica in urma cu mai mult de 3 luni.
Pe durata a 3 luni de zile, nu a alocat diligenta necesara sa aduca la
cunostinta ofertantilor noile ATR-uri; licitatia este publicata din luna martie
2025.

Concluzioneaza petentul ca achizitorul a facut-o cu intentia de a publica
si a a lua prin suprindere ofertantii cu noile ATR-uri, descurajand o competitie

reala intre ofertanti. @ Contestatorul este sigu ca  ofertantul
favorizat .................. avea in posesie aceste ATR-uri inainte de a fi publicate
in SICAP.

Se arata ca publicarea noilor ATR_uri reprezinta fara echivoc o
completare/modificare a documentatiei de atribuire. Aminteste petentul ca
prezentarea ATR-urilor nu este o simpla informare, din oficiu, conform
caietului de sarcini ofertantii trebuie sa elaboreze in baza lor propriile F3-uri
"-Lucrari cuprinse in cadrul cap 2 - "Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor",
sunt cele care reies din avizele tehnice de racordare emise pentru fiecare
statie de reincarcare si se vor oferta incorespondenta cu avizele tehnice de
racordare, anexe ale caietului de sarcini. Fiecare ofertant va transmite un
formular F3 in corespondenta cu lucrarile solicitate in avizele tehnice de
racordare aferente fiecarei statii de reincarcare."- cerinta de la pagina 3 a
caietului de sarcini - cerinta influenteaza elaborarea intregii oferte tehnice si
financiare. Practic, cu doar 10 zile inaintea termenului de depunere,
Autoritatea a pus la dispozitie un element esential pentru elaborarea unei
oferte conforme.

Modificarea prin clarificari a documentatiei initiale este permisa de
legislatie, dar doar in masura in care se iau si masuri de remediere. Astfel,
Legea nr. 98/2016, art. 153, alin. 4 obliga Autoritatea Contractanta sa
prelungeasca termenul de depunere a ofertelor.

Astfel, contestatorul sustine ca se impunea ca achizitorul sa
prelungeasca cu minim 6 zile termenul de depunere a ofertelor stabilit in data
de 31.07.2025 ca fiind ziua de 12.08.

3. Obligarea Autoritatii contractante la anularea licitatiei.

Contestatorul subliniaza ca in data prezentei contestatii, 11.08.2025, ne
aflam la o zi distanta de ziua de depunere - ceea ce face ca achizitorul sa fie
in situatia in care nu mai poate lua nicio masura de remediere deoarece
modificarea termenului de depunere se face prin erata la anuntul de atribuire.
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Prevederile HG nr. 395/2016, art. 55, alin. 1 - obliga ca modificarea
datelor din anuntul de participare sa se faca cu minim 3 zile lucratoare inainte
de data limita de depunere a ofertelor.

In consecinta, publicarea oricarei masuri de remediere pentru
prelungirea termenelor (care dupa calculul petentului ar trebui sa fie facuta
cu minim 10 zile) se face prin erata, data de depunere a ofertelor fiind
publicata in anuntul de participare. Insa aceasta erata nu mai poate fi data in
prezent, deoarece nu mai este indeplinit termenul de minim 3 zile lucratoare
inainte de data depunerii. In consecinta, petentul sustine ca procedura
trebuie anulata.

4. Obligarea Autoritatii contractante la plata costurilor de judecata.

Contestatorul sustine ca, costul prezentei contestatii, asa cum va
demonstra odata cu depunerea concluziilor finale prin platile efectuate catre
Cabinet de Avocat Roxana Stuparu, este in cuantum de 10.000 lei, suma a
carei acordare o solicita Consiliului. Dovada achitarii acestor costuri va fi
depusa odata cu concluziile finale.

In situatia in care procedura va fi anulata, contestatorul intelege ca
obiectul contestatiei va inceta, iar costurile de judecata vor ramane in sarcina
sa, fara posibilitatea recuperarii acestora.

Pe cale de consecintd, se solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 18540/13.08.2025 inregistrata la Consiliu sub nr.
56372/14.08.2025, .......... formuleaza punct de vedere la contestatia depusa
de .....ovevennen. si transmite dosarul achizitiei publice, solicitand urmatoarele:

L Pe cale de exceptie, respingerea contestatiei in situatia neconstituirii
cautiunii legal impuse conform dispozitiilor art. 61', alin. (1) din Legea nr.
101/2016;

II. Pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca fiind tardiv introdusa;
III. Respingerea ca nefondata a contestatiei formulate .................

Autoritatea contractanta solicita, pe cale de exceptie, respingerea
contestatiei in situatia neconstituirii cautiunii legal impuse, conform
dispozitiilor art. 611, alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Totdata, Autoritatea solicita CNSC sa dispuna respingrea pe cale de
exceptie a contestatiei ca fiind tardiv introdusa, in fapt aspectele criticate de
catre contestator reprezentand critici tardive formulate la pct.62 din
Raspunsul consolidat nr. 7005 din data de 25.03.2025, si nu la publicarea in
SEAP la data de 01.08.2025 a noilor ATR-uri.

Astfel, in data de 25.03.2025, Autoritatea Contractanta a raspuns
corect si complet solicitarii nr. 6262 din 18.03.2025, precizand ca avizele
tehnice de racordare (ATR) la care s-a facut referire erau valabile si urmau sa
expire la data de 29.03.2025.

Conform procedurilor aplicabile, solicitarea unor noi ATR-uri se poate
efectua numai dupa expirarea celor existente. In consecinta, Autoritatea
Contractantd a depus o noud cerere catre operatorul de retea dupa
29.03.2025, iar noile ATR-uri au fost emise ulterior.

In raspunsul consolidat nr. 7005/25.03.2025, la punctul 62,
Autoritatea Contractanta a aratat ca este responsabila de obtinerea noilor
ATR-uri in cazul expirarii celor existente, asumandu-si si eventualele costuri
suplimentare in situatia in care solutiile tehnice de racordare ar fi fost
modificate si ar fi impus lucrari suplimentare.

Se mentioneaza ca, publicarea in SEAP, la data de 01.08.2025, a noilor
ATR-uri nu a introdus cerinte tehnice suplimentare, ci a reprezentat exclusiv
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actualizarea documentatiei cu solutii identice celor din ATR-urile initiale.
Lucrarile prevazute in vechile ATR-uri si in cele noi sunt identice, singura
diferenta fiind valabilitatea acestora.

Rezulta asadar in mod clar faptul ca in speta criticile formulate de catre
contestator vizeaza punctul 62 din Raspunsul consolidat din data de
25.03.2025, si pe cale de consecinta termenul pe care il avea
la pentru a formula o contestatie cu privire la continutul
documentatiei de atribuire era de 10 zile calculat de la data de 25.03.2025,
respectiv data publicarii Raspunsului consolidat in SEAP, conform dispozitiilor
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, ultima zi in care documentatia de atribuire putea fi contestata
era 07.04.2025, iar contestatorul a depus contestatia la CNSC in data de
11.08.2025, deci peste termenul legal de contestare.

Asadar, criticile aduse de .................. in ceea ce priveste continutul
documentatiei de atribuire sunt tardiv formulate, in conditiile in care actul
administrativ la care s-a raportat contestatorul la reprezentat de fapt pct.62
din Raspunsul consolidat din data de 25.03.2025, si nu publicarea in SEAP la
data de 01.08.2025 a noilor ATR-uri, asa cum pretinde in mod eronat in
cuprinsul contestatiei.

In concluzie, sub pretextul pretinsei neconformitati a publicarii in SEAP
la data de 01.08.2025, a noilor ATR-uri (care nu au introdus cerinte tehnice
suplimentare, ci a reprezentat exclusiv actualizarea documentatiei cu solutii
identice celor din ATR-urile initiale, lucrarile prevazute in vechile ATR-uri si in
cele noi fiind identice, singura diferenta fiind valabilitatea acestora),
Autoritatea retine ca in fapt, contestatorul critica documentatia de atribuire
dupa expirarea termenului legal de contestare a acesteia, motiv pentru care
solicita Consiliului sa constate caracterul tardiv al criticilor ce vizeaza
prevederile documentatiei de atribuire, si totodata ca nefondat al criticilor
formulate impotriva raspunsului consolidat, in conditiile in care prin
Réspuqsul la clarificari s-au mentinut neschimbate prevederile documentatie.

In situatia in care, Consiliul va trece peste exceptiile invocate mai sus,
Autoritatea solicita respingerea ca nefondata a contestatiei formulate
de .ooviiiiiiienn, in mod eronat acesta sustinand ca prin raspunsul din oficiu
postat in SICAP la data de 01.08.2025, achizitorul aduce modificari si adauga
un plus de cerinte tehnice fata de documentatia de atribuire initiala,
publicand noi ATR-uri.

Autoritatea invedereaza ca, asa cum reiese si din sustinerile enuntate
mai sus, publicarea in SEAP, la data de 01.08.2025, a noilor ATR-uri nu a
introdus cerinte tehnice suplimentare, ci a reprezentat exclusiv actualizarea
documentatiei cu solutii identice celor din ATR-urile initiale. Lucrarile
prevazute in vechile ATR-uri si in cele noi sunt identice, singura diferenta fiind
valabilitatea acestora.

Se precizeaza ca analiza solutiilor de racordare de la punctul 2 lit. c)
din ATR-urile initiale si cele noi confirma identitatea acestora, ceea ce
conduce la concluzia ca nu au fost aduse modificari care sa afecteze cotatiile
de pret ale ofertantilor.

Autoritatea apreciaza total nefondate si cu rea credinta criticile
contestatorului potrivit carora ATR-urile publicate in data de 01.08.2025 se
aflau in posesia achizitorului din data de 30.04.2025, nealocand diligenta
necesara pentru a fi aduse la cunostiinta, cu intentia de a publica si de a lua
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prin surprindere ofertantii cu noile ATR-uri, descurajand competitia reala si
favorizand un ofertant.

In realitate, procedura de achizitie a fost suspendata tocmai ca urmare
a contestatiei anterioare formulate de catre ..................... in perioada
07.04.2025 - 31.07.2025, punand astfel in imposibilitate autoritatea
contractanta sa publice noile ATR-uri (eliberate la data de 30.04.2025) pana
la revenirea din suspendare si reluarea procedurii.

In acest sens, Autoritatea arata ca procedura de achizitie publica avand
denumirea ,Achizitia si montajul unui numar de 8 statii de reincarcare a
acumulatorilor pentru vehicule electrice", pentru obiectivul ,Statii de
reincarcare pentru vehicule electrice in ............... / 05.03.2025, a facut
anterior obiectul contestatiei inregistrata la CNSC cu nr. 20614/01.04.2025 in
dosarul 1172, formulata de acelasi contestator.

Drept urmare, prin Decizia nr. 2029/C10/1077,1172 din data de
16.07.2025, Consiliul a dispus publicarea in SEAP a unei erate cuprinzand
modificarile dispuse precum si stabilirea unei noi date limita pentru
depunerea ofertelor la un interval de minimum 10 zile de la publicarea
modificarilor.

Astfel, autoritatea contractanta s-a conformat in totalitate masurilor
dispuse, publicand in SEAP la data de 31.07.2025 o erata si stabilind ca noua
data pentru depunerea ofertelor data de 12.08.2025, respectand termenul de
minim 10 zile impus prin Decizia CNSC mentionata, termen in care
contestatorul nu a inteles sa solicite clarificari, depunand contestatie in ultima
zi nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta nu ar mai putea sa-i
raspunda la o clarificare pe care nu a formulat-o.

Rezulta asadar odata in plus caracterul total nefondat al criticilor aduse
de catre contestator cu privire la termenul de depunere a ofertelor, in mod
eronat aceasta invocand dispozitiile art. 153 alin. 3) din Legea 98/2016
actualizata, intrucat, asa cum a aratat Autoritatea, in mod detaliat la pct.III,
in speta sunt incidente prevederile art. 153 alin. 4) din Legea 98/2016
actualizata.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC «cu nr. 56509/14.08.2025,
.................... depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211571226/1 din 12.08.2025, emisa de CEC Bank SA - Sucursala Iasi, in
valoare de 27.128,00 RON, potrivit dispozitiillor art. 61' din Legea nr.
101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:
...................... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Achizitia si montajul unui numdr de 8 statii de
reincarcare a acumulatorilor pentru vehicule electrice denumite in continuare statii

de reincdrcare pentru obiectivul: ................... In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ............... , criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai

scazut” si data limita de deschidere a oferterlor 09.04.2025.
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Impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a R&spunsului consolidat
la clarificari nr. 7005/25.03.2025 publicat in SEAP la data de
25.03.2025, ..., au depus contestatiile ce au facut obiectul
dosarelor conexate nr. 1077/C10/2025 si nr. 1172/C10/2025, solutionate
prin Decizia nr. 2029/C10/1077,1172/ 16.07.2025, in care Consiliul a dispus:

,In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge
exceptia nedepunerii cautiunii legal impuse de prevederile art. 611 alin. (1) din

Legea nr. 101/2016, de catre contestatorii ................. , invocata de
autoritatea ....................

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ............. in contradictoriu ............

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016
admite, in parte, contestatia formulata de ........... in contradictoriu cu ...........

Obligd autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea prevederilor legale, s3 remedieze documentatia de atribuire
potrivit celor retinute in motivarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune
publicarea in SEAP a unei erate cuprinzdnd modificarile dispuse precum si stabilirea
unei noi date limita pentru depunerea ofertelor la un interval de minimum 10 zile de
la publicarea modificarilor.”

Ulterior, impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a Raspunsului
din oficiu la clarificari publicat in SEAP la data de 01.08.2025, ................ a
depus contestatia ce face obiectul dosarului nr. 3097/2025.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond.

Referitor la exceptia privind nedepunerea cautiunii legal impuse de
prevederile art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016 de catre contestatorul
............... , invocata de autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere, Consiliul urmeaza sa o respinga ca neintemeiata, avand in vedere ca
operatorul economic a constituit cautiunea in cuantumul prevazut de lege,
conform recipisei de consemnare a cautiunii indicata mai sus, astfel fiind
respectate dispozitiile legale antementionate.

In ce priveste exceptia tardivitdtii contestatiei formulata de catre
.............. invocata de autoritatea contractanta, Consiliul o va respinge ca
neintemeiata.

In acest sens, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca Tmpotriva Raspunsului din oficiu la clarificari publicat in SEAP la
data de 01.08.2025, ................. a transmis contestatia nr. 733/11.08.2025,
atat catre C.N.S.C. cat si catre autoritatea contractanta in data de
11.08.2025, prin e-mail (posta electronica), aceasta fiind inregistrata la
Consiliu sub nr. 55052/11.08.2025.

Astfel, luand in considerare ca .................... critica Raspunsul din oficiu
la clarificdri publicat in SEAP la data de 01.08.2025, raportat la data formularii
contestatiei, respectiv 11.08.2025, Consiliul retine ca, in cauza, contestatorul
a respectat termenul de 10 zile impus de legiuitor, conform dispozitiilor art.
16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1) lit.
a) din acelasi act normativ.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ....................
Consiliul constata ca aceasta vizeaza prevederile documentatiei de atribuire,
respectiv sunt formulate critici impotriva faptului ca prin clarificarea din data
de 01.08.2025 au fost introduse cerinte noi, solicitandu-se obligarea
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autoritatii contractante la decalarea termenului de depunere a ofertelor si la
continuarea procedurii de atribuire si, in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire, in situatia in care nu mai pot fi adoptate masuri de remediere.

Analizand continutul dosarului achizitiei, transmis de catre autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, in format electronic, Consiliul are in vedere ca, anterior, in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, a fost emisa Decizia C.N.S.C. nr.
2029/C10/1077, 1172 din 16.07.2025, in cuprinsul careia, intre altele, s-a
precizat ca .In ceea ce priveste ,OCPP 1.6 Security Certified”, solicitat prin
Raspunsul consolidat, analizand site-ul OCA
(https://openchargealliance.org/certified-companies/) in care pot fi vizualizate
produse, producatori si tipuri de certificate/ niveluri de certificare a produselor, se
constata ca in Roméania niciun produs din cele trei care figureaza pe site nu detine
Security Certified (nici chiar producatorul indicat de contestatoare ca fiind favorizat
............... insa, la nivel mondial, exista foarte multi producatori care detin o astfel
de certificare pentru produsele lor din tari precum Bulgaria, Olanda, Corea, China,
USA, Taiwan, Germania, India etc., pentru versiune OCPP 1.6.

Modificarea standardelor solicitate, specificatii tehnice comune pe calea
solicitarilor de clarificari nu are nicio justificare, nici in raspunsul dat de autoritate
In SEAP si nici in punctul de vedere la contestatie.

De asemenea, autoritatea contractantda nu a prezentat argumente de
nerasturnat care ar impune realizarea unor astfel de modificari, concomitent cu
recunoasterea faptului ca acestea au fost ignorate la momentul intocmirii caietului
de sarcini publicat in SEAP (respectiv OCPP 1.6 Security Certified).

In cazul modificarii unor specificatii tehnice din documentatia initiala, fara a
fi bazatda pe identificarea unor motive de nelegalitate ori de restrictionare a
participarii la procedura, autoritatea contractanta trebuia sa prezinte si o justificare
a demersului sdu, alta decit dorinta unui operator economic de a incerca
adaptarea cerintelor caietului de sarcini catre portofoliul propriu.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca sunt intemeiate criticile contestatorului cu
privire la cerinta ,Security Certified”, urménd ca autoritatea sa accepte un standard
echivalent/specificatii tehnice comune cu acesta, in conformitate cu prevederile
art. 156 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice
obligatorii de la nivel national, in mdasura in care sunt compatibile cu actele
normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in
una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, inclusiv
caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi pentru a
permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si autoritdtile contractante
sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la standarde
nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice europene, specificatii
tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme de referinta tehnice
instituite de catre organismele de standardizare europene sau, in lipsa oricarora
dintre acestea, la standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau
specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotitd de mentiunea
,Sau echivalent”;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, potrivit lit.
a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca modalitate de a
prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de performanta sau cerinte
functionale;
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d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru unele
caracteristici si prin raportare la cerinte de performantd sau cerinte functionale
prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita
origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile
furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse.”

(4) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile tehnice
potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o oferta pe motiv ca
lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile tehnice
la care se face trimitere, daca ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice
mijloace adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele
definite prin specificatiile tehnice”.

Prin urmare, se impune ca autoritatea contractanta sa completeze caietul de
sarcini cu mentiunea ca, pe langa specificatia OCPP 1.6 Security Certified, accepta
orice dovada a echivalentei acestei specificatii rezultdnd din mijloace adecvate
permise de Legea nr. 98/2016.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata .............. in contradictoriu cu ................ ,
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa remedieze documentatia de
atribuire potrivit celor retinute in motivarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
dispune publicarea in SEAP a unei erate cuprinzand modificarile dispuse precum si
stabilirea unei noi date limita pentru depunerea ofertelor la un interval de minimum
10 zile de la publicarea modificarilor”.

Consiliul retine ca in vederea punerii in executare a celor dispuse prin
decizia anterior pronuntata, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in
data de 31.07.2025, o erata, totodata stabilind o noua data pentru
depunerea ofertelor, respectiv 12.08.2025, respectand termenul de 10 zile
impus prin decizia CNSC.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, in data de 01.08.2025, un nou raspuns consolidat la solicitarile de
clarificari, respectiv documentul denumit ,ATR NOI 2025 - Statii de
reincarcare”.

Se retine ca prezenta contestatie vizeaza continutul acestui document,
contestatorul apreciind ca prin acesta au fost introduse cerinte noi, de natura
sa modifice documentatia de atribuire, situatie ce presupunea prelungirea
perioadei de depunere a ofertelor, cu respectarea prevederilor art. 153 din
legea nr. 98/2016 potrivit carora ,(1) Autoritatea contractantd prelungeste
perioada stabilita in anuntul de participare sau in documentele achizitiei pentru
depunerea ofertelor/solicitarilor de participare, in urmatoarele cazuri:

a) in cazul in care, din orice motiv, informatiile suplimentare sau raspunsul
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari transmise de catre operatorii
economici nu sunt transmise in termenele prevazute la art. 161, desi clarificarile
sau informatiile suplimentare au fost solicitate de operatorul economic in termenul
prevazut in anuntul de participare/simplificat/de concurs;

b) in cazul in care se modifica semnificativ documentele achizitiei.
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(2) Durata prelungirii perioadei stabilite potrivit alin. (1) este proportionala
cu volumul si complexitatea informatiilor transmise prin clarificari, a informatiilor
suplimentare sau a modificarilor aduse documentelor achizitiei.

(3) Durata prelungirii perioadei prevazute la alin. (2) nu poate fi mai mica de
6 zile, respectiv 4 zile in situatiile de urgenta demonstrate corespunzator de
autoritatea contractanta, prevazute de art. 74 alin. (3) si art. 79 alin. (5), respectiv
3 zile la procedura simplificatd, respectiv doud zile in situatiile de urgenta
demonstrate corespunzator de autoritatea contractanta prevazute la art. 113 alin.
(10), termene care se calculeaza de la data transmiterii informatiilor suplimentare
si pana la termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de
participare”.

Relevant in solutionare este retinut faptul ca desi contestatorul sustine
ca prin documentul ,,ATR NOI 2025 - Statii de reincdrcare” au fost introduse
cerinte noi, acesta nu indica, in mod concret, sub ce aspecte a fost
modificata documentatia de atribuire.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine precizarile autoritatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere, care arata ca ,publicarea in
SEAP, in data de 01.08.2025, a noilor ATR-uri, nu a introdus cerinte tehnice
suplimentare, ci a reprezentat exclusiv actualizarea documentatiei cu solutii
identice celor din ATR-urile initiale. Lucrarile prevazute in vechile ATR-uri si in cele
noi sunt identice, singura diferenta fiind valabilitatea acestora”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca sunt aplicabile prevederile
art. 153 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 potrivit cérora ,(4) In cazul in care
informatiile suplimentare nu au fost transmise in timp util sau informatiile
transmise de autoritatea contractanta sunt nesemnificative in ceea ce priveste
elaborarea ofertelor, autoritatea contractanta nu are obligatia de a prelungi
perioada pentru depunerea ofertelor” si constata ca autorul contestatiei nu a
facut dovada ca au fost introduse cerinte noi prin informatiile transmise de
catre autoritatea contractanta prin documentul ,ATR NOI 2025 - Statii de
reincdrcare”, publicat in SEAP in data de 01.08.2025 si nici faptul ca aceste
informatii reprezinta modificari semnificative ale specificatiilor tehnice
solicitate prin documentatia de atribuire, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

Pe cale de consecinta, consiliul constata ca nu este aplicabila niciuna
dintre situatiile prevazute la art. 212 din Legea nr. 98/2016 care sa conduca
la anularea procedurii de atribuire, astfel ca va fi respinsa, ca nefondata,
solicitarea formulata in acest sens.

Acestea fiind, in contextul prezentat si in temeiul prevederilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ........... , In contradictoriu cu ...............

In ceea ce priveste cererea contestatorului ................. de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, avand in vedere
caracterul neintemeiat al criticilor formulate de contestator, prin contestatia
formulata, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge, ca nefondata, cererea ............ de obligare a autoritatii
contractante ............... , la plata cheltuielilor de judecata, achizitoarea
nefiind in culpa procesuala.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia nedepunerii cautiunii legal impuse de prevederile art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si excerptia privind tardivitatea
contestatiei formulata de .......... invocate de autoritatea contractanta

Respinge contestatia formulata de ........... , In contradictoriu cu
.......... ca nefondata.

Respinge, ca nefondata, cererea ............... de obligare a autoritatii
contractante ............. , la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale.
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