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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

er [N ]

Prin contestatia nr.7304/27.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.52731/02.12.2020, formulata de ...., cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului cu nr...., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator .., impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
nr. 6929/24.11.2020, emisa de ...., cu sediul in .. in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect
~Servicii de paza", s-au solicitat: anularea comunicarii susmentionate;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ....si la
declararea acesteia ca inacceptabila, conform art.134 alin.6 din H.G.
nr.395/2016, intrucat ofertantul si-a modificat propunerea tehnica si la
reevaluarea ofertei depusa de ....si declararea acesteia ca neconforma
si/sau inacceptabila.

Prin contestatia nr.1214/02.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.52961/02.12.2020, formulata de ...., cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului cu nr. J22/1568/1993, avand CUI 10823837,
reprezentata legal prin administrator .., Iimpotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. 6928/24.11.2020, emisa de ...., in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat: anularea
comunicarii susmentionate si a actelor subsecvente acestuia si reluarea
etapei de evaluare tehnica si financiara a ofertelor depuse.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante nr.1236/09.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.55151/14.12.2020, formulata de .... a solicitat respingerea, ca
nefondata, a contestatiei formulata de ....
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.52731/02.12.2020,

criticA comunicarea rezultatului procedurii de  atribuire
nr.6929/24.11.2020, emisa de ...., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire susmentionata, solicitdnd cele aratate in
partea introductiva.

In motivarea contestatiei, .... prezinta un istoric al desfasurarii
procedurii, precizand ca autoritatea contractanta nu a respectat termenul
de 15 zile de la raméanerea definitiva a Deciziei C.N.S.C. nr....., in care
aceasta trebuia pusa in executare dar si ca, autoritatea contractanta,
urmare a reevaluarii dispusa de C.N.S.C., a permis, in mod nelegal,
completarea si modificarea propunerii tehnice a ....in sensul ca acest
ofertant a obtinut intre timp (datorita intarzierii deliberate a autoritatii
contractante) autorizatiile necesare dovedirii capacitatii profesionale
pentru indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, in privinta celor 8
posturi inarmate.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a permis
ofertantului ....sa modifice autorizatia initiala 1701 care prevedea
detinerea/folosirea a 2 arme prin adaugarea a inca 8 arme neletale, fapt
ce a condus, in opinia sa, la o discriminare intre societatile ofertante care
indeplineau capacitatea profesionala la data limita de ofertare.

Ca urmare a studierii ofertei financare depusa de ...., contestatorul
precizeaza ca a constatat urmatoarele:

1. Din devizul tarifului orar lipseste suma alocata pentru fondul de
handicap prevazut, in mod expres, de Legea nr.448/2006, in anul 2020
valoarea acestuia fiind de 89,20 lei rezultata din aplicarea procentului de
0,4% la salariul de 2.230 lei (167,333 ore), ce determina cresterea
tarifului orar cu valoare medie de 0,53 lei/ora.

Avand in vedere faptul ca .... nu a facut dovada ca detine angajati
persoane cu handicap in procent de minim 4% din totalul angajatilor,
contestatorul sustine ca era obligat potrivit legii sa aloce 0,53 lei/ora -
fond de handicap.

De asemenea, se arata ca din datele furnizate de ANAF pe site-ul
Ministerului de Finante, ofertantul ....figureaza cu un numar de 267
salariati si nu a facut dovada ca detine angajat numarul necesar de
persoane cu handicap astfel incat sa ramana nemodificata oferta
financiara cu O lei - fond de handicap.

2. In devizul tarifului orar este prevazut ca spor de week-end
(repaus saptamanal) valoarea de 0,001 lei/ora, valoare care, in opinia
contestatorului, este nelegala raportat la prevederile stabilite prin
L.art.137 alin.3".

Contestatorul precizeaza ca nu se poate stabili prin contractul
colectiv de munca sau prin contractul individual de munca o valoare
lunara subunitara sub valoarea de 1 leu, deoarece la un simplu calcul,
impartind 1 leu la norma de lucru legala de 167,333 ore/luna rezulta o
valoare de 0,006 lei / ora.
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Se sustine ca valoarea de 0,001 lei/ora pentru sporul de week-end
nu are niciun efect in aplicarea lui la norma lunara de 167,333 ore,
intrucat ar insemna ca un angajat sa lucreze 1000 ore/luna pentru a
primi 1 leu.

3. In devizul tarifului orar este prevazut ca profit valoarea de 0,018
lei/ora, ceea ce in opinia contestatorului, este in contradictie cu
caracterul oneros al contractului de achizitie publica, incalcand astfel
dispozitiile art.2 si art.3 din Legea nr.98/2016, raportat la art.1172 din
Codul civil si la prevederile Legii nr.31/1990, fapt ce conduce in cele din
urma la o concurenta neloiala pe piata.

Raportat la valoarea estimata a contractului de 2.510.996 Ilei,
contestatorul subliniaza ca valoarea de 0,018 lei/ora aplicata la un
numar de 132128 ore conduce la un profit total de 2378 lei / 2 ani, prin
urmare, profitul obtinut de ....nu este in concordanta cu scopul
exercitarii activitatii unei societati comerciale si nu asigura o concurenta
loiala intre ofertanti conform principiilor stabilite de art.2 alin.2 din Legea
nr.98/2016.

In drept, se invoca Legea nr.101/2016, Legea nr.98/2016, H.G. nr.
394/2016, H.G. nr.943/2019 privind stabilirea salariului minim brut pe
tara, Legea nr. 571/2003 (Codul Fiscal), 0.U.G. nr. 79/2017, Codul
Muncii, Legea nr.333/2003, Legea nr. 295/2004.

Ca mijloace de proba, s-au depus inscrisuri.

Prin completarea la contestatie transmisa la dosarul cauzei in data
de 02.12.2020, .... a solicitat obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei .... si declararea acesteia ca neconforma si/sau
inacceptabila pentru neincluderea in propunerea tehnica a dovezilor de
indeplinire a obligatiilor stabilite la art.78 din Legea nr.448/2006 corelat
cu oferta financiara.

In argumentare, invocadnd dispozitile art.133 alin.1 din H.G.
nr.395/2016, art.127 alin.1 lit.f din acelasi act normativ si art.210 din
Legea nr.98/2016, contestatorul arata ca, verificAnd oferta mentionata
nu a regasit dovezi care sa confirme indeplinirea obligatiilor stabilite de
art.78 din Legea nr.448/2006.

Contestatorul arata ca ofertantul mentionat nu a depus vreo
dovada privind incadrarea de persoane cu handicap in limita a cel putin
4% din numarul total de angajati.

Precizeaza ca in anul 2020 valoarea pentru fondul de handicap este
de 89,20 lei rezultata din 0,4% aplicat la salariul de 1.230 lei (167,333
ore), care determina cresterea tarifului orar cu valoarea medie de
0,5331 lei/ora, dar si ca, din datele furnizate de ANAF pe site-ul
ministerului de finante, ofertantul in discutie figureaza cu un numar de
267 salariati.

Prin punctul de vedere nr.7316/07.12.2020, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 53746/07.12.2020, .... a solicitat, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei formulata de .... ca lipsita de interes, iar, pe
fondul cauzei, ca nefondata.

In prealabil, autoritatea contractanta prezinta un istoric al
desfasurarii procedurii de atribuire, precizand ca, in urma emiterii de
catre CNSC a Deciziei nr. ...., ramasa definitiva ca urmare a Deciziei nr.
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685/09.09.2020, emisa de Curtea de Apel Iasi, comisia de evaluare a
hotarat, in unanimitate, sa reevalueze ofertele clasate pe primele 2 locuri
si sa solicite clarificari conform celor mentionate in decizia CNSC, astfel
ca, in urma finalizarii evaluarii financiare si a documentelor ce probeaza
cele asumate prin completarea DUAE, comisia de evaluare a declarat
oferta depusa de ....ca admisibila si castigatoare.

Fata de criticile formulate de S.C. ...., autoritatea contractanta
apreciaza, pe cale de exceptie, ca acestea sunt lipsite de interes,
raportat la prevederile art.2 alin.1 din Legea nr.101/2016, afirmand ca3,
prin comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, nu a modificat
criteriul de atribuire si a evaluat corect, conform legislatiei in vigoare,
ofertele depuse de cei 2 ofertanti, contestatorul nedovedind indeplinirea
cumulativa a conditiilor prevazute de art.3 lit.f din lege.

Astfel, se sustine ca atata timp cat contestatorul nu a demonstrat
cumulativ indeplinirea urmatoarelor conditii:

- a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a acceptarii ofertei .... ce nu este castigatoare;

- interesul sau in legatura cu procedura de atribuire in conditiile in
care oferta sa este ultima in clasament ;

- nu poate demonstra (cuantifica) ca a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu ca urmare a Deciziei nr. ...., emisa de CNSC si
ramasa definitiva, ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante,
de natura sa produca efecte juridice,
contestatia trebuie respinsa.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Criticile contestatorului sunt prezentate, in mod superficial si
trunchiat fata de legislatia in vigoare, astfel ca afirmatia acestuia potrivit
careia ofertele nu au fost reevaluate in perioada de 15 zile din momentul
primirii hotararii motivate de la Curtea de Apel Iasi, este facuta cu rea
credinta, atat timp cat motivarea deciziei a fost primita si inregistrata la
sediul autoritatii contractante in data de 07.10.2020, ulterior fiind
publicata si in SEAP, in data de 08.10.2020.

Referitor la celelalte capete de cerere din petitul contestatiei,
autoritatea contractanta precizeaza ca acestea au facut obiectul
contestatiei anterioare, solutionata prin Decizia CNSC nr....., prin
urmare sustinerea contestatorului potrivit careia s-a modificat oferta
tehnica este irelevanta si fara suport, ambii ofertanti demonstrand ca
detin deja autorizatiile solicitate.

Si critica referitoare la accesul la oferta clasata pe locul 2 este
lipsita de temei, in opinia autoritatii contractante, avand in vedere ca i s-
a pus la dispozitie continutul dosarelor integral, mai putin cele declarate
confidentiale.

Referitor la sustinerile contestatorului privind modul de calcul al
fondului pentru handicap si al sporului pentru zilele de week-end in
privinta ofertei depuse de ...., autoritatea contractanta apreciaza ca
acestea sunt lipsite de suport legal fiind deja evaluate si judecate atat de
CNSC cat si de Curtea de Apel lasi, care au retinut prin hotarari
definitive ca oferta financiara este legala.
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Astfel, sustine autoritatea contractanta, din procesele-verbale
intocmite reiese ca au fost respectate toate fazele de evaluare impuse de
legislatia achizitiilor publice si anume:

- s-a identificat faptul ca propunerea tehnica este corelata cu
propunerea financiara;

- s-au identificat erorile aritmetice si s-au remediat si corectat
in conditiile admise de lege (acolo unde a fost cazul);

- nu s-a pus problema disponibilizarii de resurse financiare
suplimentare intrucat toate ofertele s-au incadrat in valoarea maxima
estimata;

- preturile propuse sau componente ale acestuia nu au fost
neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi prestat.

Referitor la aspectele sesizate la punctul 2 din contestatie,
autoritatea contractanta invoca autoritatea de lucru judecat, avand in
vedere faptul ca, in Decizia CNSC, mentinuta de Curtea de Apel Iasi, este
precizat faptul ca evaluarea financiara s-a facut, in mod corect. Astfel,
invocarea altor motive de catre S.C. .... avand la baza evaluarea
financiara intra in contradictie cu hotararea Curtii de Apel susmentionata.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita, pe cale
de exceptie, respingerea contestatiei formulata de S.C. .... ca lipsita de
interes, iar, pe fondul cauzei, ca nefondata.

Ca mijloace de proba, s-au depus documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie
nr.1236/09.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.55151/14.12.2020,
formulata de .... a solicitat respingerea, ca nefondata, a contestatiei
formulata de ....

In ceea ce priveste motivele contestatiei invocate de catre .... cu
privire oferta sa, intervenientul sustine ca aceastea sunt nefondate,
pentru urmatoarele considerente:

- .... avea angajate, la data depunerii ofertei, respectiv
12.03.2020, un numar 12 persoane cu dizabilitati, fiind incidente
dispozitiilor art.78 alin. 2 din Legea nr. 448/2006, astfel ca nu avea alte
cheltuieli referitoare la fondul de handicap si, in consecinta, nu a inclus
acest element de cost in fundamentarea propunerii financiare. Pentru
justificarea lipsei acestei cheltuieli, autoritatea contractanta nu a solicitat
nicio clarificare.

Referitor la sporul de weekend, conform prevederilor art. 137, alin.
2 si 3 din Codul Muncii, la nivelul ...., cuantumul sporului pentru orele
lucrate in zilele de sambata si duminica este stabilit la 0,01 lei, cuantum
prevazut de dispozitiile art. 41 pct. a din Contractul colectiv de munca
inregistrat sub nr. 19449/31.07.2019 la ITM Iasi si anexat prezentei.

- Contrar sustinerilor contestatorului nu exista nicio prevedere
legala care sa interzica stabilirea unei valori lunare subunitare pentru
sporul de weekend.

- Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia cuantumul
profitului este insignifiant, aceasta este doar o simpla opinie, nesustinuta
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prin nicio prevedere legala si, in consecinta, nu poate constitui un motiv
de nelegalitate a propunerii financiare.
Fata de cele mentionate, intervenientul solicita admiterea cererii de

interventie.
Prin adresa nr.7733/15.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.54755/16.12.2020, .... a solicitat respingerea exceptiei lipsei de

interes si a exceptiei autoritatii de lucru judecat, precizdnd ca societatea
sa are un interes direct si actual in ceea ce priveste evaluarea legala si
temeinica a tuturor ofertelor, iar in ceea ce priveste cea de-a doua
exceptie, Consiliul nu s-a pronuntat cu privire la fondul de handicap,
sporul de week-end si caracterul oneros al contractului.

Pe de alta parte, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a reevalua ofertele in integralitatea lor
(propunere tehnica corelata cu oferta financiara) avand in vedere ca data
de referinta data depunerii ofertelor, 12.03.2020.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a inteles, in mod
gresit, ca prin reevaluarea ofertelor in conformitate cu decizia Consiliului,
ofertantii pot sa isi completeze si/sau modifice ofertele prin raspunsurile
la solicitarile de clarificari.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.52961/02.12.2020, .... criticA comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire nr. 6928/24.11.2020, transmisa de ...., solicitand cele aratate
in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, .... prezintd un istoric al desfdsurarii
procedurii, precizand ca, in baza Deciziei C.N.S.C. nr....., mentinuta de
Decizia Curtii de Apel Iasi nr.685/09.09.2020, autoritatea contractanta a
reevaluat ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire, ocazie cu care
a solicitat ofertantilor sa transmita autorizatia de detinere arme neletale.

Contestatorul precizeaza ca a comunicat autoritatii contractante
Certificatul de detinator pentru arme neletale seria CD, nr. 0003066,
eliberat in data de 25.05.2015, de catre Inspectoratul de Politie al
Judetului Iasi, in anexa caruia sunt mentionate 14 arme neletale,
certificat ce a fost depus odata cu oferta,respectiv, in data de
12.03.2020, fiind mentionat in cuprinsul Propunerii tehnice. Tot la data
depunerii ofertelor, au fost depuse un numar de 44 avize ale agentilor de
securitate pentru detinere armament neletal.

Contestatorul arata ca potrivit comunicarii rezultatului procedurii
nr. 6928/24.11.2020, oferta sa a fost declarata conforma, acceptabilg,
admisibila, dar necastigatoare, intrucat pretul ofertat a fost mai mare
decat al societatii clasate pe locul 1, respectiv ....

Ca urmare a studierii ofertei declarata castigatoare, contestatorul
apreciaza ca oferta depusa de ....trebuia declarata neconforma, potrivit
dispozitiile art.137 alin.3 lit.a si lit.c din H.G. nr.395/2016, precum si
inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile art. 134, alin. 6 din H.G. nr.
395/2016, pentru urmatoarele motive:

1. ....a depus in urma solicitarii nr.6077/15.10.2020 Certificatul de
detinator arme neletale nr. 271808 din data de 11.10.2016, in care sunt
mentionate 10 pistoale, desi la data de 12.03.2020, data limita pentru
depunerea ofertelor, acesta a depus acelasi Certificat nr. 271808, in care
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erau mentionate doar 2 pistoale, fapt retinut si in motivarea Deciziei
CNSC nr......

Fata de aceasta situatie, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a evaluat, in mod eronat, documentele comunicate de catre
ofertanti, acceptand o autorizatie al carei continut este modificat fata de
cel depus pana la data limita de transmitere a ofertelor, respectiv
12.03.2020.

In opina contestatorului, pentru o evaluare corecta, echidistanta si
legala, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa analizeze toate
documentele comunicate de catre ofertanti prin raportare la data limita
de depunere a ofertelor fara sa tina cont de niciun document care
contine modificari/adaugiri fata de aceasta data.

Ori, in situatia de fata, sustine contestatorul, certificatul nr.271808
depus de catre ...., in urma solicitarii nr.6077/15.10.2020, contine in
plus 8 pistoale, fata de 2 pistoale, cat continea la data de 12.03.2020,
data limita de transmitere a ofertelor.

Pe de alta parte, contestatorul apreciaza ca odata cu depunerea
ofertei, .... ar fi trebuit sa faca dovada ca detine angajati disponibili
pentru executarea contractului si agentii de paza care sunt avizati de
catre IP] sa detina arma letala/neletald, ori nici aceste documente nu au
fost depuse de catre ofertantul declarat castigator.

2. Oferta financiara depusa de ....contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate conform art.137
alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016 fiind neconforma si inacceptabila
conform art.136 alin.6 din H.G. nr.395/2016.

In acest sens, contestatorul arata ca, in urma solicitarii de clarificari
nr. 3748/01.07.2020, ....a depus, in data de 03.07.2020, un raspuns
prin care isi modifica oferta financiara la valoarea totala de 2.230.320,64
lei, valoare cu care a fost declarat castigator, desi oferta financiara
initiala avea o valoarea totala de 2.179.744,92 lei, calculata pentru un
numar total de 129.116 ore.

De asemenea, contestatorul arata ca in oferta financiara depusa
initial n SICAP, ....a declarat ca ,intelege sa foloseasca suma de 63.000
lei in fundamentarea tarifului ofertat", suma de 63.000 lei reprezentand
subventii acordate in baza Legii nr. 76/2002, urmand ca, prin raspunsul
transmis in data de 03.07.2020, sa modifice suma de 63.000 lei la
valoare de 67.500 lei.

Totodata, se arata ca, desi autoritatea contractanta a solicitat
Conventia AJOFM in plata pentru 5 salariati x 6 luni x 2.250 lei, ....si nu
a comunicat-o, ci a transmis 2 tabele intitulate Anexa 20, depuse la
AJOFM 1Iasi pentru luna mai 2020, tabele ce nu pot fi luate in
considerare, intrucat sunt emise ulterior datei limita de depunere a
ofertelor.

Pe langa faptul ca autoritatea contractanta a acceptat si declarat
castigatoare o oferta financiara diferita de cea incarcata in SICAP,
aceasta a admis depunerea unor clarificari si documente de catre ....,
fara sa faca o analiza temeinica a acestora si fara sa dea dovada de
rigurozitate in cadrul etapei de analiza a fundamentarii propunerii
financiare depuse.
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Se invedereaza ca ajutorul acordat potrivit prevederilor Legii nr.
76/2002 este unul individual si nu poate profita altora, intrucat acest
ajutor obtinut de angajator poate fi aplicat pentru contractul de servicii
de paza unde presteaza salariatul serviciile in cauza, calculul efectuandu-
se pe agent si nu asupra sumei globale, in aceste conditii, autoritatea
contractanta trebuia sa verifice daca persoanele mentionate in tabelele
anexa la Conventia AJOFM, pentru angajarea cdarora se obtin subventii
din partea AJOFM, trebuie sa fie aceleasi cu persoanele declarate de
....ca vor indeplini contractul.

De asemenea, in opinia contestatorului, autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa solicite ....un extras de REVISAL care sa ateste atat faptul ca
toti somerii, pentru care se primesc subventii a caror valoare a fost
utilizata pentru micsorarea tarifului, erau salariati activi la data depunerii
ofertei (existdnd situatia ca intre data incheierii conventiei si data
depunerii ofertei o parte dintre somerii mentionati in anexa conventiei
sa-si dea demisia sau sa fie demisi), cat si functia pe care au fost
angajati, respectiv de agent de securitate, iar nu alte meserii. Mai mult,
autoritatea contractanta trebuia sa verifice ca toate persoanele
mentionate in Conventie detin atestate pentru exercitarea meseriei de
agent de securitate si avize pentru detinere armament neletal.

Pentru ca ofertantii sa nu vicieze rezultatul procedurii, prin
propunerea unor preturi fara suport legal, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea acestuia.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, fiind
evident ca omiterea unor elemente de cost din structura tarifului
conduce la incalcarea principiului tratamentului egal stipulat de art. 2,
alin. 2, lit. b din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin punctul de vedere nr.7807/07.12.2020, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 53746/07.12.2020, .... a solicitat, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei formulata de ...., ca tardiva, iar pe fondul
cauzei, ca nefondata.

In prealabil, autoritatea contractanta reitereaza modul de
desfasurare a procedurii de atribuire prezentat anterior, invocand
totodata exceptia conexitatii cauzei cu cea care formeaza obiectul
dosarului 2663/2020/C2 aflat pe rolul CNSC, in baza prevederilor art.
139 alin.1 din NCPC, precum si exceptia tardivitatii contestatiei.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei depuse de ....,
autoritatea contractanta precizeaza ca, prin Decizia nr.
1351/C2/1462/06.08.2020, emisa de C.N.S.C., ramasa definitiva ca
urmare a Deciziei civile nr. 685/09.09.2020, emisa de Curtea de Apel
Iasi, s-a dispus reevaluarea doar a ofertelor clasate pe primele 2 locuri,
astfel ca, atat timp cat reevaluarea nu a modificat rezultatul atribuirii
acordului-cadru, ofertele tehnice si financiare nefiind modificate, se
8



sustine ca .... putea formula contestatie inca din momentul in care a
primit rezultatul evaluarii initiale conform comunicarii din data de
17.07.2020, in termenul legal stabilit de Legea nr.101/2016.

Faptul ca, ulterior, .... a considerat ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 6928/24.11.2020 este nelegala, in conditiile in
care cele doua comunicari au fost indentice deoarece nu s-au modificat
ofertele tehnice si financiare si nici clasamentul, demonstreaza, in opinia
autoritatii contractante, depasirea termenului initial prevazut de lege
necesar sesizarii Consiliului in conditiile in care contestatorul a admis
initial ca acea comunicare este legala urmand ca, ulterior, sa considere
decizia comisiei de evaluare profund nefondata si nelegala".

Autoritatea contractantda precizeaza ca aceesi argumentatie este
valabila si in legatura cu oferta financiara depusa de ...., pentru care se
solicita reevaluarea.

Pe fondul cauzei, fata de criticile contestatorului cu privire la
modificarea propunerii tehnice depusa de ...., autoritatea contractanta
precizeaza ca .... omite sa precizeze ca autorizatia valida la data
depunerii era pentru 2 arme de foc letale, celelalte 8 arme suplimentare
fiind arme neletale, aspect ce nu are un caracter decisiv in luarea deciziei
comisiei de evaluare.

De altfel, autoritatea contractanta subliniaza faptul «ca
....recunoaste ca ....avea autorizatie de detinere arme la data limita de
depunere a ofertelor, cat si la data solicitarilor de clarificari. Mai mult
Consiliul a retinut in cuprinsul deciziei nr..... faptul ca, potrivit caietului
de sarcini, nu se doreste a fi utilizate arme letale, prin urmare comisia de
evaluare s-a conformat celor retinute de Consiliu si de Curtea de Apel
Iasi, si a solicitat de la ofertantii clasati pe primele 2 locuri copii de pe
autorizatiile de detinere/folosire arme, valide atat la depunerea initiala a
ofertelor cat si la momentul solicitarii acestora in cazul reevaluarii
ofertelor tehnice pe care le-a declarat conforme.

Avand in vedere faptul ca nu s-a solicitat ca potentialii ofertanti sa
detina autorizatie doar pentru arme letale, neletale sau pentru
amandoua, autoritatea contractanta apreciaza ca afirmatia .... cu privire
la modificarea de catre ....a numarului de arme pentru care detine
autorizatia valida, este lipsita de temei.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia ....trebuia sa
demonstreze ca detine angajati de paza, avizati de catre IPJ sa detina o
arma letala/neletald, autoritatea contractanta precizeaza ca  acest
aspect a fost contestat si solutionat de Consiliu prin Decizia nr. .....

Referitor la criticile contestatorului ce vizau oferta financiara
depusa de ...., autoritatea contractanta precizeaza ca acestea sunt lipsite
de temei legal fiind deja evaluate si judecate atat de catre Consiliu cat si
de Curtea de Apel Iasi, fiind emise hotarari definitive.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit proceselor-verbale de
reevaluare emise de comisia de evaluare ulterior hotararii Curtii de Apel,
se poate identifica clar faptul ca s-au respectat toate fazele de evaluare
impuse de legislatia achizitiilor publice si anume:

- s-a identificat faptul ca propunerea tehnica este corelata cu
propunerea financiara;
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- s-au identificat erorile aritmetice si s-au remediat si corectat
in conditiile admise de lege (acolo unde a fost cazul);

- nu s-a pus problema disponibilizarii de resurse financiare
suplimentare intrucat toate ofertele s-au incadrat in valoarea maxima
estimata;

- preturile propuse sau componente ale acestuia nu au fost
neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi prestat.

Referitor la criticile ce vizeaza oferta financiara depusa, in SICAP,
de ...., autoritatea contractanta mentioneaza ca procedura a fost una
simplificata derulata integral prin mijloace electronice ceea ce inseamna
ca pretul criptat in SICAP ramane definitiv fara posibilitate de a fi
modificat.

Intrucat a fost o necorelare intre pretul final si formularul de oferta
in privinta fundamentarii economice a modului de formare a pretului, in
temeiul dispozitilor art.209 din Legea nr.98/2016, autoritatea
contractanta a solicitat, dupa cum arata, clarificari ...., astfel ca
modificarea adusa reprezinta o eroare tehnica minora care prin
corectarea sa nu a dus la modificarea clasamentului si la aparitia vreunui
dezavantaj.

Lipsa fezabilitatii si sustenabilitatii aduse ca argumente de catre ....
nu au, in opinia autoritatii contractante, nici suport legal si nici
obiectivitate, avand in vedere ca au fost respectate prevederile legislatiei
achizitiilor publice si a solicitat clarificari in baza prevederilor art.209
alin.1 din Legea nr.98/2016.

Se invedereaza faptul ca restul aspectelor criticate de .... cu privire
la oferta financiara a castigatorului au mai fost contestate anterior si
respinse de Consiliu prin Decizia nr. ...., ramasa definitiva ca urmare a
Deciziei civile nr. 685/09.09.2020, emisa de Curtea de Apel Iasi.

Avand in vedere argumentele susmentionate, autoritatea
contractanta solicita, pe cale de exceptie, respingerea, ca tardiva, a
contestatiei formulata de ...., iar pe fond, respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Prin adresa nr.1351/22.12.2020, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.57103/23.12.2020, .... a solicitat respingerea exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, sustinand ca actul
atacat este comunicarea rezultatului procedurii nr.6928/24.11.2020,
care, chiar daca are acelasi continut cu cel emis in data de 17.07.2020,
este un act diferit de acesta ca numar, data si etapa in care a fost emis.

Contrar sustinerii conform careia ,reevaluarea nu a modificat
rezultatul atribuirii acordului cadru, ofertele tehnice si financiare nefiind
modificate”, contestatorul apreciaza ca atat oferta tehnica, cat si cea
financiara, depuse de ...., au fost modificate, acesta fiind, de fapt,
motivul formularii contestatiei.

Consiliul, relativ la cererea de interventie voluntara accesorie in
interesul autoritatii contractante, formulata de .... fata de contestatia
depusa de ...., constata ca aceasta a fost depusa cu respectarea
prevederilor art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016 [(3) Pana Ia
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
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operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii
nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei.], in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, la data de 02.12.2020, contestatia depusa de ....

Avand in vedere dispozitiile art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016
coroborate cu prevederile art.61 alin.3, art.64 alin.2, art.65 si art.67 din
Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, oferta depusa de .... este clasata pe locul 2, interesul
acestuia fiind acela de conservare a pozitiei ocupata in clasament, care
ar fi periclitat prin admiterea contestatiei, respectiv a criticilor care
vizeaza oferta sa, Consiliul va incuviinta in principiu cererea analizata.

In considerarea art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016, care statueaza
si asupra ordinii de solutionare a exceptiilor, Consiliul urmeaza a se
pronunta asupra exceptiilor de procedura si de fond invocate de
autoritatea contractanta, respectiv asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei depusa de .... si a celei privind lipsa de interes a ....in
formularea contestatiei.

Examinand exceptia tardivitatii contestatiei depusa de ...., Consiliul
urmeaza sa o respinga, din urmatoarele considerente:

.... critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.6928/24.11.2020, despre care a luat cunostinta la data de
24.11.2020, cadnd adresa mentionata a fost publicata in SEAP, dupa
cum insusi afirma in cadrul petitului contestatiei (pct.1).

Potrivit art.16 alin.1 din Legea nr.101/2016, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”

Termenul legal de contestare, determina Consiliul, raportat la tipul
de contract care urmeaza a fi incheiat, respectiv acord-cadru de servicii,
si la valoarea estimata a acestuia, situata intre 104.624,83 si
2.510.996,00 lei, fara TVA, este cel prevazut la art.8 alin.1 lit.b din lege,
potrivit cu care:

.(1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
(...)

b) 7 zile, incepédnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.”
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Asadar, .... avea obligatia de a transmite contestatia atat catre
C.N.S.C., cat si catre autoritatea contractanta, in termen de 7 zile de la
data la care a luat cunostinta despre actul atacat, termen care, calculat
conform sistemului intermediar de calcul prevazut la art.5 din Legea
nr.101/2016, s-a implinit miercuri 02.12.2020 (prin prorogare din data
de 01.12.2020 - zi nelucratoare).

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca .... a transmis
contestatia, atat catre C.N.S.C., cat si catre autoritatea contractanta,
prin e-mail, la data de 02.12.2020, deci in ultima zi a termenului legal
de 7 zile in care demersul mentionat trebuia efectuat.

Sustinerea autoritatii contractante conform careia reevaluarea
urmare a deciziei C.N.S.C. si a Curtii de Apel Iasi nu a modificat
rezultatul atribuirii acordului-cadru, astfel ca .... putea formula
contestatie inca din data de 17.07.2020, nu poate fi primita in
solutionare, atata vreme céat, prin contestatia de fata, este atacat actul
emis de autoritatea contractanta sub nr.6928/24.11.2020, astfel ca
analiza exceptiei tardivitatii contestatiei nu poate fi efectuata decat prin
raportare la data luarii la cunostinta a acestui act, iar nu la altul.

Evident ca in situatia in care analiza pe fond va releva ca anumite
critici ar fi trebuit formulate cu ocazia comunicarii primului rezultat al
procedurii, respectivele critici vor fi respinse ca tardive, respingerea
exceptiei analizate neavand vreun impact asupra posibilitatii unei
constatari de natura aratata.

Examinand exceptia lipsei de interes a .... in formularea contestatiei,
Consiliul o va respinge, din urmatoarele considerente:

Potrivit art.2 alin.1 din Legea n.101/2016:

,OFice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.”

La art.3 alin.1 lit.f din Legea nr.101/2016, este definita notiunea de
.persoana care se considera vatamata”, ca fiind:

»(...) orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire;
Si

(i)  a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.”

In doctrina s-a aratat ca, prin interes, se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
actiunii sale.

Existenta interesului este o conditie necesara promovarii unei cereri
in justitie, astfel cum impune art.32 alin.1 din noul C. proc. civ., conform
caruia ,orice cerere poate fi formulatd si sustinutd numai dacd autorul
acesteia:
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a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.”

Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
indeplineasca cerintele prevazute expres la art.33 din noul C.proc.civ,
respectiv ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual”.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta pendinte, Consiliul
constata, contrar opiniei autoritatii contractante, ca S.C .... justifica
existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior,
inlaturarea ofertelor clasate pe locurile 1 si 2, criticate de contestator,
deschizand acestuia calea catre atribuirea contractului, scop urmarit de
ofertanti prin participarea la procedura.

De asemenea, contestatorul indeplineste si cea de a doua conditie
cumulativa, referitoare la prejudiciu, acesta constand in beneficiul
nerealizat ca urmare a neincheierii contractului cu firma sa, deoarece au
fost desemnate admisibile oferte despre care acesta sustine ca ar fi
trebuit respinse, ca neconforme/inacceptabile.

Pe fond, fata de inscrisurile aflate la dosar, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru
avand ca obiect ,Servicii de paza", prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr..../04.02.2020.

Valoarea estimata a acordului-cadru este situata in intervalul
104.624,83 lei si 2.510.996,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este
~pretul cel mai scazut”,

Impotriva raspunsului la solicitarea de clarificari
nr.786/11.02.2020, contestatorul de fata a depus contestatia solutionata
de C.N.S.C. prin decizia nr.335/C8/212 din 03.03.2020, in sensul
respingerii ei.

Au fost depuse in cadrul procedurii 4 oferte, care au fost vizualizate
la data de 13.03.2020, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal
nr.1655.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.4129/17.07.2020,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de ....,
cu o propunere financiara de 2.230.320,64 lei, fara TVA, si un tarif de
16,88 lei/ora.

Nemultumit de rezultatul procedurii, respectiv de deciziile de a
declara admisibile ofertele clasate pe locurile 1 si 2, .... a depus
contestatia solutionata de C.N.S.C. prin Decizia nr....., in sensul admiterii
ei, In parte, cu consecinta anularii raportului procedurii de atribuire
nr.4129/17.07.2020, a actelor subsecvente si reevaluarea ofertelor
clasate pe primele doua locuri.

Impotriva deciziei Consiliului, au formulat plangeri .... si ....,
solutionate de Curtea de Apel Iasi, prin Decizia nr.685/09.09.2020, in
sensul respingerii cadii de atac, ca nefondata.
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Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis procesul-
verbal de reevaluare nr.6294/26.10.2020, prin care a desemnat
castigatoare aceeasi oferta ca in prealabil, respectiv cea depusa de ....,
in timp ce ofertele contestatorilor de fata au fost clasate dupa cum
urmeaza:

- pe locul 2, oferta depusa de ...., cu o propunere financiara de
2.268.637,76 lei, fara TVA, si un tarif de 17,17 lei/or3a;

- pe locul 3, oferta depusa de ...., cu o propunere financiara de
2.480.042,56 lei, fara TVA, si un tarif de 18,77 lei/ora.

Impotriva acestui ultim rezultat al procedurii, au depus
contestatii .... si ...., consemnand cautiunile in cuantumul stabilit de
lege, contestatii care vor fi solutionate in ordinea inregistrarii lor pe rolul
C.N.S.C.

Astfel:

I. Examinand contestatia ...., punctul de vedere al autoritatii
contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul constata:

Contestatorul critica deciziile autoritatii contractante de a desemna
castigatoare oferta depusa de ....si de a declara admisibila oferta depusa
de ...., sustinand ca sunt nelegale.

Inainte de a trece la analiza criticilor referitoare la ofertele
mentionate, Consiliul, in analiza criticii contestatorului referitoare la
nerespectarea, de catre autoritatea contractanta, a termenului de 15 zile
de la data ramanerii definitive, in care decizia C.N.S.C. nr.....din
06.08.2020 trebuia pusa in executare in contextul in care Curtea de Apel
Iasi s-a pronuntat asupra cdii de atac a plangerii la data de 09.09.2020
prin respingerea acesteia, se va raporta la urmatoarele prevederi legale
din materia achizitiilor publice:

- art.224 alin.1 lit.a din Legea nr.98/2016, potrivit cu care:

,~Urmdatoarele fapte constituie contraventii, daca nu au fost savérsite in astfel de
conditii incat sa fie considerate, potrivit legii, infractiuni:

a) neaducerea la indeplinire a deciziilor Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, dupa data la care aceasta raméne definitiva;”

- art.226 alin.1 din acelasi act normativ, potrivit cu care:
~Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se realizeaza ex post de
catre persoane imputernicite in acest scop de Curtea de Conturi a Roméaniei.”

Asadar, competenta de a constata contraventii si de a aplica
sanctiunea in situatia invocata de contestator, nu apartine C.N.S.C., ci
unui alt organism spre care contestatorul se poate indrepta in situatia in
care se considera vatamat de comportamentul autoritatii contractante.

Procedand la analiza temeiniciei criticilor de nelegalitate a deciziei
de desemnare a ofertei castigatoare, Consiliul constata ca prima dintre
acestea vizeaza faptul ca autoritatea contractanta a permis, in mod
nelegal, cu ocazia reevaluarii ofertelor, completarea si modificarea
propunerii tehnice de catre ...., in sensul ca acest ofertant a obtinut intre
timp (datorita intarzierii deliberate a autoritatii contractante) autorizatiile
necesare dovedirii capacitatii profesionale pentru indeplinirea cerintelor
caietului de sarcini, in privinta celor 8 posturi inarmate. Respectiv,
autoritatea contractanta a permis ofertantului mentionat sa modifice
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autorizatia initiala 1701 (care prevedea detinerea/folosirea a 2 arme)
prin adaugarea a inca 8 arme neletale.

Problema detinerii de catre ....a autorizatiei de detinere/folosire a
armamentului necesar prestarii serviciilor care formeaza obiectul
contractului care se va incheia, retine Consiliul ca a fost analizata si cu
ocazia primei contestatii depusa de contestatorul de fata, in care acesta
sesiza ca ofertantul mentionat nu detine numarul de arme necesar
indeplinirii contractului.

Astfel, prin Decizia nr.....din 06.08.2020, Consiliul a dispus:

»~(...) Admite, in parte, contestatia depusa de S.C. ...., in contradictoriu cu ....,
anuleaza raportul procedurii nr.4129/17.07.2020, in partea referitoare la evaluarea
ofertelor clasate pe primele doua locuri, precum si actele subsecvente.

Obliga autoritatea contractantd la reevaluarea ofertelor mentionate, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.
(..)”

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere urmatoarele

considerente:

~(...) relevante se retin a fi urmatoarele prevederi ale documentatiei de
atribuire:

- cele de al cap.Ill.1.1.b - ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” din fisa de date, unde se precizeaza:

,Operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma
de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna din
situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul contractului

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti (...)

Licenta de functionare eliberata in conditiile prevazute de Legea
nr.333/2003 actualizata si a H.G. nr.301/2012 pentru aprobarea Normelor
Metodologice de aplicare a Legii nr.333/2003 actualizata, astfel cum a fost
modificata si completata, care trebuie sa fie in perioada de valabilitate atat Ila
data prezentarii ofertei si a incheierii contractului, dar si pe tot parcursul
derularii acesteia, depusa in copie legalizata.

Documentul justificativ care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, respectiv licenta de functionare, sau in cazul ofertantilor
straini, documente echivalente emise in tara de rezidenta, urmeaza sa fie

prezentate in termen de maxim 3 zile lucratoare, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit Ila finalizarea evaluarii ofertelor.”

- cele din caietul de sarcini, pct. ,Cerinte minimale obligatorii”, avand
continutul:

,Operatorii economici participanti vor completa o declaratie pe proprie
raspundere initiala din care sa rezulte faptul ca detin:

a) Licenta in termen eliberata de Inspectoratul General al Politiei
Romane pentru desfasurarea activitatii de paza si protectie, conform
prevederilor Legii nr.333/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si a
H.G. nr.301/2012 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare Legii
nr.333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, reinoirea, suspendarea si anularea licentelor de functionare
pentru societatile specializate in servicii de paza, avizarea conducatorilor si a
personalului tehnic a acestora, actualizata; (...)

Prestatorul va asigura paza si protectia, astfel:

Posturi permanente armate 24 din 24 ore/zi pentru:
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1. Obiectivul Palatul Culturii Iasi - 2 posturi permanente armate 24 din 24
ore/zi;

2. Palatul Al.I.Cuza, Ruginoasa, jud.lasi — 1 post permanent armat 24 din 24
ore/zi;

3. Muzeul Sit arheologic Cucuteni, jud.lasi — un post permanent armat 24 din
24 ore/zi;

4. Obiectivul Depozitul Fabricii de Tigarete, Iasi — un post permanent armat 24
din 14 ore/zi;

5. Obiectivul Muzeul Memorial Kogalniceanu jud.Iasi +

Obiectivul P.Poni-Radu Cernatescu Iasi — 1 post permanent armat 24 din 24
ore/zi;

Posturi temporare, armate, pentru:

1. Obiectivul Muzeul Unirii IASI

- In fiecare zi intre orele 17,00 - 9,00 (in afara programului cu publicul);

- in zilele de sarbatori legale - se va asigura paza permanenta, armata 24 din
24 ore/zi;

- in zilele cand muzeul este inchis:

e 2 zile pe saptamana (luni-marti) la Muzeul Unirii Iasi, se va asigura paza
permanenta, armata 24 din 24 ore/zi.

2. Obiectivul Muzeul Viei si Vinului Harldu, jud.Iasi

- In fiecare zi intre orele 17:00 - 9:00 (in afara programului cu publicul);

- in zilele de sarbatori legale - se va asigura paza permanenta, armata 24 din
24 ore/zi;

- in zilele cdnd muzeul este inchis:

e 2 zile pe saptaména (luni-marti) la Muzeul Viei si Vinului Harldu, jud.Iasi, se
va asigura paza permanenta, armata 24 din 24 ore/zi.”

Din economia acestor prevederi, rezultd ca ofertantii aveau obligatia de a
prezenta in cadrul propunerii tehnice, ca dovada a capacitatii profesionale de a presta
activitatile care formeaza obiectul contractului, o declaratie pe proprie raspundere,
urmand ca documentul Licenta de functionare eliberatd in conditiile prevazute de
Legea nr.333/2003 actualizatd si a H.G. nr.301/2012 pentru aprobarea Normelor
Metodologice de aplicare a Legii nr.333/2003 actualizata, astfel cum a fost modificata
si completata, sa fie prezentat doar de ofertantul clasat pe locul 1.

Conform fisierelor electronice anexate anuntului de participare aferente
procedurii de fata, aflate in SEAP, in etapa de clarificare a documentatiei de atribuire,
la solicitarea contestatorului de fata de a se introduce in documentatia de atribuire o
cerinta explicita in sensul de a se prezenta autorizatia de detinere/folosire arme,
raspunsul autoritatii contractante a fost unul negativ, cu motivarea ca solicitarea se
suprapune cu cerinta ce va fi asumata de toti participantii la procedura prin
prezentarea declaratiei si trebuie indeplinita in final de ofertantul castigator.

Consiliul observa ca autoritatea contractanta nu contesta necesitatea detinerii
autorizatiei de detinere/folosire armament, de care face vorbire contestatorul, insa
sustine ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta in cadrul propunerii tehnice, o
declaratie pe proprie raspundere.

De asemenea, nici intervenientul nu contesta necesitatea detinerii autorizatiei
despre care face vorbire contestatorul, ci sustine doar ca, raportat la prevederile
art.96 alin.2 lit.c din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.295/2004,
societatile de paza care solicitd autorizatie de detinere sau, dupa caz, de folosire a
armelor si munitiilor, trebuie sa depund la organul de politie contractul de prestari
servicii din care sa rezulte ca urmeaza sa desfasoare una din activitatile prevazute la
art.80 alin.2 din lege.

Mai mult, din verificarea propunerii tehnice depusad de ofertantul céstigator,
rezultd ca, asa cum sustine contestatorul, acest ofertant a prezentat autorizatia
nr.271808/11.10.2016, pentru doud pistoale si 24 cartuse.

Retine Consiliul ca Legea nr.295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor,
prevede urmatoarele: (...)

Asadar, persoanele juridice de drept privat care desfasoara activitati de paza
inarmatd (arme letale sau neletale), au obligatia sa posede autorizatie de
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detinere/folosire arme, emisa, dupad caz, de Directia Generald de Politie a Municipiului
Bucuresti, inspectoratele judetene de politie in a cdror raza de competentd se afla
sediul social, respectiv punctul de lucru al persoanei juridice, precum si de catre
Inspectoratul General al Politiei Romé&ne.

Retine Consiliul ca nicaieri in caietul de sarcini, nu se precizeaza ca se doreste a
fi utilizate arme letale, situatie in care aplicabile sunt dispozitiile legale referitoare la
acest tip de arme, iar nu dispozitiile art.81 din Legea nr.295/2016, asa cum sustine
intervenientul ca ar fi. Astfel, pentru obtinerea autorizatiei de detinere/folosire arme
neletale nu este necesara prezentarea contractului de servicii in baza caruia se vor
presta serviciile.

Autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea autorizatiei indicata de
contestator insd Consiliul apreciaza ca detinerea acesteia reprezinta o obligatie
legala prevazuta de Legea nr.295/2004.

Relevante in solutionare sunt si dispozitiile art.3 lit.gg si jj din Legea
nr.98/2016, care definesc notiunile de ,ofertant” si ,operator economic” dupa cum
urmeaza: (...)

Prin urmare, in etapa de evaluare a ofertelor, in considerarea prevederilor de la
cap.Ill.1.1.b) - ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date,
autoritatea contractanta avea obligatia de a se asigura ca ofertantii au capacitatea de
a realiza in mod legal activitatile care formeaza obiectul contractanta, asa cum sustine
contestatorul.

Omisiunea autoritatii contractante de a solicita prin documentatia de atribuire
explicit prezentarea autorizatiei in discutie nu este de naturd a inlatura o obligatie
legala a carei indeplinire ofertantii trebuie sa fie in masura sa o dovedeasca.

In acest context, demersul de clarificare a detinerii autorizatiei de
detinere/folosire arme de catre ofertanti este unul absolut necesar pentru
eliminarea echivocului in stabilirea admisibilitatii ofertelor, aplicabile fiind
dispozitiile art.209 din Legea nr.98/2016 si art.134 din H.G. nr.395/2016.
(..)”

Asadar, urmare a deciziei C.N.S.C., autoritatii contractante fi

revenea obligatia de a verifica detinerea de catre ofertanti a autorizatiei
prevazuta de lege pentru detinerea/folosirea armelor neletale necesare
prestarii serviciilor care formeaza obiectul contractului de achizitie
publica ce se va incheia.

Totodata, in cazul ofertantului ...., Consiliul a precizat, fata de

actele depuse de acesta in cadrul propunerii tehnice, ca a prezentat
autorizatia nr.271808/11.10.2016, pentru doua pistoale si 24 cartuse.

Impotriva deciziei C.N.S.C., au formulat plangeri contestatorul ....
si ...., plangerea acestui din urma ofertant, spre deosebire de a celuilalt,
referindu-se la aspectul aflat in discutie.

Prin Decizia nr.685/09.09.2020, Curtea de Apel Iasi a respins
ambele plangeri, ca nefondate, validand, pe cale de consecinta, cele
stabilite de C.N.S.C.

Astfel, autoritatii contractante 1ii revenea obligatia respectarii
deciziei Consiliului, ramasa definitiva prin decizia Curtii de Apel Iasi.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, in aplicarea
deciziei C.N.S.C., autoritatea contractanta a solicitat ...., prin adresa

nr.6077/15.10.2020, dupa cum urmeaza:

»(...) — avand in vedere prevederile art.III.1.1 b din Fisa de date a achizitiei
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale cat si art.81 din legea 295/2004
prin care se specifica ca orice operator economic ce desfasoara activitati de paza si
protectie are obligatia legald de a avea autorizatia specifica tipului de arma utilizat
respectiv arme neletale, - va rugam sa transmiteti aceasta autorizatie in conditiile
Legii nr.333/2002.7,
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raspunsul acestuia, transmis cu adresa nr.6276/16.10.2020, fiind:

~(...) ...., In calitate de ofertant, anexeaza documentele solicitate de autoritatea
contractanta in SEAP la sectiunea Intrebari, cu semnatura electronica, respectiv:
- Autorizatie de folosire arme si munitii.”

Anexat, ofertantul a prezentat ,Autorizatia de folosire — arme si
munitii letale (persoane juridice)” nr.271808/11.10.2016, avand Seria
AFPJ nr.0001701, emisa de Ministerul Afacerilor Interne Inspectoratul de
Politie al Judetului Iasi, in care, la pct.1 - ,Arme”, sunt mentionate un
numar de 10 arme.

Sustine contestatorul ca autoritatea contractanta a permis ....sa
modifice autorizatia initiala prin adaugarea a 8 arme neletale, astfel ca
nedeclarand neconforma oferta in discutie ,s-a creat o discriminare intre
societdtile ofertante care indeplineau capacitatea profesionala la data
limita de ofertare”.

Verificand inca o data autorizatia prezentata initial, despre care s-a
si facut vorbire in decizia C.N.S.C. in sensul ca se refera la 2 arme, si cea
prezentata urmare a solicitarii de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta in aplicarea celor dispuse prin decizia aratata, Consiliul
constata ca ambele inscrisuri poarta acelasi numar de inregistrare, insa
au un continut diferit. Respectiv, daca autorizatia depusa initial facea
referire la 2 arme (pistol cu glont), cea depusa urmare a solicitarii de
clarificari contine 10 arme (2 cu glont si 8 neletale).

Prin urmare, ....a procedat la completarea autorizatiei pe care a
depus-o initial in cadrul propunerii tehnice, cu un numar de 8 arme
neletale, necesare prestarii serviciilor care formeaza obiectul contractului
care se va incheia.

Imprejurarea ca autorizatia depusa initial a fost modificata prin
completarea ei cu numarul de 8 arme neletale, iar aceasta completare a
intervenit ulterior depunerii propunerii tehnice, este fara dubiu si nu
poate fi tagaduita, in opinia Consiliului, Tn contextul in care ofertantul a
depus initial autorizatia in forma aratata iar nu in forma celei care a
insotit raspunsul la clarificari.

La conturarea acestei opinii, Consiliul a avut in vedere si
comportamentul ....care a tagaduit in cadrul litigiului anterior, atat prin
cererea de interventie depusa in fata organismului administrativ-
jurisdictional, cat si prin plangerea adresata instantei de control judiciar,
posibilitatea obtinerii autorizatiei de detinere/folosire arme finainte de
incheierea acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit, rationament
surmontat prin decizia C.N.S.C., mentinuta de Curtea de Apel Iasi.

Daca ofertantul ar fi detinut la data depunerii ofertei autorizatia in
forma celei anexate raspunsului la clarificari nu ar fi avut niciun motiv
pentru care sa nu procedeze la depunerea acesteia in cadrul propunerii
tehnice ori anexata cererii de interventie/plangerii formulate, mai cu
seama ca era vorba tocmai despre dovada capacitatii indeplinirii legale a
contractului.

In opinia Consiliului, ofertantul ar fi facut dovada autorizarii
detinerii celor 8 arme neletale, daca acestea s-ar fi regasit in autorizatia
depusa initial, ceea ce, insa, nu ar mai fi justificat contestatia anterioara,
sau, urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, ar fi
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depus o autorizatie distincta de cea initiala, dar valabila la data depunerii
ofertelor.

Or, asa cum s-a aratat deja, ofertantul a depus, urmare a solicitarii
de clarificari, aceeasi autorizatie depusa initial dar cu un continut diferit,
situatie care nu poate conduce decat spre concluzia ca modificarea
acesteia a intervenit ulterior depunerii ofertelor, pe parcursul solutionarii
litigiului in fata C.N.S.C. si a Curtii de Apel Iasi.

In contextul de fapt relevat, Consiliul nu poate considera
reevaluarea efectuata de autoritatea contractanta ca fiind una legala, in
acord cu legislatia din materia achizitiilor publice si deciziilor anterioare
ale C.N.S.C. si Curtii de Apel Iasi, ci una efectuata cu nesocotirea
evidenta a acestora.

Obligatia ofertantilor, asa cum sustine si contestatorul, este aceea
de a face dovada indeplinirii criteriilor de calificare/cerintelor caietului de
sarcini la data limita de depunere a ofertelor si nu ulterior acestui
moment, asa cum a procedat autoritatea contractanta, abordarea
acesteia fiind contrara principiului tratamentului egal prin avantajarea
ofertantului in discutie.

In acest sens, dispozitiile art.207 alin.1 din Legea nr.98/2016,

prevad ca ,Autoritatea contractants stabileste oferta castigitoare pe baza criteriului
de atribuire (...), daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii: a)
oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite

prin anuntul de participare si documentele achizitiei, (...)”, iar dispozitiile
art.215 alin.3 din acelasi act normativ, prevad ca oferta admisibila este
aceea care nu este inacceptabila, neconforma sau neadecvata, ceea ce
conduce spre concluzia ca oferta care nu indeplineste cerintele stabilite
se impune a fi respinsa.

De asemenea, dispozitiile art.137 din H.G. nr.395/2016 stabilesc
situatiile Tn care ofertele se resping ca inacceptabile/neconforme, la
alin.2 lit.b si alin.3 lit.a ale articolului fiind enuntate situatiile
nerespectarii criteriilor de atribuire respectiv cerintelor caietului de
sarcini.

Pe de alta parte, relevante sunt si dispozitiile art.209 alin.2 din

Legea nr.98/2016, potrivit cu care ,Autoritatea contractantd nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in

favoarea unui ofertant/candidat.” , prevederi in raport cu care autoritatea
contractanta, obligata fiind in speta de fata sa solicite clarificari, trebuia
sa se asigure ca ofertantul indeplinea cerinta de a fi autorizat sa detina
armele neletale necesare prestarii serviciilor, la data limita de depunere a
ofertelor.

Astfel, critica contestatorului se dovedeste a fi intemeiata, fiind
necesara revizuirea actelor reevaluarii efectuata de autoritatea
contractantd, in sensul celor aratate in cele ce preced.

Urmatoarele critici din contestatie privesc propunerile financiare
depuse de ,,....” si ofertantul clasat pe locul 2, ....

Dincolo de imprejurarea ca ofertantul ,....” nu se regaseste in
clasamentul final intocmit de autoritatea contractanta, Consiliul constata
ca a efectuat verificari ale propunerilor financiare depuse de ofertantii
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clasati pe locurile 1 si 2, urmare a contestatiei precedente depusa de

contestator, ocazie cu care, prin Decizia nr.....din 06.08.2020, a aratat:

~Procedand la analiza temeiniciei criticilor contestatorului privind
propunerile financiare depuse de ofertantii clasati pe primele doua locuri,
Consiliul constata urmatoarele:

Rigorile stabilite de autoritatea contractanta cu privire la propunerile financiare
se regasesc la:

- cap.IV.4.2 - ,Modul de prezentare al propunerii financiare” din fisa de
date, unde apare precizat:

,IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare Ofertantul va elabora
propunerea financiara (potrivit Formularului 1), astfel incat sa furnizeze toate
informatiile solicitate cu privire la pret si la alte conditii financiare si comerciale
prevazute in Caietul de sarcini, legate de obiectul acordului cadru de achizitie publica
defalcate pentru fiecare obiectiv si centralizate. Pretul total va fi exprimat de ofertanti
in Ron, fara T.V.A., si va cuprinde:

- tariful/ora/agent, tarif ce va fi fundament (justificat) din punct de vedere
economic cu respectarea tuturor prevederilor legale incidente.

- se va mentiona daca fundamentarea tarifului este sustinuta de acordarea unui
ajutor de stat/subventie din partea altor organisme abilitate. Valoarea T.V.A.-ului
aferent va fi precizata separat in oferta. Daca oferta depaseste valoarea maxima a
fondurilor autoritatii contractante alocate pentru achizitia de servicii de paza prin
acord cadru pe 24 luni, fara T.V.A. de 2.510.996,00 lei va fi respinsa de autoritatea
contractanta, deoarece intrece valoarea fondurilor care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea acordului cadru de prestari servicii. Plata pretului contractului subsecvent
acordului cadru de prestari servicii se va face in urmatoarele conditii: 100 % din
valoarea fiecarui contract subsecvent incheiat in baza acordului-cadru, in maxim 30
Zile de la data semnarii de catre beneficiar a raportului de acceptanta a serviciilor
prestate, conform contractului subsecvent, in conditiile emiterii facturii de catre
prestator. Plata se va face in proportie de 100% numai in conditiile emiterii raportului
de acceptanta pentru serviciile prestate. Ofertele trebuie sa contina precizarea legata
de acceptul expres al operatorului economic privind acest mod de realizare a platii si
privind utilizarea modelului de acord cadru si de contract subsecvent din Sectiunile 1V-
V a prezentei Documentatii de atribuire cu precizarea ca sunt permise si formularea
de amendamente la clauzele contractuale din modele ce vor fi depuse odata cu
depunerea ofertelor. In cazul in care nu pot fi satisfacute toate cerintele minime
impuse, oferta se respinge.”

- pct.2 - ,Pretul si modalitati de plata” din caietul de sarcini, unde apare
precizat:

~Pretul va fi exprimat de ofertanti in Ron, fara TVA, si va cuprinde valoarea
totala a serviciilor desfasurate in cadrul acordului-cadru.

Oferta financiard va preciza si tariful/ora/agent, tarif ce va fi fundamentat
(justificat) din punct de vedere economic cu respectarea tuturor prevederilor legale
incidente.

Se va mentiona daca fundamentarea tarifului este sustinuta de acordarea unui
ajutor de stat/subventie din partea altor organisme abilitate.

Valoarea TVA-ului aferent va fi precizata sparat in oferta.

Pretul va fi exprimat in lei si va include toate cheltuielile, de orice natura,
ocazionate de prestarea serviciului de paza si asistenta tehnica.

Oferta financiara va fi reala si sustenabild si va cuprinde in mod obligatoriu:

Valoarea maxima totald a fondurilor autoritatii contractante alocate pentru
achizitia serviciilor de paza pentru o perioada de 24 Iuni, fara TVA este de
2.510.996,00 lei din care:

Valoarea lunara minima alocatda de autoritatea contrcatantad pe fiecare luna
calendaristica pentru care se va incheia un contract subsecvent aferent celor 8
obiective de paza de 90.954,00 lei, fara TVA.
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Valoarea lunard maxima alocatd de autoritatea contrcatanta pe fiecare lund
calendaristica pentru care se va incheia un contract subsecvent aferent celor 8
obiective de paza este de 104.624,83 lei fara TVA.

Daca oferta depaseste valoarea maxima totald prevazuta in fisa de date a
achizitiei aceasta va fi respinsa de autoritatea contrcatanta, deoarece intrece valoarea
fondurilor fara TVA, care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea acordului-cadru.”

Verificdnd propunerea financiaréa depusa de S.C. ...., ofertantul castigator,
Consiliul constata ca acesta a prezentat ,Formular de ofertd financiara” in cadrul
cdruia a cuprins ,Fundamentare calcul tarif orar pentru un post de paza de 24 de ore
365 zile” si ,Fundamentare calcul tarif orar pentru un post de paza de 24 de ore luni-
marti, 16 ore miercuri-duminica 365 zile”, din care rezulta un tarif orar/agent de
16,88 lei, fara TVA.

De asemenea, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezultd ca autoritatea
contractanta a transmis ofertantului mentionat solicitarea de clarificari
nr.3748/01.07.2020, la care acesta a raspuns prin adresa nr.5781/03.07.2020.

Consiliul retine ca, in conformitate cu dispozitiile legale aflate in vigoare,
pentru cazul unui post permanent de paza, 24/24, fundamentarea economica a unui
tarif orar minim cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in
sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 - codul muncii si de legislatia in vigoare
in domeniul salarizarii este, in anul 2020, calculatad fara cheltuieli indirecte si profit,
este urmdatoarea:

Salariul si alte venituri
supuse taxarii

%
salariul
baza brut

din
de

Descriere Cost/ora

Salariu tarifar orar Sal. Brut total/normal% 2230 lei /167,33 ore = 13,32
de lucru ei/ora

Spor de noapte 25% 0.998 lei/ora

Spor de weekend 1% 0.117 lei/ora

Sarbatori legale sarbatori legale 100 % 0.50 lei/ora

Concediu de odihna Concediu de odihna 20 zile 1.06 lei/ora

Total cost salarial supus
taxarii

Cost per ora

15,99 lei/ora

FOND GARANTARE
SALARII DATORAT DE]|
ANGAJATOR

2,25% la fondul de
salarii

0,3 lei/ora

TOTAL COST|

ISALARIAL /ora

16,29 lei/ora

La calculul tarifului orar minim prezentat mai sus nu a fost introdus fondul de
handicap, care este conditionat de existenta unui numar mai mare de 50 agenti de
paza angajati de operatorul economic.

Prin urmare, niciun tarif sub valoarea de 16,29 lei/ora, fara TVA, nu este de

naturd sa asigure indeplinirea contractelor la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini si nu respecta obligatiile minime si imperative stabilite
in sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 - codul muncii si de legislatia in
vigoare in domeniul salarizarii in anul 2020.

Dupa cum rezultd din propunerea financiara si raspunsul la clarificari, ....a
ofertat un tarif de 17,23 lei/ord, redus la 16,88 lei/agent/ora, fara TVA, urmare a
subventiilor de care beneficiaza in baza Legii nr.76/2002.
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Acest tarif, apreciaza Consiliul ca este unul justificat in conditiile in care este
mai mare decdt cel minim acceptabil, iar fundamentarea prezentatd, atat in
propunerea tehnica, cat si in raspunsul la clarificari, nu conduce la concluzia contrara.

Sustinerile contestatorului nu vor fi retinute in solutionare, deoarece calculele
prezentate de acesta apar a fi unele proprii, in care nu se evidentiazd prevederile
legale incalcate de ofertantul castigator.

Mai mult, tariful prevazut de ofertantul castigator in cazul concediului de odihna
este altul decéat cel la care face contestatorul referire, iar in ceea ce priveste sporul
pentru sarbatori legale nici chiar contestatorul in propria oferta nu a facut referire la
vreun spor de 125%, ci de un spor de noapte de 25% si un spor de sarbatori legale
de 100%.

De asemenea, imprejurarea ca parte din perioada de valabilitate a conventiilor
a expirat, nu reprezinta un argument care sa conduca la infirmarea validitatii tarifului
ofertantului desemnat céastigator, atadta vreme cat respectivele conventii se aflau in
vigoare la data depunerii ofertelor, asa cum sustine contestatorul insusi, dupa cum nu
constituie un astfel de argument nici temerea contestatorului conform careia nu exista
garantia ca personalul regasit in cadrul conventiilor va fi folosit doar in cadrul
contractului care se va incheia, aceasta deoarece legislatia achizitiilor publice nu
impune solicitarea de ,garantii” in acest sens.
nr.98/2016, este aceea de a prezenta justificarea pretului propus, insotitd de
documente in sustinere, ceea ce ofertantul castigator a facut in speta de fata.

Demn de precizat, apreciaza Consiliul, este si faptul ca ofertantul desemnat
castigator a mentionat ca va utiliza doar un numar de 5 persoane dintre cele indicate
in tabelele nominale aferente conventiilor, iar nu 7, respectiv 3 din acestea, asa cum
considera contestatorul.

In raport cu dispozitiile art.249 C.proc.civ., nu vor fi retinute ca argumente
pertinente, care sa justifice efectuarea de verificari in acest sens, nici sustinerile
contestatorului conform carora nu cunoaste daca persoanele indicate in conventii au
avizele necesare si nici dacd au domiciliul in jud.Iasi, obligatia celui care face o
afirmatie fiind aceea de a o dovedi.

Referitor la cuantumul cheltuielilor indirecte, profitului, cheltuielilor cu dotarea,
apreciat de contestator ca avand o valoare ,insignifianta”, se observa ca nu se indica
prevederile legale incalcate, fata de care sa se verifice temeinicia afirmatiei.

Astfel, criticile contestatorului sunt nefondate, urménd a fi respinse.

Consiliul va respinge si sustinerile contestatorului legate de tariful orar oferit de
ofertantul clasat pe locul 2, de 17,17 lei/ora, deoarece, pe langa faptul ca nu sunt
dovedite, din verificarea sumara a fundamentarii tarifului, prezentatd de acest
ofertant, se observa ca au fost avute in vedere toate categoriile de cheltuieli, iar
tariful ofertat este mai mare decat cel minimum acceptabil.

In lumina celor expuse, avand in vedere ca nu s-au identificat elemente
care sa conduca la formarea convingerii Consiliului in sensul ca evaluarea
financiara a ofertelor clasate pe primele doua locuri a fost efectuata cu
incalcarea rigorilor impuse de acest proces, autoritatea contractanta va
proceda doar la revizuirea actelor evaluarii tehnice, in partea care priveste
verificarea cerintelor de la cap.III.1.1.b) - , Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” din fisa de date, referitor la ofertele mentionate.”

Asadar, Consiliul, in urma verificarilor efectuate asupra propunerilor
financiare depuse de ofertantii clasati pe locurile 1 si 2, a concluzionat ca
nu s-au identificat elemente care sa conduca la invalidarea evaluarii
efectuate de autoritatea contractanta, astfel ca aceasta a fost obligata
doar la verificari in ceea ce priveste autorizarea de detinere/folosire
arme neletale.

Prin contestatia de fata, contestatorul incerca sa readuca in discutie
evaluarea propunerilor financiare ale ofertantilor de pe locurile 1 si 2,
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ceea ce nu mai este posibil in lumina celor deja analizate de Consiliul
prin decizia sa si mentinute de Curtea de Apel Iasi.

Desi in cauza nu opereaza autoritatea de lucru judecat in forma
exceptiei, atacat prin contestatia de fata fiind un alt act al autoritatii
contractante decat cel din litigiul precedent, aceasta actioneaza sub
forma prezumtiei mijloc de proba de natura a demonstra ceva in
legatura cu raporturile dintre parti.

Cu alte cuvinte, in speta de fata nu se mai pot readuce in discutie
probleme deja transate definitiv. de organismul administrativ-
jurisdictional, asa cum doreste contestatorul, decat cu negarea autoritatii
de lucru judecat de care se bucura decizia Consiliului anterior
pronuntata, ceea ce nu este posibil.

Fata de imprejurarea ca, prin decizia sa, C.N.S.C. a precizat explicit
limitele reevaluarii ce urma a fi efectuata de autoritatea contractanta,
anume de a proceda doar la revizuirea actelor evaluarii tehnice, ceea ce
autoritatea contractanta a si facut, rezulta ca, prin demersul de fata,
contestatorul nu poate formula critici decat cu privire la reevaluarea
efectuata.

Cum critica legata de reevaluarea ofertata a fost analizata in cele
ce preced, Consiliul va respinge criticile subsecvente ale contestatorului
legate de evaluarea propunerilor financiare a ofertelor de pe locurile 1 si
2.

De asemenea, pentru aceleasi considerente vor fi respinse si
criticile contestatorului din cadrul inscrisului ,Completare la contestatia
din nr. (...)”, care vizeaza propunerea financiara depusa de ....

II. Examinand contestatia secunda, depusa de ...., punctul de
vedere al autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de a desemna
castigatoare oferta depusa de ....sustinand ca este nelegala, deoarece
autoritatea contractanta a acceptat o autorizatie depusa de ofertantul
mentionat al carei continut este modificat fata de cel depus pana la data
limita de depunere a ofertelor, respectiv 12.03.2020.

Avand in vedere ca si contestatorul precedent a formulat o critica
similara, a carei temeinicie a fost analizata deja, Consiliul, fara a mai
reitera considerentele expuse cu respectiva ocazie, va retine intemeiata
si critica ....

In ceea ce priveste critica contestatorului conform careia ....ar fi
trebuit sa faca dovada inclusiv a faptului ca are angajati disponibili
pentru executarea contractului si avizati de IP)] sa detina arma
letala/neletala, dar si criticile conform carora ofertantul mentionat a
inclus in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate, Consiliul le retine ca
tardive avand in vedere limitele reevaluarii stabilite prin decizia nr.....din
06.08.2020.

Astfel, desi prezenta contestatie este una depusa in termenul legal,
contestatorul era indreptatit a formula critici doar cu privire la rezultatul
reevaluarii dispusa de Consiliu, iar nu si cu privire la alte aspecte pe care
le-a cunoscut sau trebuia sa le cunoasca inca de la data comunicarii
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primului rezultat al procedurii (statuat prin raportul procedurii
nr.4129/17.07.2020) si pe care si I-a insusit ca atare.

Acceptand primul rezultat al procedurii, respectiv evaluarea
efectuata de autoritatea contractanta sub toate aspectele, contestatorul
este decazut din dreptul de a mai formula pe cale contestatiei de fata
alte critici decat cele legate strict de reevaluarea la care a fost obligata
autoritatea contractanta prin prisma deciziilor C.N.S.C. si Curtii de Apel
Iasi.

In acest context, fiind invocate critici vadit tardive, va fi respins, ca
nefondat, capatul de cerere caruia i se subsumeaza aceste critici.

Avand in vedere cele ce preced, Consiliul, in temeiul art.26 alin.2 si
5 din Legea nr.101/2016, va admite, in parte, contestatiile depuse de ....
si de ...., va anula procesul-verbal de reevaluare nr.6294/26.10.2020, in
ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de ....si actele subsecvente
partii anulate, autoritatea contractanta urmand sa reevalueze oferta
mentionata, in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10
Zile de la primirea prezentei.

Capetele de cerere din contestatia depusa de .... privind obligarea
autoritatii  contractante la  declararea  ofertelor criticate ca
inacceptabile/neconforme, vor fi respinse, ca inadmisibile, deoarece
atributia evaluarii ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora este
proprie autoritatii contractante, in considerarea art.127 alin.1 lit.k din
H.G. nr.395/2016.

Capatul de cerere privind reluarea etapei de evaluare financiara a

ofertelor depuse, din contestatia formulata de .... va fi respins, ca
nefondat.

Fata de solutia pronuntata, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, depuse de .... privitor la contestatia

depusa de ...., va fi admisa.
Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile tardivitatii contestatiei depusa de .... si lipsei de
interes a ...., invocate de .....

Admite, in parte, contestatiile depuse de S.C. .... si ...., in
contradictoriu cu ...., anuleaza procesul-verbal de reevaluare
nr.6294/26.10.2020, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa
de ....si actele subsecvente partii anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Respinge, ca inadmisibile, capetele de cerere din contestatia
depusa de .... privind obligarea autoritatii contractante la declararea
ofertelor criticate ca inacceptabile/neconforme.
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Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind reluarea etapei de
evaluare financiara a ofertelor depuse, din contestatia formulata de ....

Admite cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, depusa de ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

25/25



