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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 93/C11/3191
Data: 11.01.2023

Prin contestatia datata cu 13.11.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 62076/14.11.2023,
formulata de ......... SRL, cu sediul social in ......... ) eeeranes ;e ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... , In calitate de administrator si director
general, reprezentata conventional prin si avand sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la ..., in ......... ) eeneenes , str. Intrarea
Stirbei Voda nr. 5, formulata impotriva raportului procedurii nr. 4 nr.
12697/06.11.2023, a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
12698/2/06.11.2023, a deciziei de anulare a procedurii si a oricaror alte
acte ale autoritatii contractante emise ulterior deciziei nr. 420/18.04.2023

pronuntata de Curtea de Apel ..... in dosarul nr. 385/59/2023 cu privire la
oferta ......... SRL si care au stat la baza declararii neconforma a acestei
oferte, emise de ..... , cu sediul in ......... [ eeneees , judetul ......... , In calitate

de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare Pistoale letale cu glont pentru
paza fondului forestier si autoaparare, munitie si tocuri aferente -
DS ......... , S-a solicitat anularea raportului procedurii nr. 4 in ceea ce
priveste respingerea ofertei depuse de ......... SRL ca neconforma, a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a deciziei de anulare a
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii si finalizarea ei prin declararea drept conforma si castigatoare a
ofertei ......... SRL si atribuirea catre aceasta a contractului de achizitie
publica aferent procedurii, respectiv obligarea autoritatii contractante la
plata tuturor cheltuielilor realizate de societate cu solutionarea prezentei
cauze.

Prin adresa nr.  ......... [oviiinns , inregistrata la  CNSC sub
Nr. eeeeeens /27.11.2023,  ......... SRL, cu sediul social
n .. ;e , eeeeeenes ; eeeeeenns , eeeeeenns , inregistrata la Registrul
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Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentant legal

prin ......... - administrator, cu sediul procesual ales la sediul profesional al
ve) eeeenees , cu sediul unde solicita comunicarea actelor din procedura
N ... [ eeeeeeee) sesnnnnny seeeeenen ) eeeeeees , formuleaza cerere de interventie
voluntara, soI|C|tand resplngerea contestat|e| formulata de ......... SRL ca

neintemeiata, mentinerea ca legale si temeinice a raportul procedurii nr. 4
nr. 12697/06.11.2023, prin care autoritatea contractanta a respins
oferta ......... SRL ca neconforma si anularea procedurii de atribuire,
inclusiv a adreselor de comunicare a acestui rezultat, precum si a deciziei
de anulare a procedurii de atribuire, impreuna cu toate actele conexe
si/sau subsecvente acestora, respectiv obligarea contestatoarei la
suportarea cheltuielilor pe care le va efectua in prezenta cauza.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Precizeaza ca procedura a format obiectul unor numeroase
contestatii si plangeri, insa prin toate deciziile pronuntate in procedura
pana la data pronuntarii deciziei Curtii de Apel ..... nr. 420, in al treilea
ciclu procesual, oferta ......... SRL fie nu a facut obiectul vreunei critici, fie
a fost declarata conforma.

Prin Hotararea nr. 420/2023 din 18.04.2023, Curtea de Apel ..... a
dispus obligarea autoritatii contractante sa intreprinda ca masura de
remediere  reevaluarea  ofertei operatorului economic declarat
castigator, ......... SRL, conform considerentelor instantei.

Sub aspectul masurii de remediere dispuse, Consiliul urmeaza sa
constate urmatoarele aspecte esentiale:

a) Din specificatia impusa de autoritatea contractanta care solicita o
munitie completa, prezinta relevanta cerinta 3.2.1 din caietul de sarcini, ,
precum si cerinta 3.2.2;

b) In ciclurile procesuale anterioare s-a retinut in mod definitiv ca referirile
cerintei 3.2.2. erau la cartus si nu la glont;

c) In ciclul procesual anterior, prin punctul de vedere nr.
1948/22.02.2023, inregistrat la CNSC cu nr. 9234/23.02.2023, autoritatea
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contractanta a sustinut ca a creat neintentionat, nefiind de specialitate,
prin cerinta din caietul de sarcini, confuzia dintre greutatea minima
obligatorie a cartusului cu greutatea minima a glontului, fiind o eroare de
exprimare si ca ......... SRL a demonstrat ca munitia ofertata respecta
cerintele caietului de sarcini, clarificand confuzia dintre glont si cartus,
munitia fiind compatibila cu pistolul ofertat;

d) In ciclul procesual anterior, prin decizia CNSC nr. 565/C11/3198/
14.03.2023, s-a apreciat ca achizitoare a respectat, in final, principiul
tratamentului egal, luand in considerare explicatiile/dovezile furnizate

de ......... SRL, inclusiv documentele din propunerea sa tehnica, care
atesta greutatea cartusului (...);
e) Prin decizia Curtii de Apel ..... 420/2023 din 18.04.2023 au fost

dispuse masuri de remediere in considerarea faptului ca achizitoarea, in
urma reevaluarii ofertei sale, a luat in considerare explicatiile furnizate,
care nu lamuresc contradictiile existente, facand referire la munitie de
pistol, fiind retinut ca nu ar fi lamurit sub nicio forma contradictia vizand
cerinta invocata de autoritatea contractant, daca greutatea se refera la
cartus sau la glont, in conditiile in care in adresa in discutie se fac referiri
la munitia ofertata, fara a preciza daca e vorba de glont sau de cartus.

Ulterior deciziei Curtii de Apel ..... , prin adresa nr.
10031/05.09.2023, i s-a solicitat sa comunice daca greutatea de 12,50
grame si lungimea de 29,69 +0/-0,8 m este a glontului sau a cartusului.

Prin raspunsul nr. 14311/07.09.2023 la solicitarea de clarificari, a
clarificat ca greutatea de 12,50 grame si lungimea de 29,69 +0/-0,8 mm
sunt ale cartusului, nu ale glontului. Aceste caracteristici sunt aferente
cartusului complet, letal.

Ulterior, membrii comisiei de evaluare au declarat oferta sa
neconforma in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, deoarece caracteristicile glontului ofertat nu corespund cu cele
solicitate de catre autoritatea contractanta.

Astfel, considera nelegale actele autoritatii contractante, acestea
fiind emise cu incalcarea deciziilor CNSC si ale deciziilor Curtii de Apel .....
pronuntate in ciclurile procesuale anterior care au stabilit cu caracter
definitiv ca cerintele dimensionale si de greutate impuse pentru munitie
prin cerinta 3.2.2 se refera la cartus si nu la glont.

Este clar ca, in cauza, autoritatea contractanta a fabricat motive
artificiale pentru a respinge oferta sale ca neconforma, desi caracterul
conform al acesteia fusese stabilit anterior prin raportul procedurii nr. 1 si
raportul procedurii nr. 3.

In continuare, prezinta modul de desfasurare a procedurii,
dezvoltand motivele prezentate in contestatiile anterioare, unde au fost
pronuntate decizii de catre CNSC sau au ramas definitive ca urmare a
plangerilor impotriva deciziilor CNSC catre Curtea de Apel ...... Totodata,
sustine necesitatea reluarii procedurii, cu declararea conforma a ofertei
sale si cu declararea acesteia drept castigatoare.

In actuala procedura, considera ca are calitatea de ofertant a carui
oferta a fost declarata admisibila si conforma prin raportul procedurii nr. 1
si apoi prin raportul procedurii nr. 3.
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In pofida limitelor m3surilor de remediere si intinderii solicitdrii de
clarificari stabilite prin decizia Curtii de Apel ..... nr. 420/2023 din
18.04.2023, precum si in pofida faptului ca in ciclurile procesuale
anterioare s-a retinut cu titlu definitiv ca cerinta 3.2.2 se refera la cartus si
nu la glont, autoritatea contractanta a desconsiderat clarificarile aduse
prin care a lamurit expres ca greutatea de 12,50 grame si lungimea de
29,69 +0/-0,8 mm sunt ale cartusului, nu ale glontului, caracteristici
aferente cartusului complet, letal, iar apoi a anulat procedura, in contra
dispozitiilor obligatorii ale instantei.

Vatamarea actuala rezulta, in mod cert, din faptul ca, prin actele
autoritatii contractante atacate in cauza, a fost supus unui tratament
nelegal, fiind incdlcat principiul legalitatii si al obligativitatii deciziilor
definitive pronuntate in ciclurile procesuale anterioare, securitatea
raporturilor juridice, prin declararea ofertei noastre drept neconforma si
anularea procedurii.

In cauza, autoritatea contractanta a actionat cu nerespectarea
dispozitiilor legale si a deciziilor definitive pronuntate in ciclurile procesuale
anterioare, fabricand motive artificiale pentru a dispune anularea
procedurii.

Interesul sau este acela de a semna contractul de achizitie publica cu
autoritatea contractanta, in considerarea faptului ca a depus o oferta
conform cerintelor autoritatii contractante, care este singura admisibila si
conforma din procedura, investind resurse umane si materiale
semnificative in participarea la procedura, contestarea acesteia si
demonstrarea legitimitatii demersului sau, fiind vatamata si prejudiciata
de actele nelegale ale autoritatii contractante, care a inteles sa respinga
oferta sa pentru motive artificiale si sa anuleze procedura.

In ceea ce priveste temeinicia contestatiei si nelegalitatea actelor
autoritatii contractante, precizeaza urmatoarele:

In ciclurile procesuale anterioare s-a stabilit cu caracter definitiv c&
cerintele dimensionale si de greutate impuse pentru munitie prin cerinta
3.2.2 se refera la cartus si nu la glont.

Cerintele caietului de sarcini trebuie interpretate si aplicate in lumina
celor retinute cu caracter definitiv prin deciziile CNSC si deciziile Curtii de
Apel ..... pronuntate in ciclurile procesuale anterioare, respectiv ca cerinta
3.2.2 se refera la cartus si nu la glont.

Decizia CNSC 1 a transat cu caracter definitiv faptul ca lungimea si
greutatea impuse prin cerinta 3.2.2. din caietul de sarcini se refera la
cartus si nu la glont, iar decizia Curtii de Apel ..... nr. 377 a mentinut
aceasta decizie in integralitate.



In decizia CNSC nr. 3 s-a consemnat punctul de vedere al autoritatii
contractante, iar in cuprinsul considerentelor deciziei Curtii de Apel ..... nr.
420/2023 din 18.04.2023, s-a retinut, din nou, ca cerinta 3.2.2. se refera
la cartus, dar a inlaturat constatarea din decizia CNSC 3 potrivit careia
contradictia dintre informatiile existente in propunerea tehnica a ofertei
sale ar fi fost inlaturata prin raspunsul la solicitarea de clarificari. Este cat
se poate de clar ca deciziile mai sus citate au stabilit cu caracter definitiv
ca cerintele dimensionale si de greutate impuse pentru munitie prin
cerinta 3.2.2 se refera la cartus si nu la glont.

Cat priveste modul de intocmire a documentelor de catre autoritatea
contractanta si confuzia creata neintentionat de catre aceasta, decizia
CNSC 3 a retinut ca (i) ofertantii au inteles care sunt caracteristicile reale
ale munitiei ofertate, (ii) ca fiecare dintre parti a acceptat ca, pentru
munitia de calibru 19x9 mm, aferenta pistoalelor ofertate in cadrul
procedurii, referirea caietului de sarcini priveste greutatea cartusului si (iii)
ca maniera de redactare a cerintei nu este de natura a afecta rezultatul
stabilit de autoritatea contractanta atunci cand a declarat conforma oferta
sa, urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari.

Referitor la limitele masurilor de remediere si intinderea solicitarii de
clarificari stabilite prin decizia Curtii de Apel ..... nr. 420/2023 din
18.04.2023, arata ca, si in ciclul procesual anterior, Curtea de Apel ..... a
retinut ca deja a fost transata chestiunea litigioasa referitoare la cerinta
3.2.2. care se refera la in mod indubitabil la cartus.

In pofida faptului celor retinute prin Decizia CNSC 3, solutionand

plangerea cu care a fost investita, Curtea de Apel ..... a retinut ca
autoritatea contractanta nu a respectat principiul tratamentului egal, prin
luarea in considerare a unor explicatii furnizate de societatea ......... SRL,

care nu lamuresc contradictiile existente, societatea facand referire la
munitie de pistol (...).

Cu alte cuvinte, in vederea respectarii principiului tratamentului egal,
instanta a dispus in sarcina autoritatii contractante sa procedeze la o
reevaluare a ofertei sale pentru a fi solicitate clarificari, motivat de faptul
ca, anterior, raspunsul la clarificari cuprindea referiri si la notiunea de
,munitie" ofertata, aspect care, din perspectiva Curtii de Apel ..... , nu ar fi
fost apt sa lamureasca contradictiile existente fata de notiunile ,cartus" si
»glont" din cerinta 3.2.2.

In sustinerea faptului ca instanta a urmarit ca (i) reevaluarea ofertei
sale sa se faca prin raportarea stricta la notiunile de ,cartus" si ,glont", (ii)
avand in vedere ca deja anterior a fost transata chestiunea litigioasa
privind cerinta 3.2.2. care se refera la cartus, (iii) iar raspunsul anterior nu
ar fi fost suficient de edificator, reda considerente considerate relevante
din decizia Curtii de Apel ..... nr. 420/2023 din 18.04.2023.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari si raspunsul dat, arata ca
autoritatea contractanta a parut ca a inteles intinderea solicitarii de
clarificari stabilite in sarcina sa de catre instanta si, prin adresa nr.
10031/05.09.2023, solicitandu-i sa comunice daca greutatea de 12,50
grame si lungimea de 29,69 +0/-0,8 m este a glontului sau a cartusului.

Prin raspunsul nr. 14311/07.09.2023 la solicitarea de clarificari, a
clarificat ca greutatea de 12,50 grame si lungimea de 29,69 +0/-0,8 mm
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sunt ale cartusului, nu ale glontului. Aceste caracteristici sunt aferente
cartusului complet, letal.

A ofertat cartus letal pentru pistol letal in cal. 9 x 19 mm, cartus
compus din tub cartus, glont, capsa de aprindere si pulbere, denumit si
cartus complet, care indeplineste cerintele de a avea o greutate de 12,50
grame si o lungime totala de 29,69+0/-0,8 mm, conform standardului
international CIP, standard conform caruia sunt certificate si pistoalele
ofertate, fiind indeplinita si conditia de compatibilitate dintre cartuse si

pistoale.
In privinta depasirii de catre autoritatea contractanta a limitelor
reevaluarii dispuse prin decizia Curtii de Apel ..... nr. 420/2023 din

18.04.2023, mentioneaza ca nelegalitatea actelor acesteia apare la
momentul reevaluarii in concret a ofertei sale.

Invocand prevederile art. 34 alin. (1) din Legea 101/2016,sustine ca,
separat, nici Legea nr. 98/2016 si nici HG nr. 395/2016 nu cuprind
dispozitii speciale privind procedura de reevaluare, ca urmare a
pronuntarii unei decizii de catre CNSC si/sau de catre instanta de
judecata, fiind aplicabile exclusiv prevederile generale referitoare Ila
evaluarea ofertei, care trebuie interpretate si aplicate in lumina efectelor
produse de controlul jurisdictional de legalitate, in urma caruia s-a dispus
reevaluarea.

Limitele reevaluarii dispuse au fost clar transate prin decizia Curtii de
Apel ..... nr. 420/2023 din 18.04.2023, instanta apreciind ca autoritatea
contractanta trebuie sa procedeze la o reevaluare a ofertei sale motivat de

faptul ca nu Idmureste sub nicio form& contradictia vizdnd cerinta invocati de
autoritatea contractanta - daca greutatea se refera la cartus sau la glont -, in conditiile
in care in adresa in discutie se fac referiri la munitia ofertatd (fard a preciza daca e
cazul de glont sau de cartus).

Prin raportare la considerentele deciziei Curtii de Apel ..... nr.
420/2023 din 18.04.2023, se retin urmatoarele masuri concrete pe care
autoritatea contractanta trebuia sa le adopte in cadrul reevaluarii:

a) sa procedeze la anularea Raportului Procedurii nr. 3, a Comunicarii
rezultatului evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire nr.
13744/2/19.12.2022, a Comunicarii rezultatului evaluarii ofertelor
transmisa operatorului economic desemnat castigator, a Proceselor-
verbale ale sedintei de evaluare, precum si a tuturor celorlalte acte
subsecvente si/sau conexe acestora;

b) sa procedeze la reevaluarea ofertei sale, declarata castigatoare,
conform considerentelor deciziei:

- sa-i solicite clarificari prin raportare la notiunile de ,cartus” si
»~glont”;



- sa procedeze la reevaluarea ofertei sale cu luarea in considerare a
tuturor raspunsurilor primite la solicitarea de clarificari, pentru evitarea
incalcarii principiului tratamentului egal si al discriminarii, prin raportare la
aspectul retinut deja cu titlu definitiv in ciclurile procesuale anterioare, in
sensul ca greutatea de 12,10 grame este aferenta cartusului si nu
glontului.

Cerinta 3.2.2. a fost in mod corect inteleasa de ofertanti, de catre
CNSC si de catre instanta si, in egala masura, interpretarea nu a fost
infirmata in niciun moment de autoritatea contractanta.

In schimb, autoritatea contractanta a retinut ca greutatea de 12,10
grame s-ar referi la glont si nu la cartus, fabricand astfel, in mod artificial
motivul care a stat la baza respingerii ofertei sale ca neconforma.

Declararea drept neconforma a ofertei sale si respingerea acesteia a
fost realizata in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, deoarece caracteristicile glontului ofertat nu corespund cu cele
solicitate de catre autoritatea contractanta.

Referitor la nelegalitatea actelor achizitoarei, sustine ca, reevaluarea
s-a efectuat contrar deciziilor mai sus indicate si cu incdlcarea autoritatii
de lucru judecat a acestora si cu incalcarea limitelor reevaluarii dispuse,
fiind negate deciziile pronuntate in ciclurile procesuale anterioare care au
stabilit clar, definitiv, ca greutatea de 12,10 grame este aferenta
cartusului si nu glontului.

Pe scurt, reevaluarea ofertei insemna in realitate: atribuirea
contractului, urmare declararii admisibila si conforma a ofertei sale in
urma noilor clarificari formulate.

Atat timp cat exista o decizie a instantei care contine clar limitele
reevaluarii si dispozitii legale aplicabile procedurii care obliga autoritatea
contractanta sa respecte intocmai masurile de remediere dispuse,
nepermitandu-i acesteia sa reevalueze oferta sa in alte conditii decat
acelea rezultate din coroborarea dispozitivului si considerentelor deciziei
Curtii de Apel ..... nr. 420/2023 din 18.04.2023, apare ca fiind evidenta
nelegalitatea demersului autoritatii contractante de a proceda la
reevaluarea ofertei sale prin negarea unor aspecte transate definitiv
anterior cu privire cerintele dimensionale si de greutate impuse pentru
munitie prin cerinta 3.2.2 care au fost retinute ca se refera la cartus si nu

la glont.
Cat priveste notiunea de ,munitie" inclusa in clarificari aduse in ciclul
procesual anterior si care, prin decizia Curtii de Apel ..... nr. 420/2023 din

18.04.2023, contrar constatarilor CNSC, a fost apreciat ca nu ar lamuri, in
realitate, contradictiile existente, caz in care s-a impus efectuarea unei noi
reevaluari, intelege sa puncteze urmatoarele aspecte:

A clarificat prin noul raspuns la clarificari presupusa contradictie
existenta, si cu toate acestea, nu se poate face abstractie de Legea nr.
295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor care defineste, la art.
2.1.5, notiunea de ,munitie”.

La art. 2.1.5.1 din Legea nr. 295/2004 sunt definite pachetele de
munitie, iar in mijlocele probante depuse in propunerea tehnica cu referire
la cartusul cu glont se precizeaza cantitatea pachetului de munitie de 50
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cartuse si este prezentata o fotografie a pachetului de munitie alaturi de
imaginea cartusului cu glont.

Deci, intelesul primar al notiunii de munitie este cel de munitie
completa, pentru ca se refera la componente doar atunci cand doar ele, in
mod separat, fac obiectul unei operatiuni. Atunci cand se vinde doar
pulbere, capse, gloante separate, in baza unei autorizatii.

Prin raportare la cerintele 1.1.3 si 1.3 din caietul de sarcini si
conform cerintei 3.2.1 din specificatia din caietul de sarcini, cerinte care
solicita o munitie completa, nu ar trebui sa existe nicio confuzie,
discrepanta sau neclaritate din folosirea alternativa a termenilor de cartus
si munitie nici in general, dar mai ales nici in toate actele care privesc
aceasta procedura sau sunt in legatura cu ea.

Mai mult, alternanta termenilor munitie si cartus apare ca fiind
corecta, aceste notiuni avand acelasi inteles, existand in specificatia
tehnica, dar si in Legea nr. 295/2004.

Nu in ultimul rand, nu poate fi pierduta din vedere chiar denumirea
procedurii Pistoale letale cu glont pentru paza fondului forestier si
autoaparare, munitie si tocuri aferente, din care rezulta ca, cel putin in
contextul acestei proceduri, prin munitie se intelege cea descrisa la cerinta
3.2.1.

Este evident ca instanta nu a avut in vedere nimic din aceste
aspecte, decizia fiind data pe baza ignorarii complete a prevederilor si ale
documentatiei de atribuire, dar mai ales ale legii sau cu necunoasterea lor,
alimentand pasivitatea achizitoarei.

O alta ratiune care a stat la baza dispunerii reevaluarii ofertei sale
rezidd in evitarea fincalcarii principiului tratamentului egal si al
discriminarii, fiind necesar a fi inlaturata orice indoiala asupra evaluarii
ofertelor si asigurat faptul ca nu ar putea deveni castigatoare o oferta care
ar putea avea aceleasi deficiente precum oferta ......... SRL.

Sub acest aspect, considera ca, Consiliul urmeaza sa constate c3,
asa cum s-a constatat definitiv de catre CNSC si Curtea de
Apel ..... ) eeenneees SRL nu a fost exclus din procedura din cauza vreunei
erori de redactare din documentatia de atribuire, ci pentru ca a ofertat un
produs neconform si nu a demonstrat indeplinirea valorilor declarate in
matricea de conformitate si, indiferent de cum ar fi fost interpretata
greutatea respectiva, ca referindu-se la glont sau la cartus, oferta sa a
fost si ramane neconforma. CNSC a facut la momentul respectiv exercitiul
calculului pentru a identifica o varianta in care oferta ......... SRL ar fi fost
conforma si aceasta nu exista, in nicio interpretare, aspect relevat de
considerentele deciziei amintite.



Acesta este un caz in care nu se pune problema incalcarii principiului
tratamentului egal si al discriminarii la momentul reevaluarii ofertei sale,
intrucéat in discutie nu sunt aceleasi deficiente.

Referitor la oferta sa, arata ca este conforma si a fost respinsa
pentru motive artificiale, mentionand, pe de o parte, ca o consecinta a
celor expuse anterior, ca nu se poate retine nici neconformitatea ofertei
rezultata din raspunsul la solicitarea de clarificari, chiar luandu-se in
considerare prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si, pe
de alta parte, oferta sa este oricum, pe deplin conforma cerintelor caietului
de sarcini ale carui cerinte trebuie interpretate in lumina celor retinut cu
caracter definitiv prin deciziile CNSC si ale Curtii de Apel ..... , respectiv ca
cerintele dimensionale si de greutate impuse pentru munitie prin cerinta
3.2.2 se refera la cartus si nu la glont.

Contrar retinerii autoritatii contractante, oferta sa tehnica este pe
deplin conforma cerintelor Caietului de sarcini si sustine ca a depus la pag.
72-80 (numerotare “pdf”) din propunerea tehnica: Fisa tehnica produs,
Raport de testare, Fisa imagine produs, Certificate privind managementul
calitatii ale producatorului munitiei ofertate, documente in baza carora,
anterior, autoritatea contractanta a stabilit ca oferta este admisibila.

Razgandirea autoritatii contractante apare cel putin suspecta, in
contextul in care propunerea sa tehnica nu prezinta nicio neconcordanta,
fiind ofertat un cartus integral conform cu cerinta din caietul de sarcini, cat
si celor retinute de CNSC si instanta.

In privinta nelegalitatii deciziei de anulare a procedurii, prin crearea
de circumstante artificiale si incalcarea principiului asumarii raspunderii,
sustine ca motivele de anulare a procedurii de atribuire sunt stabilite de
art. 212 si 213 din Legea nr. 98/2016, achizitoarea fiind obligata sa
precizeze temeiul deciziei privind anularea procedurii atunci cand dispune
astfel.

Nelegala reevaluare a ofertei sale si declararea ei neconforma,
atrage implicit si anularea deciziei de anulare a procedurii, decizie care,
oricum, nu mentioneaza temeiul legal al adoptarii sale.

In cazul dedus judecatii, s-au incalcat principiile bunei-credinte si al
interdictiei abuzului de drept prin actele nelegale ale autoritatii
contractante, pentru ca, desi autoritatea contractanta a considerat oferta
sa si acceptabila, si conforma, deci admisibila, ulterior a reconsiderat
aceasta solutie, fara a exista o justificare serioasa si fara temei legal,
apreciind ca este neconforma.

Oferta fiind, deci, admisibila in lumina celor retinute cu titlu definitiv
de CNSC si instanta anterior si in lumina raspunsului la clarificari,
autoritatea contractanta trebuia sa finalizeze procedura cu singurul
ofertant care a depus oferta admisibila, obligativitatea acesteia fiind aceea
de a nu crea circumstante artificiale de anulare a procedurii.

Anularea procedurii reprezinta o masura extrema care intervine doar,
pe de o parte, in situatia cand, in derularea procedurii, se constata
incdlcari ale normelor legale care astfel lezeaza principiile Legii nr.
98/2016, incalcari iremediabile, care fac imposibila continuarea procedurii
de atribuire, ceea ce nu este cazul in procedura de fata.
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Potrivit art. 145 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta nu
are dreptul de a amana incheierea contractului cu scopul de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii.

Autoritatea contractanta nu isi poate invoca propria culpa izvorata
din chiar indiferenta si detasarea cu care a actionat in toate etapele
procedurii.

Principiul asumarii raspunderii presupune determinarea clara a
sarcinilor si responsabilitatilor persoanelor implicate in procesul de
achizitie publica, cu justificarea deciziilor adoptate prin dovezi conforme
cadrului normativ strict si specific reglementat de Legea nr. 98/2016.
Astfel, evaluarea ofertelor, intocmirea raportului procedurii sunt etape ale
procesului de achizitie publica ce trebuie justificate de inscrisurile ce se
regasesc la dosarul procedurii, nefiind acceptabila o atitudine susceptibila
de subiectivism, in conditiile in care nu este sustinuta de inscrisurile
obligatorii sau relevante.

Este evident in cauza ca se afla in exact aceasta ipoteza, autoritatea
contractanta evitand, in mod nelegal sa desemneze oferta sa castigatoare
si sa o invite la semnarea contractului, pentru ca, ulterior, sa procedeze la
respingerea ofertei pentru motive in mod evident fabricate, straine de
decizia Curtii de Apel ..... nr. 420/2023 din 18.04.2023 si de stabilirea
chiar de aceasta a conformitatii ofertei sale in trecut. In plus, motivele
care au condus autoritatea contractanta la anularea procedurii sunt
imputabile exclusiv acesteia.

Circumstantele invocate de catre autoritatea contractanta pentru
anularea procedurii au fost artificiale. Prin anularea procedurii, masura
netemeinica si nelegald, autoritatea contractanta i-a aplicat un tratament
nelegal si defavorizant, punctand dispozitiile art. 224 alin. (1) lit. k).

Astfel, Consiliul urmeaza sa constate netemeinicia masurii de anulare
a procedurii si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire, cu declararea ofertei sale castigatoare.

In ceea ce priveste actele nelegale ale autoritdtii contractante,
considera ca incalca principiul securitatii raporturilor juridice si increderii
legitime, inlaturarea caracterului definitiv al stabilirii limitelor reevaluarii
dispuse de catre instanta, cu incadlcarea grava a unui aspect transat
anterior cu titlu definitiv, incalcand si principiul securitatii raporturilor
juridice.

Autoritatii contractante nu 1i este permis sa isi scuze pasivitatea
manifestata in ciclurile procesuale anterioare in care nu a intervenit pentru
a-si arata nemultumirea. La fel, nu poate sa isi corecteze acum aceasta
conduita prin depasirea limitelor trasate in mod clar de catre instanta.
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Referitor la temeinicia solicitarii formulate in baza art. 26 alin. (10)
teza a doua din Legea 101/2016, aminteste ca, prin decizia CNSC 2 prin
care s-a dispus anularea actelor autoritatii contractante privind decizia de
anulare a procedurii, la acel moment, CNSC a respins cererea sa privind
obligarea autoritatii contractante la declararea conforma si castigatoare a
ofertei sale si de atribuire a contractului de achizitie publica si a retinut ca
CNSC nu poate decide atribuirea contractului catre un anumit operator
economic, cu exceptia situatiei in care acesta a fost desemnat de
autoritatea contractanta sau calitatea sa de ofertant castigator rezulta din
informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei. Or, situatia
de exceptie regasita in acest text de lege nu este incidenta spetei in
cauza, oferta sa fiind reevaluata incomplet prin neluarea in considerare a
raspunsurilor sale la solicitarea de clarificari in totalitate.

Daca la acel moment anularea deciziei de anulare a procedurii a avut
in vedere o reevaluare incompleta a raspunsurilor date la solicitarea de
clarificari, cu ignorarea de catre autoritatea contractanta a precizarilor
formulate de catre societate, in prezent, situatia dedusa judecatii se
incadreaza in situatia de exceptie prevazuta de art. 26 alin. (10).

Aminteste ca limitele reevaluarii au fost stabilite in mod clar prin
decizia Curtii de Apel ..... nr. 420/2023 din 18.04.2023, masura de
remediere fiind dispusa prin raportare la faptul ca in ciclul procesual
anterior, raspunsul la clarificari formulat nu ar fi clarificat confuzia
terminologica fata de notiunile ,cartus" si ,glont" motivat de faptul ca
raspunsul facea trimiteri si la notiunea de ,munitie".

In prezent, raspunsul la clarificari formulat inlatura orice fel de dubiu
care a generat de la bun inceput dispunerea unei noi reevaluari a ofertei
sale, precizarile fiind lipsite de echivoc si in acord cu documentele
probante existente.

Ca atare, in lumina faptului ca CNSC si instanta au stabilit clar,
definitiv, ca cerinta 3.2.2 este aferenta cartusului si nu glontului si ca prin
raspunsul la clarificari a demonstrat, punctual indeplinirea cerintei,
aratdnd ca greutatea de 12,50 grame si lungimea de 29,69 +0/-0,8 mm
sunt ale cartusului, nu ale glontului. Aceste caracteristici sunt aferente
cartusului complet, letal, Consiliul urmeaza sa puna in aplicare textul de
lege incident.

Fata de cele expuse, solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
aceasta formulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

«.eaeeee SRL, prin adresa nr. ........./ ........., inregistrata la CNSC
sub nr. ........./27.11.2023, a formulat cerere de interventie
voluntara, solicitand respingerea contestatiei ......... SRL ca
neintemeiata, iar ca urmare a respingerii contestatiei solicita
mentinerea, ca legale si temeinice, a raportului procedurii nr. 4 nr.
12697/06.11.2023, prin care autoritatea contractanta a respins
oferta ......... SRL ca neconforma si a decis anularea procedurii de
atribuire, inclusiv a comunicarii privind rezultatul procedurii
adresate societatii ......... SRL, precum si a deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, impreuna cu toate actele conexe si/sau
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subsecvente acestora, acordarea accesului la dosarul cauzei si
obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor pe care le va
efectua in prezenta cauza.

In preambul, prezinta chestiuni prealabile cu privire la termenul legal
de formulare a cererii, sustinand ca autoritatea contractanta publicand
contestatia ......... SRL in SEAP in data de 16.11.2023, iar termenul legal
prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 s-a implinit la data de
27.11.2023, cererea de interventie a fost depusa in termenul legal.

De asemenea, precizeaza ca justifica interes pentru formularea
acestei cereri de interventie voluntara accesorie si mentinerea actelor
atacate ca legale si temeinice, astfel cum s-a retinut in ciclurile procesuale
anterioare unde atat CNSC, cat si instanta de judecata, care au respins de
fiecare data exceptia lipsei de interes invocata de catre operatorul
€Conomic ......... SRL, exceptie care anticipeaza ca va fi invocata din nou.

In sensul celor de mai sus, solicita Consiliului sa ia act ca, in ciclul
procesual anterior, acelasi complet al CNSC a retinut ca societatea sa
justifica un interes pentru a fi parte in dosar deoarece, daca autoritatea
contractanta va dispune anularea procedurii de atribuire (ceea ce s-a si
intamplat, n.n.), societatea sa va putea participa ulterior la o noua
procedura de atribuire, in situatia in care autoritatea contractanta va
decide sa o organizeze.

La fel ca in dosarul nr. 3198/C11/2022 (i.e., al treilea ciclu
procesual), se constata ca ......... SRL justifica un interes pentru
formularea unei cereri de interventie, sens in care, reda considerentele
relevante ale acestei decizii, prin care CNSC a respins exceptia lipsei de
interes ca neintemeiata.

In completarea argumentelor dezvoltate anterior, arata ca justifica
un interes legitim pentru formularea acestei cereri, in acord cu prevederile
art. 33 Cod procedura civila.

Suplimentar, invedereaza ca este persoana care se considera
vatamata prin raportare la dispozitiile art. 3 alin (1) lit. (f) din Legea nr.
101/2016.

Concret, prezentul demers este intemeiat atat pe necesitatea
respectarii principiilor generale reglementate de art. 2 din Legea nr.
98/2016, cat si pe necesitatea ca autoritatea contractanta sa organizeze o
noua procedura de atribuire, in care sa fie asigurat accesul si tratamentul
egal al cat mai multor operatori economici, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica in conditii de competitivitate comerciala si concurenta
loiala, pe baza si cu respectarea stricta a conditiilor prevazute in
documentatia de atribuire.

12



De aceea, in lumina principiului preeminentei dreptului european,
face trimitere si la dispozitiile art. 1 alin. (3) din Directiva 92/13 CEE a
Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea actelor cu putere de
lege si actelor administrative referitoare la aplicarea normelor comunitare
cu privire la procedurile de achizitii publice ale entitatilor care desfasoara
activitati in sectoarele apei, energiei, transporturilor si telecomunicatiilor.

De altfel, precizeaza ca respecta si urmareste inclusiv apararea
principiului legalitatii, Intrucat procedura de atribuire a fost si este grav
viciata, iar singura solutie in acord cu prevederile legale care guverneaza
materia achizitiilor publice o reprezinta anularea acesteia.

Pe cale de consecinta, Iintrucat dispozitiile legale citate si
interpretarea CJUE conform celor expuse anterior recunosc interesul
pentru promovarea unei cai de atac in materia achizitiilor publice, .........
SRL solicita Consiliului sa constate ca justifica (si trebuie sa i se
recunoasca) un interes pentru formularea cererii de interventie, cu atat
mai mult cu cat doreste sa se asigure ca autoritatea contractanta va
respecta integral atat documentatia de atribuire, cat si obligatia instituita
in sarcina sa prin considerentele si dispozitiile obligatorii si intrate in
puterea lucrului judecat ale deciziilor organelor administrativ-
jurisdictionale si judiciare pronuntate in ciclurile procesuale anterioare.

In continuare, prezinta modul de desfasurare a procedurii impreuna
cu solutiile pronuntate 1in primul ciclu procesual, dosarele nr.
384/C11/2022 si 359/59/2022, al doilea ciclu procesual, dosar nr.
1973/C11/2022 si al treilea ciclu procesual, dosar nr. 3198/C11/2023.

Impotriva ultimei decizii pronuntata de CNSC, a formulat plangere la
Curte de Apel ..... , fiind admisa prin Decizia civila nr. 420/18.04.2023.

Curtea de Apel ..... a sanctionat omisiunea autoritatii contractante de
a analiza si raspunsul ......... SRL nr. 13615/20.07.2022, pe care acest
operator economic il oferise solicitarii de clarificari nr. 7992/18.07.2022,
cu atat mai mult cu cat continutul raspunsurilor oferite de contestator prin
adresele nr. 13614/19.07.2022 si nr. 13615/20.07.2022 era unul evaziv,
fara a preciza concret daca greutatea munitiei ofertate se refera la glont.

Pentru a pune in aplicare considerentele obligatorii ale Deciziei Civile
nr. 420/18.04.2023 si pentru a se asigura ca ......... SRL raspunde integral
solicitarii de clarificari nr. 7992/18.07.2022, parte a documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta a formulat o noua solicitare de clarificari
nr. 10031/05.09.2023, careia ......... SRL i-a raspuns prin adresa nr.
14311/07.09.2023, in sensul ca , greutatea de 12,50 grame si lungimea de
29,69 +0/-0,8 mm, sunt ale cartusului (...)".

Analizdnd raspunsul ......... SRL, autoritatea contractanta a emis
actele atacate si a dispus anularea procedurii de atribuire, deoarece acest
operator economic nu a dovedit ca greutatea minima a glontului munitiei
ofertate este de 12,10 grame, astfel cum i-a fost solicitat prin solicitarea
de clarificari nr. 7992/18.07.2022, pe care ......... SRL nu a atacat-o in
termen legal si care, astfel, a devenit parte a documentatiei de atribuire.

III. Motivele pentru care solicita respingerea contestatiei:

Prin Decizia nr. 420/18.04.2023, in dosarul nr. 385/59/2023, Curtea
de Apel ..... a obligat autoritatea contractanta ca, la reevaluarea ofertei
contestatoarei dispusa in urma solicitarii de clarificari nr.
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7992/18.07.2022, sa tina seama si de raspunsul oferit de ......... SRL prin
adresa nr. 13615/20.07.2022.

Actele atacate sunt legale intrucat respecta prevederile deciziilor
CNSC si a Curtii de Apel ..... care au stabilit, cu putere de lucru judecat, ca
cerinta nr. 3.2.2. din caietul de sarcini impune ca munitia ofertata sa aiba
greutatea glontului de minimum 12.10 grame, aspect consolidat prin
faptul ca solicitarea de clarificari nr. 7992/18.07.2022 a devenit parte
integranta din documentatia de atribuire.

Interpretarea cerintei nr. 3.2.2. din caietul de sarcini a fost transata
definitiv de Curtea de Apel ..... prin Decizia Civila nr. 377/19.04.2022,
considerentele acestei decizii si interpretarea Curtii de Apel .....
bucurandu-se de autoritate de lucru judecat.

De aceea, autoritatea contractanta a solicitat clarificari operatorului
economic ......... SRL prin solicitarea de clarificari nr. 7992/18.07.2022,
punandu-i in vedere sa demonstreze ca munitia ofertata de acesta din
urma indeplineste cerinta minima si obligatorie de la pct. 3.2.2. din caietul
de sarcini, in sensul ca greutatea glontului ofertat este de minimum 12,10
grame.

Insasi contestatoarea recunoaste ca i-a fost comunicata aceasta
solicitare de clarificari careia i-a raspuns in 2 (doud) randuri, prin adresele
nr. 13614/19.07.2022 si nr. 13615/20.07.2022, raspunsul ......... SRL
fiind evaziv intrucat si acest operator economic cunoaste, in sinea sa, ca
procedura de atribuire este grav viciata si se impune anularea acesteia.

In consecinta, odata ce ......... SRL a raspuns solicitarii de clarificari
nr. 7992/18.07.2022, aceasta solicitare, cu tot ceea ce implica ea, a
devenit parte integranta din documentatia de atribuire, care trebuie
respectata de catre toti operatorii economici, autoritatea contractantg,
CNSC si instantele de judecata.

De aceea, considera ca fiind eficiente hotdrarile pronuntate in
ciclurile procesuale anterioare, in care s-a stabilit (printre altele) ca
autoritatea contractanta avea obligatia ca, la reevaluarea ofertei .........
SRL care urma sa fie realizata pe baza solicitarii de clarificari nr.
7992/18.07.2022, sa se asigure ca ia in considerare toate raspunsurile pe
care acest din urma operator economic le va transmite, in tentativa sa de
a demonstra ca respecta cerinta prevazuta la pct. 3.2.2. din caietul de
sarcini, care impune ca greutatea glontului munitiei ofertate sa fie de
minimum 12,10 grame.

Nu in ultimul rand, arata ca mentinerea concluziilor expuse anterior
se impune pentru asigurarea practicii unitare la nivelul CNSC si unificarea
acesteia, fiind de notorietate importanta principiului amintit in materia
achizitiilor publice, precum si ca, pentru atingerea acestui scop, Consiliul
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organizeaza semestrial seminare cu judecatori din cadrul instantelor
judecatoresti si specialisti din cadrul ANAP, precum si alte categorii de
experti.

Autoritatea contractanta a respectat obligatia impusa in sarcina sa
prin Decizia Civila nr. 420/18.04.2023, pronuntata de Curtea de Apel .....
in dosarul nr. 385/59/2023.

Autoritatea contractanta a respectat obligatia instituita in sarcina sa
potrivit prevederilor Deciziei Civile ante-mentionate, in sensul ca s-a
asigurat ca, in cuprinsul raportului procedurii pe care urma sa il
intocmeasca, sa fie mentionat rezultatul evaluarii realizate in functie de
toate raspunsurile ......... SRL pe care acesta le-a dat la solicitarea de
clarificari nr. 7992/18.07.2022.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta a dat curs celor impuse in mod obligatoriu in sarcina sa,
datoria membrilor comisiei de evaluare fiind una (relativ) simpla, anume
de a mentiona rezultatul reevaluarii pe baza tuturor raspunsurilor .........
SRL oferite ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 7992/18.07.2022, in
cuprinsul procesului-verbal de reevaluare a ofertei tehnice si in cuprinsul
raportului procedurii aferent.

Propunerea tehnica a contestatoarei este neconforma, intrucat
glontul nu respecta cerinta prevazuta la pct. 3.2.2. din caietul de sarcini,
in modalitatea in care aceasta a fost formulata si pe baza interpretarii
consfintite cu putere de lucru judecat prin Decizia CNSC nr. 632/C11/384
din 24.03.2022, a Deciziei Civile nr. 377/19.04.2022 si consolidata prin
solicitarea de clarificari nr. 7992/18.07.2022, neatacata de ......... SRL.

Aminteste ca, pe baza dezlegarilor date de catre CNSC si Curtea de
Apel ..... cerintei nr. 3.2.2. din caietul de sarcini, prin adresa nr. 7992/
18.07.2022, achizitoarea a solicitat petentei clarificari si documente
justificative pentru demonstrarea indeplinirii cerintei nr. 3.2.2.

Efectele celor doua decizii se rasfrang asupra intregii proceduri de
atribuire, nu asupra unui singur participant, astfel incat si ......... SRL i
revine aceeasi obligatie, s demonstreze ca greutatea minima a glontului
este de 12.10 grame, conform cerintei nr. 3.2.2 din caietul de sarcini,
astfel cum a fost formulata si consolidata in urma solicitarii de clarificari
nr. 7992/18.07.2022.

Respectand regulile care guverneaza materia achizitiilor publice,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari contestatoarei pentru a
dovedi indeplinirea cerintei 3.2.2. din caietul de sarcini, pe baza celor
statuate prin Decizia Civila nr. 377/19.04.2022 si consolidate prin
solicitarea de clarificari nr. 7992/18.07.2022, constatand (din nou) ca
oferta acestuia nu respecta cerinta minima si obligatorie in privinta
glontului, a carui greutate minima trebuie sa fie de 12,10 grame.

Sustinerile sunt confirmate de propunerea tehnica a acesteia si din
raspunsurile date in urma solicitarii de clarificari nr. 7992/18.07.2022, de
unde rezulta ca nu respecta integral prevederile obligatorii ale
documentatiei de atribuire, achizitoarea procedand nelegal prin acceptarea
ofertei sale, data fiind interpretarea obligatorie, expresa si definitiva
oferita cerintei in discutie prin cele doua decizii despre care facem vorbire.
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Bazata pe experientele din alte proceduri de atribuire, cunoaste
(o RN SRL oferteaza un singur tip de munitie 9x19 mm. - Sellier &
Bellot -, ale caror caracteristici sunt publice, dupa cum rezulta din fisele
atasate contestatiei initiale, iar orice decizie contrara celei de anulare a
procedurii de atribuire reprezinta o veritabila incalcare a principiilor
generale care guverneaza materia achizitiilor publice.

Interpretarea cerintei in discutie a fost stabilita definitiv, cu putere
de lucru judecat, prin Decizia CNSC nr. 632/C11/384 din 24.03.2022 si
prin Decizia Civila nr. 377/19.04.2022 pronuntata de Curtea de Apel ..... ,
astfel incat este datoria fiecarui participant la procedura de atribuire sa
dovedeasca faptul ca glontul ofertat are greutatea minima de 12,10
grame. Aceasta, cu atat mai mult cu cat solicitarea de clarificari nr.
7992/18.07.2022 este parte integranta din documentatia de atribuire.

Intrucat, petenta nu a respectat cerinta minima si obligatorie
prevazuta la art. 3.2.2. din caietul de sarcini, astfel cum aceasta este
formulata si dupa cum trebuie interpretata in lumina celor expuse mai sus,
oferta contestatoarei se impune sa fie respinsa ca neconforma, fiind
incidente dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Or, daca ar fi admisa contestatia, autoritatea contractanta s-ar afla
in situatia in care ar declara castigator un operator economic a carui oferta
nu a respectat prevederile documentatiei de atribuire si ar fi incalcat art.
137 alin. (1) din Normele metodologice.

In acord cu prevederile legale in vigoare, autoritatea contractanta
avea datoria sa reevalueze oferta tehnica a contestatoarei, respectand
limitele care rezulta din urmatoarele documente:

- solicitarea de clarificari nr. 7992/18.07.2022, parte din documentatia de
atribuire si obligatorie atat pentru achizitoare, cat si pentru contestatoare
si instantele de judecata, unde petentei i s-a cerut sa demonstreze ca
greutatea glontului este de minimum 12,10 grame;

- raspunsul contestatoarei din adresa nr. 13614/19.07.2022;

- raspunsul contestatoarei din adresa nr. 13615/20.07.2022.

Pe baza acestor documente, revenea autoritatii contractante obligatia
ca, In procesul-verbal de reevaluare a ofertei tehnice si in raportul
procedurii aferent, sa mentioneze rezultatele reevaluarii in raport de
raspunsurile ......... SRL la solicitarea de clarificari nr. 7992/18.07.2022,
ocazie cu care s-a constatat ca nici oferta tehnica a acestuia nu
indeplineste cerinta nr. 3.2.2. din caietul de sarcini, astfel cum a fost
formulata si in acord cu interpretarea Curtii de Apel ......

De aceea, s-a impus anularea procedurii de atribuire pentru situatia
reglementata de art. 215 alin. (1] lit. a) din Legea nr. 98/2016.
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Pe cale de consecinta, intrucat oferta tehnica a petentei nu respecta
integral prevederile documentatiei de atribuire, astfel cum acestea au fost
elaborate si in acord cu interpretarea retinuta prin cele doua decizii ale
CNSC si Curtii de Apel ..... si consolidata prin solicitarea de clarificari nr.
7992/18.07.2022, solicita CNSC sa ia act de faptul ca autoritatea
contractanta a procedat in acord cu dispozitiile legale in vigoare, actele
atacate fiind legale, inclusiv in privinta solutiei de anulare a procedurii de
atribuire.

Daca ar fi admisa contestatia, ar fi incalcate principiile generale care
guverneaza materia achizitiilor publice, urmand a-i fi creat un avantaj
nejus;ificat acestui operator economic.

In dosarul nr. 3198/C11/2022, autoritatea contractanta si-a invocat
propria culpa, constand in tehnoredactarea eronata a cerintei nr. 3.2.2.
din caietul de sarcini.

Desi eroarea mentionata anterior a fost semnalata in primul ciclu
procesual, aceasta nu a fost luata in seama de organele administrativ-
jurisdictionale si judiciare, iar interpretarea eronata a cerintei nr. 3.2.2.
din caietul de sarcini a fost consolidata, din punct de vedere juridic, prin
Decizia Civila nr. 377/19.04.2022 pronuntata de Curtea de Apel ..... Si prin
solicitarea de clarificari nr. 7992/18.07.2022.

De aceea, nicio justificare faptica si/sau juridica pentru a atribui
contractul de achizitie publica catre ......... SRL in acest moment. Daca ar
fi primita contestatia, in pofida pozitiei autoritatii contractante exprimata
in punctul sau de vedere din dosarul nr. 3198/C11/2022, aceasta ar
insemna ca si oferta sa tehnica, ar fi conforma, situatie in care ar trebui
atribuit contractul de achizitie publica catre societatea sa.

Spre deosebire de contestatoare, a inteles si a acceptat efectele
juridice ale Deciziei Civile nr. 377/19.04.2022, hotarare prin care a fost
ytransata", cu putere de lucru judecat, interpretarea cerintei in discutie
(i.e., caietul de sarcini impune ca greutatea glontului sa fie de minimum
12,10 grame).

De aceea, cunoscand faptul ca o astfel de greutate este incompatibila
cu munitia de calibrul 9x19mm, a sesizat incidenta cazului de anulare a
procedurii de atribuire reglementat de art. 212 alin. (1) lit. a) si c) din
Legea nr. 98/2016, intrucat niciunul dintre participantii la procedura de
atribuire nu poate oferta glont cu greutatea cartusului de minimum 12,10
grame, drept componenta a munitiei de calibrul respectiv.

Din punctul sau de vedere, cele invederate prin punctul de vedere al
autoritatii contractante din dosarul nr. 3198/C11/2022, prezinta foarte
mare importanta pentru aflarea adevarului in cauza, deoarece: (i)
confirma ca a fost singura parte transparenta fata de Consiliu si instanta
de judecata, (ii) confirma eroarea strecurata in documentatia de atribuire,
care a creat o confuzie ce trebuie sa conduca la anularea procedurii de
atribuire, (iii) confirma ca oferta sa a fost eliminata pe nedrept din
procedura de atribuire, deoarece oferta sa tehnica este ,la fel de
admisibild" precum cea a petentei; (iv) confirma ca admiterea contestatiei
ar insemna incalcarea cu nonsalanta a principiilor reglementate de art. 2
din Legea nr. 98/2016, existdnd riscul de a-i fi creat un avantaj
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nejustificat operatorului economic declarat castigator in conditiile
existente.

Pe cale de consecinta, solicita sa se ia in considerare ca, daca ar fi
primita contestatia, in pofida pozitiei autoritatii contractante exprimata in
punctul sau de vedere din dosarul nr. 3198/C11/2022, ar insemna ca si
oferta sa tehnica ar fi conforma, situatie in care ar trebui atribuit
contractul de achizitie publica catre societatea sa.

Daca va fi admisa contestatia, ar fi incalcate principiile prevazute de
art. 2 alin. (2) lit. a), b), d) si f) din Legea nr. 98/2016, la care se adauga
inca doua principii adiacente care rezulta din art. 1 alin. (2) din Normele
metodologice: principiul concurentei, care este un corolar al principiului
nediscriminarii si tratamentului egal, si principiul integritatii - evitarea
conflictului de interese.

Toate cele expuse trebuie respectate de catre orice autoritate
contractanta cu ocazia derularii fiecarei proceduri de atribuire, indiferent
de participantii la aceasta, pentru asigurarea conditiilor optime de
transparenta, egalitate de sanse si concurenta, ceea ce ar fi incalcat in
mod flagrant in situatia in care procedura de atribuire nu ar fi anulata.

......... SRL, prin adresa datata 29.11.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 65724/04.12.2023, a transmis Intampinare la
cererea de interventie voluntara formulata de ......... SRL, prin care

solicita admiterea in tot a contestatiei si respingerea cererii de
interventie, pe cale de exceptie, ca fiind lipsita de interes si
inadmisibila si, pe fond, ca neintemeiata.

1. Exceptia lipsei de interes si inadmisibilitatea cererii de interventie:

Potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 33 din C.proc.civ in cauza este incidenta lipsa de interes
- I SRL in formularea cererii de interventie voluntara, avand in
vedere ca a fost definitiv exclusa din procedura prin efectul primei deciziei
CNSC.

Prima decizia CNSC a fost mentinuta prin Decizia Curtii de Apel .....
nr. 377, instanta a respins plangerea promovata de ......... SRL ca
neintemeiata, retinandu-se temeinicia deciziei CNSC si mentinandu-se
considerentele cu privire la faptul ca referirile cerintei 3.2.2. erau la cartus

si nu la glont si ca oferta ......... SRL este neconforma.
De la data ramanerii definitive a primei decizii CNSC, s-a epuizat si
interesul ......... SRL de a formula cereri in legatura cu procedura, care

incearca sa isi justifice interesul in formularea cererii de interventie prin
invocarea necesitatii respectarii principiilor generale reglementate de art.
2 din Legea nr. 98/2016 si prin presupusa posibilitate viitoare, ca
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autoritatea contractanta sa organizeze o noua procedura, in care sa fie
asigurata respectarea acestor principii. Intemeierea pe textul de lege
indicat nu este posibila in contextul nedemonstrarii interesului in
conformitate cu prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Contrar sustinerilor ......... SRL, care se bazeaza mai mult pe redari
trunchiate de ordin jurisprudential decat pe elemente concrete legate de
obiectul contestatiei, simplul fapt ca in viitor autoritatea contractanta ar
putea organiza o noua procedura de atribuire nu justificd in niciun caz
interesul sau in a interveni in contestatia depusa.

In plus, ......... SRL nu demonstreaza cum anume l-ar prejudicia
contestatia in cazul admiterii acesteia, dat fiind faptul ca situatia .........
SRL nu mai poate fi schimbata, neputand obtine vreun folos practic de pe
urma interventiei formulate.

Totodata, simpla posibilitate viitoare de a participa la o eventuala
procedura de atribuire, nu poate justifica respingerea contestatiei,
deoarece ea are ca punct de plecare, printre altele, tocmai culpa .........
SRL, care nu a depus, in cadrul acestei proceduri, o oferta conforma.

Or, atat timp cat aceasta a fost exclusa in mod definitiv din
procedura, nu mai subzista interesul acesteia in formularea unei cai de
atac in legatura cu procedura. Exista numeroase decizii ale CJUE, CNSC si
ale instantelor de judecata care confirma aceasta interpretare, ex. cauza
CJUE C355/15 Bietergemeinschaft Technische Gebdaudebetreuung GesmbH
und Caverion Osterreich GmbH, Cauza CJUE C131/16 Archus si Gama,
decizia nr. 6243/2012 a Curtii de Apel Cluj.

Revine si spune ca, asa cum s-a constatat definitiv de catre CNSC si
Curtea de Apel ..... ) eeeeeees SRL nu a fost exclus din procedura din cauza
vreunei erori de redactare din documentatia de atribuire, ci pentru ca a
depus un produs neconform, iar oferta sa a fost si ramane neconforma.

Aspectele invocate de intervenienta din ciclul anterior cand a fost
analizat interesul sau prin prisma formularii unei contestatii, respectiv a
unei plangeri, in ceea ce priveste reevaluarea ofertei ......... SRL si
declararea societatii drept céastigatoare nu pot justifica in prezent un
interes al acesteia in formularea unei cereri de interventie privind noua
masura a autoritatii contractante de a proceda la anularea procedurii.

Pe cale de consecinta, in aplicarea prevederilor art. 3 alin. (3) din
Lege 101/2016, coroborate cu prevederile art. 33 din C.proc.civ., nu
exista interesul determinat, legitim, personal, nascut si actual al .........
SRL de a interveni in prezenta cauza, pentru ca situatia sa nu mai poate fi
schimbata, acesta fiind definitiv exclus din procedura. Interesul sau nu
este nici actual, pentru ca vizeaza situatia ipotetica in care s-ar organiza o
noua procedura de atribuire, fapt eventual din viitor, care nu indeplineste
conditia actualitatii.

2. Caracterul nefondat al cererii de interventie:

In preambul, prezintd chestiuni prealabile, precizand ca, toate
afirmatiile ......... SRL conform carora, in propria sa viziune, cerintele ar
privi de fapt glontul, sunt contrazise de toate considerentele redate pe larg
in cuprinsul contestatiei, respectiv:

- s-a retinut in mod definitiv ca referirile cerintei 3.2.2. erau la cartus si nu
la glont;
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- prin decizia Curtii de Apel ..... 420 au fost stabilite limitele reevaluarii
dispuse, care au fost clar transate, instanta apreciind ca autoritatea
contractanta trebuie sa procedeze la o reevaluare a ofertei sale motivat de
faptul ca nu lamureste sub nicio forma contradictia vizand cerinta invocata
de autoritatea contractanta, daca greutatea se refera la cartus sau la
glont, in conditiile in care in adresa in discutie se fac referiri la munitia
ofertata (fara a preciza daca e cazul de glont sau de cartus);

- autoritatea contractanta a parut ca a inteles intinderea solicitarii de
clarificari stabilite in sarcina sa de catre instanta si prin adresa nr.
10031/05.09.2023, autoritatea contractanta i-a solicitat s8 comunice daca
greutatea de 12,50 grame si lungimea de 29,69 +0/-0,8 m este a
glontului sau a cartusului;

- prin raspunsul nr. 14311/07.09.2023 la Solicitarea de clarificari, a
clarificat ca greutatea de 12,50 grame si lungimea de 29,69 +0/-0,8 mm
sunt ale cartusului, nu ale glontului. Aceste caracteristici sunt aferente
cartusului complet, letal;

- autoritatea contractanta a depasit limitele reevaluarii dispuse prin decizia
Curtii de Apel ..... 420, fiind retinut ca greutatea de 12,10 grame s-ar
referi la glont si nu la cartus, fabricand astfel, in mod artificial motivul care
a stat la baza respingerii ofertei sale ca neconforma, care mai apoi a
condus la decizia nelegala a anularii procedurii.

Aminteste ca, prin a doua decizie a CNSC au fost anulate actele
autoritatii contractante prin care a fost anulata procedura motivat de
faptul ca achizitoarea a omis o parte din raspunsurile sale la clarificari
formulate.

In prezent, arata ca in prezent ne aflam intr-un alt ciclu procesual in
care reevaluarea s-a dispus din alte considerente.

Desi prin a treia decizie CNSC s-a dispus respingerea
contestatiei ......... SRL, totusi prin decizia Curtii de Apel ..... 420 (care a
retinut, din nou, ca cerinta 3.2.2. se refera la cartus) a fost inlaturata
constatarea din decizia CNSC potrivit careia contradictia dintre informatiile
existente in propunerea tehnica a ofertei sale ar fi fost inlaturata prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, fiind dispusa reevaluarea ofertei pe
care a depus-o.

......... SRL apreciaza ca relevanta este solicitarea de clarificari
formulata de autoritatea contractanta in al doilea ciclu procesual (la care a
raspuns, dar autoritatea contractanta nu a tinut seama de toate
raspunsurile si a anulat procedura, masura care apoi a fost anulata prin a
doua decizie CNSC).

Intervenienta opineaza ca, pentru a pune in aplicare considerentele
obligatorii ale deciziei civile nr. 420/18.04.2023 si pentru a se asigura ca
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raspunde integral solicitarii de clarificari nr. 7992/18.07.2022, parte a
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a formulat o noua
solicitare de clarificari nr. 10031/05.09.2023, careia i-a raspuns.

Rationamentul propus de ......... SRL nu doar ca tinde, dar incalca
puterea de lucru judecat a deciziei Curtii de Apel ..... 420 care a transat
extrem de clar limitele noii reevaluari a ofertei sale.

In ceea ce priveste limitele m&surilor de remediere si intinderea
Solicitarii de clarificari stabilite prin decizia Curtii de Apel ..... 420,
contestatoarea sustine ca, ......... SRL insista sa ramana blocat in al doilea
ciclu procesual, raportandu-se in permanenta la solicitarea de clarificari
emisa la acel moment de catre autoritatea contractanta, pentru a incerca
sa valideze teoria potrivit careia era de datoria autoritatii contractante sa
tina cont de toate raspunsurile pe care acest operator economic le-a dat in
urma solicitarii de clarificari nr. 7992/18.07.2022.

Instanta urmeaza sa constate ca aceste chestiuni au fost deja
analizate la momentul la care a fost dispuna anularea deciziei autoritatii
contractante de anulare a procedurii, fiind retinut in mod judicios ca
autoritatea contractanta a omis o parte din raspunsurile sale la momentul
evaluarii ofertei societatii.

Contrar sustinerilor ......... SRL, reevaluarea nu viza ca autoritatea
contractanta sa se raporteze la raspunsurile la clarificari pe care le-a
formulat in al doilea ciclu procesual, raspunsuri care oricum au fost
calificate prin decizia Curtii de Apel ..... 420 ca nefiind apte sa lamureasca
contradictia dintre termenii ,cartus" si ,glont" in contextual in care
raspunsurile cuprindeau si termenul ,,munitie".

Din contra, achizitoarea era tinuta sa formuleze o noua solicitare de
clarificari in lumina considerentelor Deciziei CA ..... 420 si sa procedeze la
reevaluarea ofertei sale prin raportare la noul raspuns la clarificari, cu
retinerea incidentei puterii de lucru judecat cu care s-a transat definitiv ca
cerinta 3.2.2. se refera la cartus.

In realitate, afirmatiile intervenientei sub acest aspect neagd tocmai
limitele masurilor de remediere dispuse prin Decizia CA ..... 420,
procedand la o completare nepermisa a acestor limite, stabilind
discretionar noi directii pe care achizitoarea ar fi fost tinuta sa le respecte.

S-a retinut in mod definitiv ca referirile cerintei 3.2.2. erau la cartus
si nu la glont, dar, in mod surprinzator, si sub acest aspect sunt reluate
alegatiile referitoare la solicitarea de clarificari din al doilea ciclu procesual,
precum si faptul ca la acel moment nu s-au luat in calcul in evaluare toate
raspunsurile pe care le-a dat si ca era de datoria achizitoarei sa se asigure
ca nu va fi declarata castigatoare o oferta tehnica cu aceleasi "hibe",
precum cea care a fost respinsa ca neconforma.

In primul rdnd, prin Decizia CNSC 3 s-a retinut c& oferta sa nu a avut
"hibele” ofertei intervenientei, iar in al doilea rand, chestiunile referitoare
la neconformitatea ofertei Lotus nu mai pot fi puse in discutie la acest
moment, dat fiind ca Lotus a fost exclus definitiv din procedura inca din
primul ciclu procesual.

In egald m&surd, apare ca fiind vadit neintemeiatd si nedoveditd
afirmatia ......... SRL potrivit careia din punct de vedere juridic, odata
consfintita eroarea de interpretare a Consiliului privind cerinta nr. 3.2.2.
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din caietul de sarcini si consolidate prin considerentele Deciziei Civile nr.
377/19.04.2022, precum si prin efectele deciziei CNSC nr. 1967/C11/1973
din 20.09.2022 care au validat continutul, legalitatea si oportunitatea
solicitarii de clarificari nr. 7992/18.07.2022, prevederile caietului de
sarcini trebuie interpretate, aplicate si verificate in acord cu aceasta din
urma formulare.

Rationamentul propus de ......... SRL ignora cu desavarsire decizia
Curtii de Apel ..... 420 de a carei respectare era tinuta autoritatea
contractanta in procesul de reevaluare a ofertei sale, in limitele dispuse de
instanta, in lumina considerentelor care au stat la baza stabilirii noilor
masuri de remediere.

In acest context, nu poate fi primita afirmatia ......... SRL potrivit
careia autoritatea contractanta ar fi avut obligatia sa reevalueze oferta sa
pe baza solicitarilor de clarificari emise in al doilea ciclu procesual.

Considera ca autoritatea contractanta a depasit limitele reevaluarii
dispuse prin Decizia Curtii de Apel ..... 420, iar pe parcursul cererii de
interventie, amintind obsesiv de al doilea ciclu procesual, ......... SRL
concluzioneaza ca, in realitate, autoritatea contractanta ar fi respectat
Decizia Curtii de Apel ..... 420.

In sustinerea propriilor afirmatii, ......... SRL puncteaza, din nou,
incidenta solicitarii de clarificari din al doilea ciclu procesual si ca
autoritatea contractanta a respectat obligatia instituita prin Decizia Curtii
de Apel ..... in sensul ca s-a asigurat ca, in cuprinsul raportului procedurii
pe care urma sa il intocmeasca, sa fie mentionat rezultatul evaluarii
realizate in functie de toate raspunsurile pe care le-a dat la solicitarea de
clarificari nr. 7992/18.07.2022.

Contrar sustinerilor ......... SRL, Decizia Curtii de Apel ..... nu a
retinut ca autoritatea contractanta are obligatia sa ia in considerare toate
raspunsurile oferite solicitarii de clarificari nr. 7992/18.07.2022.

Din contra, ceea ce a retinut instanta, in dezacord cu Consiliul, a fost
ca autoritatea contractanta trebuie sa procedeze la o reevaluare a ofertei
sale motivat de faptul ca nu lamureste sub nicio forma contradictia vizand
cerinta invocata de autoritatea contractanta, daca greutatea se refera la
cartus sau la glont, in conditiile in care in adresa in discutie se fac referiri
la munitia ofertata (fara a preciza daca e cazul de glont sau de cartus).

In final, sub acest aspect, Consiliul urmeaza sa constate ca in
acceptiunea ......... SRL datoria membrilor comisiei de evaluare fiind una
(relativ) simpla, anume de a mentiona rezultatul reevaluarii pe baza
tuturor raspunsurilor sale oferite ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
7992/18.07.2022.
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Desi relativ simpla lecturarea Deciziei Curtii de Apel ..... 420 in care
sunt redate considerentele care au stat la baza stabilirii masurilor de
remediere impuse, pare ca ......... SRL refuza sa directioneze atentia catre
aceste considerente, alegand discretionar sa propuna o schimbare a
intregului sistem de drept doar ca urmare a gresitei lecturari a doar doua
pagini din Decizia Curtii de Apel ..... 420.

In realitate, in pofida faptului ca de esenta cererii de interventie
voluntara accesorie formulata de ......... SRL este sprijinirea apararii
formulate de autoritatea contractants, ......... SRL se abate cu mult de la
aceste limite si formuleaza aparari noi, suplimentare, care nu au fost
avute in vedere de catre autoritatea contractanta la data emiterii actelor
nelegale reclamate prin contestatie, substituindu-se nelegal autoritatii
contractante.

Totodata, precizeaza ca oferta sa este conforma si a fost respinsa
pentru motive artificiale

Pe langa faptul ca nu este permis ......... SRL sa formuleze critici cu
privire la oferta sa, Consiliul urmeaza sa constate faptul ca, si sub acest
aspect, ......... SRL insista obsesiv sa emita proprii opinii care contrazic

aspectele deja transate definitiv de catre Consiliu si de catre instanta, fiind
apreciat de intervenienta ca glontul este cel care trebuie sa aiba greutatea
minima de 12,10 grame si ca ii revenea datoria sa demonstreze
indeplinirea acestei cerinte conform solicitarii de clarificari emise de catre
achizitoare in al doilea ciclu procesual.

Lungul sir de alegatii formulate de ......... SRL sub acest aspect
ignora existenta Deciziei Curtii de Apel ..... 420, fiind apreciat total
neintemeiat ca, in realitate, autoritatea contractanta trebuia sa procedeze
la reevaluarea ofertei sale prin raportare la solicitarea de clarificari emisa
in al doilea ciclu procesual si prin raportare la raspunsurile date la acel
moment.

Apare ca fiind evident ca o premisa gresita de la care porneste
rationamentul propus de intervenienta nu poate conduce decat la o
concluzie gresita, nefiind posibila retinerea caracterului legal al deciziei de
anulare a procedurii, in contextul in care autoritatea contractanta a
inventat un motiv artificial, care contrazice aspectele transate cu titlu
definitiv in ciclurile procesuale anterioare, pentru a incerca sa justifice
masura drastica a anularii procedurii.

Mai mult decat atat, Consiliul urmeaza sa constate ca intreaga
aparare a ......... SRL consta intr-o refulare a unor frustrari personale de a
nu fi ofertat conform in procedura, aspect retinut in mod sistematic in
ciclurile procesuale anterioare, iar contrar retinerii intervenientei, oferta sa
este oricum, pe deplin conforma cerintelor caietului de sarcini ale carui
cerinte trebuie interpretate in lumina celor retinut cu caracter definitiv prin
deciziile CNSC si ale Curtii de Apel ..... , respectiv ca cerintele dimensionale
si de greutate impuse pentru munitie prin cerinta 3.2.2 se refera la cartus
si nu la glont.

Propunerea sa tehnica nu prezinta nicio neconcordanta, fiind ofertat
un cartus integral conform cu cerinta din caietul de sarcini, cat si celor
retinute de CNSC si instanta, fiind ofertat cartus letal pentru pistol letal in
cal. 9 x 19 mm (cartus compus din tub cartus, glont, capsa de aprindere si

Pagina 23 din 41



pulbere, denumit si cartus complet) care indeplineste cerintele de a avea o
greutate de 12,50 grame si o lungime totala de 29,69+0/-0,8 mm,
conform standardului international CIP, standard conform caruia sunt
certificate si pistoalele ofertate. Deci este indeplinita si conditia de
compatibilitate dintre cartuse si pistoale.

Cu privire la netemeinicia sustinerilor ......... SRL referitoare al
incdlcarea principiilor generale care guverneaza materia achizitiilor publice
in cazul in care ar fi admisa contestatia, sustine ca, in acceptiunea
intervenientei, achizitoarea si-a invocat propria culpa in tehnoredactarea
eronata a cerintei nr. 3.2.2. din caietul de sarcini si ar fi fost consolidat
astfel faptul ca greutatea glontului trebuie sa fie de 12,10 grame.

Netemeinicia sustinerilor intervenientei rezulta din considerentele
celei de a treia decizii a CNSC care arata ca inclusiv ......... SRL a incercat
sa demonstreze ca greutatea de 12,10 grame vizeaza cartusul, iar nu
glontul si ca maniera de redactare a cerintei nu a facut imposibila
misiunea ......... SRL si a sa de a depune o oferta in procedura.

Totodata, evidentiaza faptul ca, ......... SRL nu a contestat niciodata
excluderea ofertei sale ca fiind neconforma.

In continuare, ......... SRL opineaza in sensul ca declararea ofertei
sale castigatoare, in conditiile in care in propria viziune, glontul nu
respecta cerinta referitoare la greutatea minima de 12,10 grame, ar
conduce la fincalcarea principiilor nediscriminarii, tratamentului egal,
transparentei, asumarii raspunderii, securitatii raporturilor juridice si
increderii legitime, libera circulatie a bunurilor si serviciilor, precum si
recunoasterea reciproca, principiul concurentei si al integritatii.

Insiruirea principiilor de catre ......... SRL se limiteaza exclusiv la o
enumerarea acestora, fara o minima dovada a faptului ca admiterea
contestatiei ar conduce la rezultatul previzionat tendentios de ......... SRL.

In realitate, decizia de anulare a procedurii emisa in baza unui motiv
artificial gandit de autoritatea contractanta conduce la inlaturarea
caracterului definitiv al stabilirii limitelor reevaluarii dispuse de catre
instanta, cu fincalcarea grava a unui aspect transat anterior cu titlu
definitiv si incalca principiul securitatii raporturilor juridice, ea fiind cea
supusa unui tratament nelegal, fiind incalcat principiul legalitatii.

Consiliul urmeaza sa constate ca, asa cum s-a constatat definitiv de
catre CNSC si Curtea de Apel ..... ; eeeeeeees SRL nu a fost exclus din
procedura din cauza vreunei erori de redactare din documentatia de
atribuire, ci pentru ca a ofertat un produs neconform si nu a demonstrat
indeplinirea valorilor declarate in matricea de conformitate.
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Deci nu se pune problema incalcarii principiului tratamentului egal si
al discriminarii la momentul reevaluarii ofertei sale, intrucat in discutie nu
sunt aceleasi deficiente.

Cat despre solicitarea ......... SRL de a-i fi suportate cheltuielile de
judecata efectuate in cauza, se opune acestei solicitari. ......... SRL este un
ofertant exclus definitiv din procedura, care nu are interes in prezenta
cauza, nu are niciun rol aici si a intervenit voluntar si accesoriu, deci orice
cheltuieli efectuate cu acest demers trebuie suportate exclusiv de acesta.

..... a transmis punctul de vedere prin adresa nr. 13491/18.12.2023,
inregistrat la CNSC cu nr. 69076/19.12.2023, iar dosarul achizitiei a fost
comunicat cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 70309/22.12.2023.

Prin acest punct de vedere, se solicita respingerea contestatiei ca
nefondatd. Pentru urmatoarele motive:

In preambul, prezinta modul de desfasurare a procedurii, cu
mentiunea ca aceasta a fost contestata, si ca deciziile CNSC au fost
atacate cu plangere.

Prin ultima decizie a Curtii de Apel ..... nr. 420/2023 din 18.04.2023,
s-a dispus anularea raportului procedurii nr. 3, finregistrat sub nr.
13743/19.12.2022, precum si a tuturor celorlalte acte subsecvente si/sau
conexe acestora.

Totodata, Curtea de Apel ..... , a dispus obligatia de a intreprinde, ca
masura de remediere, reevaluarea ofertei ......... SRL conform
considerentelor hotararii amintite anterior.

Comisia de evaluare, urmare celor stabilite de Curtea de Apel ..... a
considerat necesar a fi solicitate clarificari ofertantului ......... SRL, si
anume: daca greutatea de 12,50 grame si lungimea de 29,69 +0/-0,8 mm
este a glontului sau a cartusului.

Ofertantul ......... SRL a raspuns in termenul solicitat, clarificand
faptul ca greutatea de 12,50 grame si lungimea de 29,69 +0/-0,8 mm
sunt ale cartusului, nu ale glontului.

Membrii comisiei de evaluare au analizat raspunsul ofertantului la
clarificarile solicitate in conformitate cu cele stabilite prin documentatia de
atribuire si au considera ca glontul ofertat nu corespunde cu cele solicitate
de catre autoritatea contractanta. Urmare celor mentionate anterior,
comisia de evaluare a respins oferta depusa de ......... SRL, fiind
considerata neconforma, deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, conform art. 137 alin (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Comisia de evaluare, urmare celor mentionate anterior, a hotarat
anularea procedurii conform art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
deoarece nu a fost depusa nicio oferta admisibila prin intermediul SEAP.

Considera ca aceasta contestatie are caracter nefondat, pentru
Ca cevrnnnns SRL a ofertat cartuse care nu sunt conform celor solicitate.
Precizeaza ca anularea procedurii nu a favorizat si nu a dezavantajat nici
un ofertant, si considera ca anularea procedurii este benefica pentru
ofertanti, deoarece va modifica cerintele caietului de sarcini, va actualiza
pretul, deoarece pretul initial este cel din 2021 si o sa initieze o noua
procedura de achizitie.
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«.eeneeee SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
69156/19.12.2023, a solicitat acces la dosarul 3191/C11/2023.

«.....e. SRL, prin adresa datata 04.01.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 645/05.01.2024, a transmis concluzii scrise cu
privire la punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta,
prin care solicita Consiliului sa dispuna admiterea in tot a
contestatiei sale si sa respinga apararile formulate de catre
autoritatea contractanta, ca neintemeiate.

De altfel, evidentiaza ca autoritatea contractanta nu a formulat
niciun fel de aparare concreta fata de criticile din contestatie, fiind
realizata exclusiv o prezentare a istoricului ciclurilor procesuale anterioare,
pentru a se concluziona sec ca ar fi formulat o contestatie nefondata.

Asadar, solicita Consiliului sa aiba in vedere toate argumentele din
contestatie la solutionarea cauzei, argumente pe care nu le va relua prin
aceste concluzii scrise.

In final, Consiliul urmeaza sa constate ca autoritatea contractanta a
incalcat rigorile prevazute de art. 18 alin. (1) din Legea 101/2016 privind
obligatia de a comunica punctul de vedere catre contestator, dar si
termenul in care un astfel punct de vedere trebuia sa fie intocmit si
comunicat, autoritatea contractanta transmitdnd Punctul de vedere doar
catre CNSC pe data de 19.12.2023 cu mentiunea ca-si cere scuze ca a
durat mult si ca o sa le transmita si ofertantilor punctul de vedere, fara ca
acest lucru sa se intample in realitate.

Totodata, arata ca s-a retinut in mod definitiv ca referirile cerintei
3.2.2. erau la cartus si nu la glont.

Acest aspect a fost dezvoltat pe larg in cuprinsul contestatiei. Cu
toate acestea, autoritatea contractanta neaga autoritatea de lucru judecat
a chestiunii litigioase dezlegate in ciclurile procesuale anterioare si insista
intr-o confuzie nepermisa.

Autoritatea contractanta retine si reda trunchiat raspunsul sau la
clarificari si dovedeste fara putinta de tagada ca autoritatea contractanta a
depasit limitele reevaluarii dispuse prin decizia Curtii de Apel ..... 420.

Autoritatea contractanta dovedeste ca nu stapaneste notiunile
elementare care conduc la solutionarea prezentei cauze.

De altfel, contestatoarea considera nelegala decizia de anulare a
procedurii prin crearea de circumstante artificiale si incalcarea principiului
asumarii raspunderii, amintind ca, in cuprinsul contestatiei a precizat ca
decizia de anulare a procedurii nu mentioneaza temeiul legal al adoptarii
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sale. Nici comunicarea rezultatului procedurii nu a amintit un astfel de
temei legal.

Cu toate acestea, pe calea punctului de vedere, autoritatea
contractanta a mentionat ca a hotarat anularea procedurii conform art.
212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, deoarece nu a fost depusa nicio
oferta admisibila prin intermediul SEAP.

Justificarea pe care a oferit-o autoritatea contractanta prin punctul
de vedere, nu este apta de a complini lipsurile criticate prin contestatie
fara a se incalca principiul transparentei.

Autoritatea contractanta este obligata sa precizeze temeiul deciziei
privind anularea procedurii atunci cand dispune in acest mod si sa
respecte principiul transparentei. Or, justificarile aduse abia cu ocazia
formularii punctului de vedere nu pot echivala cu o respectare a rigorilor
legii.

In niciun caz nu poate fi validata sustinerea autoritatii contractante
potrivit careia anularea procedurii este benefica pentru ofertanti, deoarece
autoritatea contractanta va modifica cerintele caietului de sarcini, va
actualiza pretul, deoarece pretul initial este cel din 2021 si o sa initieze o
noua procedura de achizitie.

Autoritatea contractanta evita, in mod nelegal sa desemneze oferta
sa castigatoare si sa o invite la semnarea contractului si a ales sa
procedeze la respingerea ofertei sale pentru motive in mod evident
fabricate, straine de Decizia Curtii de Apel ..... 420, cu ignorarea faptului
ca tocmai autoritatea contractanta a stabilit conformitatea ofertei sale in
trecut.

In plus, motivele artificiale care au condus autoritatea contractanta
la anularea procedurii sunt imputabile exclusiv acesteia. Prin anularea
procedurii, masura netemeinica si nelegala, autoritatea contractanta a
aplicat un tratament nelegal si defavorizant ofertei sale.

......... SRL, prin adresa nr. 8021/10.01.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 1720/11.01.2024, a transmis concluzii scrise, prin
care solicita Consiliului sa aiba in vedere argumentele de fapt si de
drept prin care combate, succint, alegatiile ......... SRL din
intampinarea formulata in acest dosar, cu privire la:

1.1 Exceptiile lipsei de interes si inadmisibilitatii sunt neintemeiate:

Sustine ca toate alegatiile contestatoarei contravin celor statuate cu
putere de lucru judecat in dosarul nr. 3198/C11/2022, ocazie cu care face
trimitere la considerentele deciziei CNSC pronuntata in aceasta cauza,
redate in cererea de interventie voluntara accesorie.

De altfel, considera ca, daca s-ar admite contestatia ......... SRL, desi
acest operator a recunoscut in doua cicluri procesuale ca munitia ofertata
nu respecta cerinta ca greutatea minima a glontului sa fie de 12,10
grame, ar insemna sa i se atribuie contractul de achizitie publica dei oferta
sa tehnica prezinta aceleasi ,hibe” ca oferta ......... SRL, societatea sa fiind
descalificata tocmai din acest considerent.

1.2 Solicitarea de clarificari nr. 7992/18.07.2022 este parte
integranta a documentatie de atribuire, precizeaza intervenienta, fiind
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obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta,
CNSC si instantele de judecata:

Din punctul sau de vedere, i sustine ca este important faptul c3,
petenta nu a atacat in termen legal solicitarea de clarificari nr. 7992/
18.07.2022, acest operator economic alegand sa raspunda in douad
randuri. Cum raspunsurile contestatoarei la solicitarea de clarificari
contraziceau insasi solicitarile autoritatii contractante, in mod corect s-a
dispus respingerea ofertei ......... SRL.

Intrucadt contestatoarea nu a respectat cerinta minima si obligatorie
prevazuta la art. 3.2.2 din caietul de sarcini, astfel cum aceasta a fost
formulata, oferta contestatoarei se impune a fi respinsa ca neconform,
fiind incidente dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, deoarece oferta tehnica ......... SRL nu a
respectat integral prevederile documentatiei de atribuire, astfel cum
aceasta a fost elaborata si in acord cu interpretarea retinuta prin cele doua
decizii ale CNSC si Curtii de Apel ..... si consolidata prin solicitarea de
clarificari nr. 7992/18.07.2022 si solicitarea de clarificari nr.
10031/05.09.2023, solicita Consiliului sa ia act de faptul ca autoritatea
contractanta a procedat in acord cu dispozitiile legale in vigoare, actele
atacate fiind legale, inclusiv in privinta solutiei de anulare a procedurii de
atribuire.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 7.109,40 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 209691778/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Victoria, la data de 14.11.2023, fiind
transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
62437/15.11.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura prin licitatie deschisa in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Pistoale letale
cu glont pentru paza fondului forestier si autoaparare, munitie si tocuri
aferente - D.S. ......... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. CN1037517/09.12.2021. Valoarea estimata a contractului de furnizare
este de 355.470,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este
~pretul cel mai scazut”,

Impotriva raportului procedurii nr. 1639/02.02.2022, a comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 1640/2/11.02.2022 si a comunicarii
rezultatului procedurii adresata operatorului economic ......... SRL, .........
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SRL a depus contestatie ce a fost admisa, in parte, de CNSC prin decizia
nr. 632/C11/384/24.03.2022. ......... SRL a formulat plangere impotriva
deciziei Consiliului care a fost respinsa prin Hotararea nr. 377/2022 din
data de 19.04.2022 de catre Curtea de Apel ..... , Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal.

Ca urmare a reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a emis un
nou rezultat al procedurii ce a facut obiectul contestatiei formulata
de ......... SRL ce a fost admisa, in parte, de CNSC prin decizia nr.
1967/C11/1973/20.09.2022.

Ulterior, considerand ca nu a fost respectata aceasta decizie a
Consiliului, ......... SRL a formulat o noua contestatie la care CNSC a luat
act de renuntare prin decizia nr. 2716/C11/2493 din 22.12.2022.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 13744/2/19.12.2022, Si a raportului procedurii nr.
13743/19.12.2022, ......... SRL a formulat contestatie ce a fost respinsa
de CNSC prin decizia nr. 565/C11/3198 din 14.03.2023. ......... SRL a
formulat plangere impotriva acestei decizii a Consiliului care a fost admisa
prin Hotararea nr. 420/2023/18.04.2023 de catre Curtea de Apel ..... ,
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal.

Impotriva:
- raportului procedurii nr. 4 nr. 12697/06.11.2023, publicat in SEAP la data de
07.11.2023, prin care autoritatea contractanta a respins oferta depusa de ......... SRL

ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 dispunénd si
anularea procedurii;
- comunicarii rezultatului procedurii nr. 12698/2/06.11.2023, prin care s-a
comunicat ca oferta a fost respinsa, fiind declarata neconforma in baza
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece
caracteristicile glontului ofertat nu corespund cu cele solicitate de catre
autoritatea contractanta;
- deciziei de anulare a procedurii;
- oricaror alte acte ale autoritatii contractante emise ulterior deciziei nr. 420/ 18.04.2023
pronuntatd de Curtea de Apel ..... in dosarul nr. 385/59/ 2023 cu privire la oferta ......... SRL si
care au stat la baza declararii drept neconforma a ofertei si emiterii raportului procedurii nr. 4
si comunicdrii rezultatului procedurii, ......... SRL a Tnaintat Consiliului contestatia in analiza,
solicitand:
1. anularea raportului procedurii nr. 4 in ceea ce priveste respingerea
ofertei sale ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016;
2. anularea comunicarii privind rezultatul procedurii;
3. anularea deciziei privind anularea procedurii si obligarea autoritatii
contractante sa reia procedura conform anuntului initial publicat in SEAP si
sa o finalizeze prin declararea drept conforma si castigatoare a ofertei sale
si atribuirea contractului de achizitie publica aferent procedurii, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (10) teza a doua din Legea
101/2016;
4. obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor realizate
de societate cu solutionarea prezentei cauze.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a contestatiei
depusa de ......... SRL, ......... SRL a formulat cerere de interventie
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voluntara pe care Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca cerere de
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, in conformitate
cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei dovedeste
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

In aprecierea sa Consiliul a avut in vedere dispozitiile alin. (1) si (3)
art. 61 din Codul de procedura civila, ......... SRL depunand o cerere de
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante avand interesul in
pastrarea rezultatului actual al procedurii, respectiv mentinerea deciziei de
anulare a procedurii de atribuire.

Contrar aprecierii contestatoarei, ......... SRL are interes 1in
mentinerea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii,
situatie care i-ar putea profita in cazul in care s-ar organiza o alta
procedura prin participarea la noua procedura de atribuire.

Consiliul are in vedere definitia data de legiuitor la art. 3 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 101/2016 privind calitatea de persoana vatamata:

"persoand care se considerd vitdmatd - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de naturd sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire. ”

Oor, ......... SRL indeplineste ambele conditii, a avut un interes in
legatura cu procedura de atribuire prin depunerea unei oferte si risca sa
sufere un prejudiciu in situatia in care situatia actuala a procedurii de
atribuire, procedura anulata, s-ar modifica.

Contrar rationamentului inaintat de contestatoare, ne aflam in fata
unei cereri de interventie si nu a unei contestatii. Prin demersul sau
intervenienta nu urmareste modificarea actelor autoritatii contractante, ci
mentinerea lor.

Cat priveste inadmisibilitatea cererii de interventie invocata de
contestatoare, Consiliul retine ca aceasta a fost formulata doar in sprijinul
mentinerii deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii, nefiind
emise pretentii care sa schimbe caracterul cererii de interventie voluntara
accesorie in interesul autoritatii contractante.

Prin urmare, Consiliul considera lipsite de temei exceptiile lipsei de
interes si inadmisibilitatii cererii de interventie.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea ei avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.
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Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca demersul contestatoarei a
fost determinat de faptul ca autoritatea contractanta a respins ca
nefondata oferta sa si a anulat procedura de atribuire, decizie pe care o
considera nelegala, deoarece a fost luata cu incalcarea celor stabilite
anterior de Consiliu si Curtea de Apel ..... prin deciziile lor.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul considera relevante cele
stabilite anterior prin decizia sa nr. 565/C11/3198 din 14.03.2023 prin
care a fost solutionata contestatia depusa de ......... SRL, obiect al

dosarului 3198/2022:

"Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca demersul contestatoarei a fost
determinat de faptul ca autoritatea contractanta a declarat admisibila si castigatoare
oferta ......... SRL, decizie pe care o considera nelegala.

In solutionare, Consiliul considerd relevante cele stabilite prin decizia sa anterioard nr.
1967/C11/1973/20.09.2022, ramasa definitivda prin neatacarea ei cu plangere, in urma

solutiondrii contestatiei depuse de ......... SRL, referitor la oferta sa:

"Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca demersul contestatoarei a fost determinat de faptul ca, desi anterior oferta sa a
fost declaratd admisibila, ulterior deciziei Consiliului nr. 632/C11/384/24.03.2022, ramasa definitiva ca urmare a
mentinerii ei de catre Curtea de Apel ..... , autoritatea contractanta ar fi revenit in mod nejustificat asupra acestei decizii,
i-a solicitat clarificari si a declarat oferta sa neconformd, cu consecinta anularii procedurii de atribuire.

Ca prim aspect, Consiliul constatda ca autoarea contestatiei invocd, pe de o parte, faptul cd oferta sa a fost
declarata conforma prin raportul procedurii nr. 1639/11.02.2022 si ca prin decizia anterioara a Consiliului, mentinuta de
catre Curtea de Apel ..... , nu s-a dispus reevaluarea ofertei sale, astfel cd nu se putea interveni asupra caracterului
ofertei sale stabilit prin acest raport al procedurii, ofertd conforma.

Pe de altda parte, contestatoare reclama faptul ca, desi oferta sa era conformd, in loc de solicitarea de
documente doveditoare care sd ateste indeplinirea cerintelor de clarificare, i s-au solicitat clarificari prin adresa nr.
7992/18.07.2022. Raportat la aceasta solicitare de clarificari, Consiliul constata cd nu mai pot fi aduse critici nici legate
de continutul acesteia si nici legate de oportunitatea formularii ei, fiind tardiv formulate la data depunerii contestatiei,
respectiv 11.08.2022, termenul de contestare stabilit de legiuitor la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 fiind cu mult
depasit. In consecintd, sunt considerate tardiv formulate si sustinerile contestatoarei legate de inadmisibilitatea si
tardivitatea reevaluarii ofertei sale.

Revenind la problematica supusa solutionarii, Consiliul observa ca, ulterior deciziei Consiliului si a Curtii de
Apel ..... , autoritatea contractanta a stabilit prin procesul-verbal nr. 5 (nr. 7991/18.07.2022), pentru punerea in aplicare
a celor doua decizii (Consiliului si a Curtii de Apel ..... ), ca anuleaza actele privind decizia de stabilire admisibila si
castigatoare a ofertei ......... SRL si constatd cd se impune respingerea acestei oferte ca neconformd, deoarece
caracteristicile glontului ofertat nu corespund cu cele solicitate.

Totodata, este stabilita necesitatea solicitarii de clarificari contestatoarei ......... SRL.

(...) Tnainte de a stabili caracterul nelegal al reevaluarii ofertei contestatoarei se impune a stabili motivele si
obiectul reluarii procedurii de evaluare a ofertei contestatoarei si, implicit, a intinderii solicitarii de clarificari.

Astfel, prin decizia sa anterioard, ramasa definitiva, Consiliul a stabilit ca:

"Un alt set de critici formulat de contestatoare pentru a sustine lipsa de conformitate a ofertei depuse de SC ......... SRL
se referd la munitia ofertata.

Potrivit sustinerilor contestatoarei fisa tehnica depusa nu are mentionat in clar munitia ofertata. Se constata c3,
pe de o parte, contestatoarea afirma ca fisa depusa este nereald, iar pe de altd parte, sustine ca oferta trebuia respinsa
pentru ca este una alternativa fisa depusa fiind pentru doua tipuri de gloante (greutate de 115 gr si 124 gr).

Legat de munitie, autoritatea contractanta a stabilit in caietul de sarcini ca:

3.2. Caracteristici tehnice - Munitie cu glont:

3.2.1. Munitia cu glont va fi munitie compatibila pentru modelul de arme letale ofertat, ce va avea calibrul 9x19

3.2.2. Cartusul va fi compus din: tubul cartusului, incarcatura, capsa.

Glontul compus din cdmasd metalica completa, miez de plumb si va avea urmatoarele caracteristici:

- greutatea minima de 12,10 grame;

- lungimea minima de 29,50 mm,
iar in propunerea tehnica de SC ......... SRL a precizat ca:

3.2.1. Munitia cu glont este munitie compatibila pentru modelul de arme letale ofertat, ce are calibrul 9x19 mm.

Standard CIP

Date tehnice cartus — pag. 51

3.2.2. Cartusul va fi compus din: tubul cartusului, incarcaturd, capsa. Glontul compus din camasad metalica
completd, miez de plumb si va avea urméatoarele caracteristici:
Date tehnice cartus - pag. 51

- greutatea minima de 12,50 grame;

- lungimea minima de 29,50 mm,

Conform fisei tehnice de la pag. 51 indicata in oferta este mentionata o greutate de 115/124, iar in poza se afla
ilustrate cartuse de 124 grs/8 gr. Sustinerea contestatoarei c3 fisa este nereald nu este probata in nici un fel.
In solutionare este relevant faptul ca desi in propunerea tehnica SC ......... SRL afirma ca a ofertat un cartus cu greutatea
minima de 12,5 grame, conform fisei tehnice depuse greutatea cartusului este mai mica, acesta avand masa de 115/124
grains, cum de altfel este indicat si in imagine (124 grs). Avand in vedere cd 1 grain (gr) = 0,065 grame (g), devine
evident ca greutatea in grame a glontului este 7,451/8,035 g, diferita de sustinerile ofertantului de minim 12,5 grame.

Consiliul apreciaza ca oferta SC ......... SRL din punctul de vedere al munitiei nu poate fi apreciata ca fiind o
oferta alternativd, imaginea facand trimitere la cartusul de 124 gr, insd, pentru a evita orice interpretare eronata, se
impunea ca autoritatea contractanta sa stabileasca cert tipul de cartus ofertat anterior stabilirii conformitatii ofertei.
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O astfel de analiza trebuia facuta si din prisma faptului ca oricare ar fi fost greutatea cartusului rezultata din fisa
depusa cu specificatiile tehnice ale cartusului fabricat de PHOENIX M.S. SRL, niciuna din variante (115 gr sau 124 gr) nu
indeplineste cerinta de 12,1 grame din caietul de sarcini si nici propria afirmatie din oferta ca aceasta va fi de minim 12,5
grame.

Or, nefiind indeplinitd aceasta cerintd autoritatea contractanta nu avea dreptul de a stabili conformitatea ofertei
si cu atat mai putin sd o declare castigatoare.

Prin urmare, este indreptatitd afirmatia contestatoarei potrivit cdreia oferta SC ......... SRL trebuia sa fie
respinsa ca neconforma in baza sart. 137 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr. 395/2016, munitia ofertata neindeplinind
cerintele caietului de sarcini.

Avand in vedere faptul ca lipsa de conformitate a ofertei constatd nu poate fi inlaturata, orice solicitare de
clarificari necesara rezultatd din analiza Consiliului ar fi de prisos, inclusiv aceea de a stabili tipul de pistol ofertat,
caracterul ofertei SC ......... SRL neputand fi schimbat, respectiv oferta neconforma.”

Referitor la acest aspect Curtea de Apel ..... a retinut ca:

“In ceea ce priveste cerintele tehnice ale munitiei, Curtea retine ca, potrivit caietului de sarcini: ,3.2.2. Cartusul va fi
compus din: tubul cartusului, incarcatura, capsa, Glontul compus din cadmasa metalica completa, miez de plumb si va
avea urmétoarele caracteristici: greutate minima de 12,10 grame, lungimea minima de 29,50 mm". Este necontestat in
cauza ca, potrivit mentiunilor din documentatia de atribuire, astfel cum acestea au fost formulate, glontul este cel care
trebuie sa aiba greutatea minima de 12,10 grame, insasi petenta plecand in rationamentul sau de la premisa unei erori
de redactare. Astfel, ceea ce sustine petenta LOTUS este aceea ca formularea cerintelor tehnice este inexactd, fiind rodul
unei erori de ortografie/redactare, iar ceea ce trebuie inteles din aceste mentiuni este aceea ca, in realitate, glontul este
mentionat in continuarea enumerarii componentelor cartusului, deoarece din cartusul munitiei (inclusiv cea de calibrul
9x19 mm) face parte si glontul (proiectilul destinat sa atinga tinta), greutatea minima de 12,10 grame fiind in referire la
cartus, iar nu la glont. Se sustine deci de catre petenta ca ceea ce autoritatea contractanta a solicitat este aceea ca
greutatea cartusului sa fie de minim 12,10 grame, iar nu cea a glontului, astfel ca oferta sa, privind cartusul de ,9x19
mm Parabellum, 9 mm Luger", cu o greutate totala de 12,5 grame si o greutate variabila a glontului, intre 7,45 si 8,04
grame, este conforma solicitarii autoritatii contractante.

Raportat la criticile petentei, sub un prim aspect, Curtea retine cd petenta LOTUS nu a uzat de cdile legale
prevazute de Legea nr. 101/2016 pentru a remedia pretinsele erori din documentatia de atribuire. Asa cum a retinut si
CNSC in decizia sa, responsabild pentru intocmirea documentatiei de atribuire este autoritatea contractanta, iar
eventualele lipsuri ale acesteia nu pot fi acoperite ulterior pe parcursul evaluarii ofertelor, intreaga evaluare trebuind sa
respecte limitele impuse de aceasta si de prevederile legale, ofertantii fiind obligati sa intocmeasca oferta cu respectarea
acestor prevederi, necontestarea lor presupunand asumarea lor.

Apoi, Curtea gdseste intemeiate sustinerile intimatei privitoare la analiza pe care CNSC a facut-o in decizia
contestata. Asa cum reiese si din considerentele acestei decizii, in fisa tehnicd din oferta, intitulatd ,Date tehnice cartus",
este mentionata o greutate de 115/124 grs, iar in fotografie se afla ilustrate cartuse de 124 grs/8gr. Apoi, datele
referitoare la greutate enuntd in fisa tehnica o greutate de 115/124 gr, fard insd a se preciza daca este vorba de
greutatea cartusului ori doar a glontului, ori de greutatea glontului/cartusului. Se sustine in prezenta plangere ca aceasta
din urma mentiune se refera la glont (ca parte componenta din cartus), insa atunci, mergand pe acest rationament al
petentei, Curtea constatd ca aceeasi fisa tehnica din oferta depusa nu indica care este greutatea cartusului, astfel ca sunt
corecte cele statuate de Consiliu, in sensul ca petenta nu a dovedit propria afirmatie referitoare la cartusul ofertat, ca
fiind de minim 12,5 grame. Mai mult, Curtea observa ca si fisa intitulata , Date tehnice cartus", depusa in fata prezentei
instante, difera ca si continut de cea depusd la dosarul ofertei adresate autoritatii contractante, greutatea glontului
prezentat in aceasta fiind de 115 grs, adicd 7,5 grame (mentiune distinctd de greutatea cartusului, indicatd in mod
expres ca fiind de 12,25 grame), iar nu o greutate variabild a glontului, intre 7,45 grame si 8,04 grame, asa cum sustine
petenta prin prezenta plangere, prin trimiterea la mentiunea din fisa tehnicd anexata ofertei care indicd o greutate de
115/124 grs (7,45 grame/8,04 grame).

Asadar, in mod corect Consiliul a retinut ca, oricare ar fi fost greutatea cartusului rezultata din fisa depusa cu
specificatiile tehnice ale cartusului, niciuna din variante (115 gr sau 124 gr) nu indeplineste cerinta de 12,1 grame din
caietul de sarcini si nici propria afirmatie din ofertd cd acesta va fi de minim 12,5 grame si cd, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. 3 lit. a) si d) din HG nr. 395/2016 si deoarece munitia ofertatd nu indeplineste in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, oferta prezentatd de LOTUS trebuia sa fi respinsa ca neconforma.

In ceea ce priveste capatul de cerere subsidiar al plangerii, de anulare a procedurii de atribuire, intrucat nu sunt
posibile dispunerea masurilor de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire sau, dupa caz,
remedierea actului atacat, Curtea constata ca acesta se impune a fi respins deoarece obiectul prezentei plangeri este
reprezentat de legalitatea si temeinicia deciziei pronuntate de CNSC prin care s-a dispus asupra legalitatii stabilirii ca

admisibilda si castigatoare a ofertei LOTUS, oferta inaintata de intimata TRANSCARPAT nefacand obiectul prezentei
judecati.
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Avand in vedere caracterul nefondat al plangerii, Curtea va respinge prezentul demers al petentei LOTUS, facand
totodata aplicarea prevederilor art. 453 Cod de procedura civila si obligdnd petenta la plata sumei de 10.459,32 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata, reprezentdnd, potrivit dovezilor aflate la dosar, onorariu de avocat si cheltuieli de
transport.”

In aceste conditii, revenirea autoritatii contractante asupra modului in care a evaluat toate ofertele din acest
punct de vedere atestd, in fapt, recunoasterea superficialitatii evaludrii initiale si a modului in care a stabilit ofertantul
castigator urmare a acestei evaluari si a lipsei de rigoare cu care a verificat indeplinirea cerintelor caietului de sarcini de
catre cei doi ofertanti.

Doar astfel poate fi justificatd revenirea sa si reluarea verificarii privind conformitatea ofertei contestatoarei.
Poate si trebuie acceptat ca, in virtutea respectarii principiilor stabilite la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, raportat
la cele retinute de organismul administrativ jurisdictional, aceasta putea reveni asupra evaluarii ofertei contestatoarei din
acest punct de vedere, cu toate ca nici Consiliul si nici Curtea de Apel ..... nu au impus o astfel de masura. Faptul ca nici
Consiliul si nici Curtea de Apel nu au impus o astfel de masura este rezultatul lipsei investirii lor in vederea stabilirii
legalitdtii evaludrii ofertei sale si nu ca rezultat al vreunei analize cu privire la aceastd ofertd. Prin urmare, in acest sens,
Consiliul are in vedere ca trebuie inlaturatd orice indoiala asupra evaluarii ofertelor si asigurat faptul cd nu ar putea
deveni castigatoare o ofertad care ar putea avea aceleasi deficiente precum oferta SC ......... SRL.

Astfel, achizitoarea a retinut in cadrul procesului-verbal amintit nr. 5 (nr. 7991/18.07.2022) urmatoarele:
“Comisia de evaluare stabileste solicitari de clarificari dupa cum urmeaza:

......... SRL

In tabelul privind propunerea tehnics, ati declarat la punctul 3.2.2. caracteristicile glontului sunt: greutatea 12,50 grame
si lungimea 29,69 +0/-0,8 mm, conform standard international CIP, iar conform fisei de informatii a produsului,
greutatea minima este de 7,481 grame. Clarificati aceste neconcordante, deoarece conform caietului de sarcini punctul
3.2.2. caracteristicile glontului sunt: greutatea minima 12,10 grame si lungimea minima 29,50 mm.”

Aceasta solicitare a fost transmisa prin adresa nr. 7992/18.07.2022, iar contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
13614/19.07.2022, comunicand autoritatii contractante ca este nelegald atat solicitarea de clarificari, cat si conduita
achizitoarei. De asemenea, contestatoarea aduce mai multe argumente cu privire la aceasta dubla nelegalitate, prezinta
aprecieri legate de care ar fi trebuit sa fie corecta conduita a autoritatii contractante etc, solicitdnd prelungirea datei de
depunere a raspunsului la clarificarile solicitate, anularea solicitarii de clarificari si transmiterea unei solicitari de depunere
a documentelor care atestd indeplinirea celor sustinute prin DUAE.

Ulterior, la data de 20.07.2022, autoarea contestatiei a transmis autoritdtii contractante adresa nr.
13615/20.07.2022, prin care a adus, aldturi de cele deja precizate prin adresa nr. 13614/19.07.2022, informatii concrete
legate de solicitarea primitd, sustinand si argumentand faptul ca munitia ofertatd indeplineste atat cerinta impusa pentru
lungime, cat si pe cea pentru greutate a cartusului.

Urmare a acestui raspuns, in procesul-verbal nr. 6 (nr. 8415/ 01.08.2022), luand act de afirmatiile
contestatoarei, autoritatea contractantd a respins oferta acesteia in baza dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din HG
nr. 395/2016. Consiliul retine cd aceastd apreciere a autoritatii contractante, dupa cum este indicat expres in acest
proces-verbal, are ca referinta adresa nr. 13614/19.07.2022.

Astfel, Consiliul observa ca atat in cadrul acestui proces-verbal, cat si in cadrul raportului procedurii nr. 2 (nr.
8489/03.08.2022), referintele privind justificarea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei sunt retinute prin
trimitere la adresa nr. 13614/19.07.2022, din cadrul acestora lipsind orice mentiune cu privire la adresa nr.
13615/20.07.2022 si cele indicate de petenta in cuprinsul acesteia.

Or, procedand astfel, membrii comisiei de evaluare nu au respectat dispozitiile art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, care stabilesc atributiile membrilor comisiei de evaluare. O astfel de conduita presupune si incadlcarea
principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, indeosebi in ceea ce
priveste tratamentul egal si nediscriminarea.

Nu in ultimul rénd, este de retinut si faptul cd adresa nr. 13615/ 20.07.2022 nu s-a regasit printre documentele
existente n dosarul transmis Consiliului, omisiune relevantd in stabilirea caracterului concludent/neconcludent al
raspunsului dat de contestatoare, care ar fi putut afecta decisiv rezultatul analizei Consiliului, intr-un mod nepermis.
Acest document, precum si dovada postarii lui in SEAP de catre contestatoare au fost puse la dispozitia Consiliului, la
solicitarea sa expresa, doar in data de 19.09.2022.

In aceste conditii, Consiliul retine conduita nelegald a autorititii contractante prin modul in care a realizat
reevaluarea ofertei contestatoarei si a decis neconformitatea acesteia, cu consecinta anularii procedurii de atribuire.

Trecand peste faptul ca respectarea principiilor de la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 este considerata de
achizitoare un drept al sdau care poate fi exercitat functie de dorinta proprie, ignorand aceste principii atunci cand nu a
luat in considerare raspunsul petentei din adresa nr. 13615/20.07.2022, Consiliul stabileste ca se impune analizarea
raspunsului primit prin aceasta adresa.

Consiliul nu poate face aceasta analiza in locul autoritatii contractante, fiind atributul exclusiv al acesteia,
conform dispozitiilor art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In aceste conditii, Consiliul nu se poate pronunta, anterior acestei analize a autoritatii contractante, cu privire la
temeinicia deciziei de respingere a ofertei petentei, respectiv la artificialitatea motivelor care au stat la baza adoptarii ei.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata necesitatea reluarii procesului de evaluare a ofertei contestatoarei de la
etapa analizarii raspunsului acesteia nr. 13615/20.07.2022 la solicitarea de clarificari nr. 7992/18.07.2022.”

Raportat la cele stabilite de Consiliu si de Curtea de Apel ....., autoarea
contestatiei considera ca se impune, in virtutea respectarii principiului
tratamentului egal, respingerea ofertei ......... SRL pentru aceleasi motive
pentru care a fost respinsa si oferta sa.

Astfel, contestatoarea afirma ca prin oferta sa, ......... SRL trebuia sa demonstreze ca glontul
este cel care trebuie sa aiba greutatea minima de 12,10 grame.
Or, conform celor decise de Consiliul si mentinute de Curtea de Apel ..... , se poate

observa ca oferta petentei a fost respinsd pentru ca nu a facut dovada in fata autoritatii
contractante a celor sustinute prin propunerea tehnica, respectiv ca greutatea cartusului ofertat
este de 12,5 g. In propunerea tehnicd petenta este cea care a afirmat c3 a ofertat un cartus cu
greutatea minim& de 12,5 grame. insd, conform fisei tehnice depuse (Date tehnice cartus)
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greutatea cartusului este mai micd, acesta avand masa de 115/124 grains (reprezentand
7,451/8,035 g), evident diferitd de sustinerile sale de minim 12,5 grame.

De asemenea, nu poate primi sustinerile contestatoarei legate de o eventuala egalitate,
stabilitd de Consiliu, intre greutatea glontului si greutatea cartusului, prin decizia sa anterioara,
mentinuta de Curtea de Apel ..... , Consiliul analizédnd in cadrul deciziei sale doar informatii care
rezultd din propunerea sa tehnica.

Ca ofertantii au inteles care sunt caracteristicile reale ale munitiei ofertate rezida tocmai
din informatiile regasite in cadrul propunerilor tehnice ale celor doi ofertanti participanti in
procedura de atribuire, fiecare dintre acestia incercand sda demonstreze faptul cd au ofertat
munitie calibru 19x9 mm cu greutatea cartusului de minim 12,1 g.

Ca aceasta este nevoia autoritatii contractante in privinta munitiei rezultd si din punctul
de vedere la contestatie, prin care este recunoscuta confuzia creata intre greutatea cartusului si
greutatea glontului.

Este de retinut ca aceasta confuzie nu a fost de natura a impiedica ofertantii in a identifica
obiectul achizitiei.

Spre deosebire, insa, de oferta petentei, in oferta ......... SRL au fost regasite documente
care atesta diferentierea existenta intre greutatea glontului si cea a cartusului, precum si faptul
ca greutatea cartusului este de 12,5 g.

In acest sens, Consiliul constatd cd autoritatea contractantd, prin adresa nr.
7992/18.07.2022, a solicitat clarificari ......... SRL legate de faptul ca in propunerea tehnica, la
pct. 3.2.2, caracteristicile glontului sunt 12,50 grame, iar conform fisei de informatii a
produsului, greutatea minima este de 7,481 grame.

La aceasta solicitare ......... SRL a raspuns cu adresa nr. 13615/20.07.2022, iar conform
procesului-verbal nr. 7 (nr. 13257/07.12.2022), achizitoarea a considerat raspunsul concludent
si a declarat oferta sa admisibila.

Analizand acest raspuns al ofertantului, Consiliul retine ca acesta a indicat ca cerinta
invocata de autoritatea contractantda se refera la cartus si nu la glont, iar fisa de informatii a
cartusului atesta greutatea cartusului de cca 12,5 g.

Mai constata Consiliul, ca in propunerea tehnica a ......... SRL, se regaseste Fisa de
informatii a produsului, in limba engleza si romana, in care este precizat, pe langa alte informatii,
faptul ca@ munitia de calibru 9x19 mm are o greutate a glontului de 7,35-7,65 g, in timp ce
greutatea cartusului este de 12,5 g.

Aceasta informatie a fost reconfirmatd si prin raspunsul la solicitarea de clarificari
amintita.

Prin urmare, este evident ca acea contradictie dintre informatiile existente in propunerea

tehnica a ofertei ......... SRL a fost inldturata prin raspunsul dat de ofertant.
In aceste conditii, se poate aprecia ca autoritatea contractanta a respectat, in final,
principiul tratamentului egal, luand in considerare explicatiile/dovezile furnizate de ......... SRL,

inclusiv documentele din propunerea sa tehnica, care atesta greutatea cartusului, dovezi care nu
au putut fi identificate in cuprinsul propunerii tehnice a petentei.

Astfel, Consiliul observa ca ......... SRL, spre deosebire de contestatoare, a facut dovada
in fata achizitoarei a faptului ca greutatea cartusului este de minim 12,1 g, in timp ce
contestatoarea nu a fost in masura sa demonstreze aceasta greutate a cartusului indicata in
propunerea sa tehnica.

De altfel, inclusiv autoarea contestatie a incercat sa demonstreze ca cartusul este cel care
trebuia sa indeplineasca conditia regasita in caietul de sarcini, insa nu a dovedit in fata autoritatii
contractante si ca o indeplineste, documentele depuse in sprijinul celor afirmate in propunerea
tehnica nefiind relevante in acest sens.

Pentru aceste motive, Consiliul considerda ca in speta, nu se retine puterea de lucru
judecat, cum invoca autoarea contestatiei.

In spetd, autoritatea contractantd nu a declarat castigdtoare o ofertd care are aceleasi
"hibe” ca si oferta sa, cum in mod eronat sustine petenta, ci a declarat castigatoare o oferta care
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contine dovezi legate atat de greutatea cartusului, cat si de cea a glontului pentru o munitie de
calibru 9x19 mm, dovezi pe care autoarea contestatiei nu le-a depus in fata achizitoarei.

De altfel, contrar sustinerilor contestatoarei, oferta sa nu a fost respinsa pentru
neindeplinirea cerintei caietului de sarcini, ci pentru faptul ca afirmatia sa din propunerea tehnica
cu privire la greutatea cartusului nu a fost doveditd, tocmai pentru ca fiecare dintre parti a
acceptat ca, pentru munitia de calibru 19x9 mm, aferenta pistoalelor ofertate in cadrul acestei
proceduri, referirea caietului de sarcini priveste greutatea cartusului.

Cat priveste modul de intocmire a documentelor de catre autoritatea contractanta,
Consiliul considera ca nu este de natura a afecta rezultatul stabilit de aceasta.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei legate de faptul c& a ofertat munitie cu
aceleasi caracteristici ca si cele ale ......... SRL, Consiliul considera ca sunt lipsite de relevanta
atat timp cat documentele prezentate in fata autoritatii contractante nu au fost in masurd, in
cazul sau, sa dovedeasca diferenta existentd intre greutatea glontului si cea a cartusului,
respectiv cele asumate prin propunerea tehnica.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata de .........
SRL.”

De asemenea, sunt considerate relevante cele stabilite de Curtea de
Apel ..... , Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, prin Hotararea nr.
420/2023/18.04.2023, referitor la decizia anterior citata emisa de
Consiliu, nr. 565/C11/3198/14.03.2023, ca urmare a plangerii formulate
de ......... SRL:

” 1. VerificAnd contestatia formulatd in termen legal de catre petenta societatea .........
SRL, Curtea constata, cu privire la prima critica - incalcarea puterii de lucru judecat - cd aceasta
este neintemeiata.

Astfel, este real faptul ca in primul ciclu procesual, prin considerentele Deciziei nr.
632/C11/384 din 24.03.2022, la pagina 31/34, paragraful 5, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a aratat ca ,(...) desi in propunerea tehnica Lotus (...) afirmd cad a ofertat un
cartus cu greutatea minima de 12,5 grame, conform fisei tehnice depuse greutatea cartusului
este mai mica, aceasta avdnd masa de 115/124 grains (...). Avand in vedere ca 1 grain = 0,065
grame, devine evident ca greutatea in grame a glontului este 7.451/8,035 g, diferita de
sustinerile ofertantului de minim 12,5 grame iar aceasta decizie a fost mentinuta prin Decizia
Civila nr. 377/19.04.2022 pronuntatd de catre Curtea de Apel ..... , Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, in dosarul 356/59/2022.

Insé la fel de adevérat este si faptul cd, prin Decizia Civild nr. 377/19.04.2022 pronuntatd
de catre Curtea de Apel ..... , Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul 356/59/2022,
nu a fost analizata validitatea documentatiei de atribuire, instanta analizdnd doar conformitatea
ofertei depuse de catre societatea contestatoare.

In acest sens, sunt deosebit de relevante considerentele cuprinse la pagina 40 (penultima
pagina) paragraful 2 din Decizia Civild nr. 377/19.04.2022 pronuntata de catre Curtea de
Apel ..... , Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul 356/59/2022, astfel: ,Raportat la
criticile petentei, sub un prim aspect, Curtea retine ca petenta LOTUS nu a uzat de caile legale
prevazute de Legea nr. 101/2016 pentru a remedia pretinsele erori din documentatia de
atribuire. Asa cum a retinut si CNSC in decizia sa, responsabila pentru intocmirea documentatiei
de atribuire este autoritatea contractanta, iar eventualele lipsuri ale acesteia nu pot fi acoperite
ulterior pe parcursul evaludrii ofertelor, intreaga evaluare trebuind sa respecte limitele impuse
de aceasta si de prevederile legale, ofertantii fiind obligati sa intocmeasca oferta cu respectarea
acestor prevederi, necontestarea lor presupunénd asumarea lor.".

Mai mult decat atat, contrar sustinerilor petentei ......... SRL, péna si referirile la
greutatea glontului/cartusului cuprinse in Decizia Civila nr. 377/19.04.2022, sunt contradictorii.

Astfel, Curtea remarcd faptul ca, pe de o parte, la pagina 40 (penultima pagind)
paragraful 1 din Decizia Civild nr. 377/19.04.2022 pronuntatd de catre Curtea de Apel ..... ,
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul 356/59/2022, se arati cd, In ceea ce
priveste cerintele tehnice ale munitiei, Curtea retine ca, potrivit caietului de sarcini: ,3.2.2.
Cartusul va fi compus din: tubul cartusului, incarcatura, capsa, Glontul compus din camasa
metalica completd, miez de plumb si va avea urmatoarele caracteristici: greutate minima de
12,10 grame, lungimea minima de 29,50 mm.". Este necontestat in cauza ca, potrivit
mentiunilor din documentatia de atribuire, astfel cum acestea au fost formulate, glontul este cel
care trebuie sa aiba greutatea minima de 12,10 grame, insasi petenta plecdnd in rationamentul
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sau de la premisa unei erori de redactare (...)", iar pe de alta parte, la pagina 40 (penultima
pagind) paragraful 4 (ultim) din aceeasi Decizie Civila nr. 377/19.04.2022, se arata ca ,Asadar,
In mod corect Consiliul a retinut ca, oricare ar fi fost greutatea cartusului rezultatd din fisa
depusa cu specificatiile tehnice ale cartusului, niciuna din variante (115 gr sau 124 gr) nu
indeplineste cerinta de 12.1 grame din caietul de sarcini (...)".

Ori, avadnd in vedere aceste necoreldri, in cuprinsul Deciziei Civile nr. 377/19.04.2022
pronuntatd de catre Curtea de Apel ..... , Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul
356/59/2022 facandu-se vorbire fie de glontul care ar trebui sa fie de 12,10 grame, fie de
cartusul care ar trebui sid fie de 12,10 grame, Curtea nu poate valida rationamentul
petentei ......... SRL, privind nesocotirea puterii de lucru judecat de catre completul investit cu
solutionarea contestatiei din cadrul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

In sprijinul acestei concluzii, Curtea retine si argumentul, cd tocmai din acest considerent,
privind existenta neclaritatilor si al lipsei de rigoare in verificarea indeplinirea cerintelor caietului
de sarcini, al neanalizarii tuturor datelor indicate de ofertantul ......... SRL prin adresa nr.
13614/19.07.2022, in al doilea ciclu procesual, prin decizia nr. 1967/C11/1973/20.09.2022,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a dispus in sarcina autoritatii contractante
reevaluarea ofertei, cu luarea in considerare a tuturor raspunsurilor primite la solicitarea de
clarificari, pentru evitarea incalcarii principiului tratamentului egal si al discriminarii, Consiliul
aratédnd ca , Consiliul are in vedere ca trebuie inlaturata orice indoiala asupra evaluarii ofertelor si
asigurat faptul ca nu ar putea deveni castigatoare o ofertad care ar putea avea aceeasi deficiente
precum oferta ......... SRL" (pag. 33 din Decizie).

In ceea ce priveste insd celelalte trei critici formulate de petenta ......... SRL - cum ca
CNSC a incélcat principiul aplicarii unitare a dispozitiilor in materia achizitiilor publice,
reglementat de art. 63 si urm. din Legea nr. 101/2016; a validat o oferta neconforma, niciun
raspuns la solicitarea de clarificari nu poate modifica si/sau contrazice oportunitatea, legalitatea
si continutul celei dintai - acestea sunt intemeiate.

Astfel, desi completul investit cu solutionarea contestatiei din cadrul Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor retine in mod corect faptul ca autoritatea contractantd, prin
adresa nr. 7992/18.07.2022, a solicitat clarificari societatii ......... SRL legate de faptul cad in
propunerea tehnica, la pct. 3.2.2, caracteristicile glontului sunt 12,50 grame, iar conform fisei de
informatii a produsului, greutatea minima este de 7,481 grame, iar societatea ofertanta a
raspuns cu adresa nr. 13615/20.07.2022, Curtea apreciaza, ca in mod eronat s-a concluzionat in
sensul ca contradictia dintre informatiile existente in propunerea tehnica a ofertei ......... SRL ar
fi fost inldturatd prin raspunsul dat de ofertant.

In acest sens, din lecturarea adresei nr. 13615/20.07.2022, Curtea constata, in dezacord
cu completul investit cu solutionarea contestatiei din cadrul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, ca societatea ......... SRL nu lamureste sub nici o form& contradictia vizdnd cerinta
invocata de autoritatea contractanta - dacd greutatea se referd la cartus sau la glont -, in
conditiile in care in adresa in discutie se fac referiri la munitia ofertata (fard a preciza daca e
vorba de glont sau de cartus).

In sprijinul acestei concluzii, Curtea aratd, cd sunt relevante afirmatiile cuprinse in adresa
nr. 13615/20.07.2022, care fac referire la ,munitia pe care v-am ofertat-o", ,Transcarpat v-a
ofertat munitie de pistol in cal. 9 x 19 mm care indeplineste cerintele de a avea o greutate de
12,50 grame (...)" (pag. 3 din adresa), ,munitia nu este omologata NATO", ,nu exista dovada ca
munitia este omologata CIP" (pag. 4 din adresa), etc..

In acest context, Curtea constata, ca autoritatea contractanta nu a respectat principiul
tratamentului egal, prin luarea in considerare a unor explicatii furnizate de societatea .........
SRL, care nu lamuresc contradictiile existente, societatea facdnd referire la munitie de pistol,
motiv pentru care se impune admiterea in parte a contestatiei formulatd petenta
societatea ......... SRL, anularea Raportului Procedurii nr. 3 de atribuire a contractului de achizitie
publica si a actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante sa intreprinda ca masura de
remediere reevaluarea ofertei operatorului economic declarat castigator - societatea ......... SRL
- conform considerentelor prezentei decizii.
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In ceea ce priveste ins& capetele de cerere formulate de petenta societatea ......... SRL -
privind constatarea faptului ca oferta tehnicd a ......... SRL, declaratd céastigatoare, este
neconforma, intrucit nu indeplineste cerinta 3.2.2. din caietul de sarcini, referitoare la greutatea
minima obligatorie a glontului de 12,10 grame; anularea procedurii de atribuire, in conditiile in
care nu exista nicio oferta care sa indeplineasca cerinta 3.2.2. din caietul de sarcini, referitoare
la greutatea minima obligatorie a glontului de 12,10 grame si nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere care sd permita continuarea legala a procedurii de atribuire; - Curtea arata, ca nici
instanta de judecata si nici Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor nu au competenta
de a dispune in mod direct astfel de masuri, intrucat s-ar substitui insesi comisiei de evaluare a
ofertelor din cadrul autoritatii contractante - aceasta fiind singura entitate care are atributii
privind evaluarea ofertelor, luarea masurilor de remediere, anularea procedurii, etc. -,
nesocotindu-se prevederile art. 127 din HG 395/2016, care arata, cad
“(1) In raport cu sarcinile si responsabilitdtile, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmdatoarele atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care insotesc oferta;

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati;

c) realizarea selectiei candidatilor, daca este cazul;

d) desfasurarea dialogului cu operatorii economici, in cazul aplicarii procedurii de dialog
competitiv;

e) desfasurarea negocierilor cu operatorii economici, in cazul aplicarii procedurilor de
negociere;

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, daca
este cazul;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii
cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publicd respectiv, precum si, daca
este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii
solicitarilor de participare si/sau ofertelor:

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme,
precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii:

k) stabilirea ofertelor admisibile:

1) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut in
anuntul de participare/simplificat/de concurs;

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz, formularea propunerii de anulare a
procedurii;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a rapoartelor intermediare aferente
fiecarei etape in cazul procedurilor cu mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire.".

Pentru aceste motive, in temeiul art. 34 din Legea 101/2016, Curtea:

- va respinge plangerea formulata de petenta societatea ......... SRL ca neintemeiata;

- va admite pldngerea formulata de petenta societatea ......... SRL, va modifica in parte Decizia
nr. 565/C11/3198 din data de 14.03.2023 pronuntatd de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, in sensul ca: admite in parte contestatia formulatd de petenta societatea .........
SRL, iar pe cale de consecintd, dispune anularea Raportului Procedurii nr. 3 de atribuire a
contractului de achizitie publica ,Pistoale letale cu glont pentru paza fondului forestier si
autoaparare, munitie si tocuri aferente"” inregistrat la autoritatea contractantd sub nr.
13743/19.12.2022, a Comunicarii rezultatului evaludrii ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire nr. 13744/2/19.12.2022, a Comunicarii rezultatului evaluarii ofertelor transmisa
operatorului economic desemnat castigator, a Proceselor-verbale ale sedintei de evaluare,
precum si a tuturor celorlalte acte subsecvente si/sau conexe acestora. Dispune obligarea
autoritatii contractante sa intreprindd ca masura de remediere reevaluarea ofertei operatorului

economic declarat castigator - societatea ......... SRL - conform considerentelor prezentei decizii,
respingand in rest contestatia formulata.”

Urmare a celor decise de Curtea de Apel ..... , autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 10031/05.09.2023, a solicitat ......... SRL sa

comunice daca greutatea de 12,5 grame si lungimea de 26,69 +0/-0,8
mm este a glontului sau a cartusului, inclusiv depunerea de documente
relevante pentru sustinerea acestora.
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La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 14311/

07.09.2023, precizand urmatoarele:

”(...) In conformitate cu deciziile CNSC si ale Curtii de Apel ..... , s-a stabilit cu titlu definitiv ca
cerintele dimensionale si de greutate impuse pentru munitie prin cerinta 3.2.2 se refera la cartus
si nu la glont.

Decizia CNSC nr. 632/C11/384 din 24.03.2022, mentinuta integral de decizia Curtii de Apel .....
(decizia civila nr. 377 din 19.04.2022) a stabilit urmatoarele:

In solutionare este relevant faptul ca desi in propunerea tehnica SC ......... SRL afirmd cd a
ofertat un cartus cu greutatea minima de 12,5 grame, conform fisei tehnice depuse greutatea
cartusului este mai mica, acesta avdnd masa de 115/124 grains, cum de altfel este indicat si in
imagine (124 grs). Avand in vedere cd 1 grain (gr) = 0,065 grame (g), devine evident ca
greutatea in grame a glontului este 7,451/8,035 g, diferitd de sustinerile ofertantului de minim
12,5 grame.

O astfel de analiza trebuia facuta si din prisma faptului cad oricare ar fi fost greutatea cartusului
rezultatd din fisa depusd cu specificatiile tehnice ale cartusului fabricat de PHOENIX M.S. SRL,
niciuna din variante (115 gr sau 124 gr) nu indeplineste cerinta de 12,1 grame din caietul de
sarcini si nici propria afirmatie din oferta ca aceasta va fi de minim 12,5 grame.

Din aceste citate este evident ca CNSC a transat faptul ca lungimea si greutatea impuse prin
cerinta se refera la cartus si nu la glont.

De asemenea, Conform Deciziei CNSC nr. 565/C11/3198 din 14.03.2023:

Or, conform celor decise de Consiliul si mentinute de Curtea de Apel ..... , se poate observa ca
oferta petentei a fost respinsa pentru ca nu a facut dovada in fata autoritatii contractante a celor
sustinute prin propunerea tehnica, respectiv ca greutatea cartusului ofertat este de 12,5 g. in
propunerea tehnica petenta este cea care a afirmat ca a ofertat un cartus cu greutatea minima
de 12,5 grame. Insd, conform fisei tehnice depuse (Date tehnice cartus) greutatea cartusului
este mai micd, acesta avand masa de 115/124 grains (reprezentdnd 7,451/8,035 g), evident
diferitd de sustinerile sale de minim 12,5 grame.

Ca ofertantii au inteles care sunt caracteristicile reale ale munitiei ofertate rezida tocmai din
informatiile regasite in cadrul propunerilor tehnice ale celor doi ofertanti participanti in procedura
de atribuire, fiecare dintre acestia incercdnd sa demonstreze faptul ca au ofertat munitie calibru
19x9 mm cu greutatea cartusului de minim 12,1 g. C3 aceasta este nevoia autoritatii
contractante in privinta munitiei rezultd si din punctul de vedere la contestatie, prin care este
recunoscuta confuzia creatd intre greutatea cartusului si greutatea glontului.

Este de retinut ca aceasta confuzie nu a fost de naturd a impiedica ofertantii in a identifica
obiectul achizitiei.

Spre deosebire, insd, de oferta petentei, in oferta ......... SRL au fost regasite documente care
atesta diferentierea existenta intre greutatea glontului si cea a cartusului, precum si faptul ca
greutatea cartusului este de 12,5 g.

In speta, autoritatea contractanta nu a declarat castigatoare o oferta care are aceleasi "hibe" ca
si oferta sa, cum in mod eronat sustine petenta, ci a declarat castigatoare o oferta care contine
dovezi legate atit de greutatea cartusului, cat si de cea a glontului pentru o munitie de calibru
9x19 mm, dovezi pe care autoarea contestatiei nu le-a depus in fata achizitoarei.

Ultima decizie a Curtii de Apel ..... , desi criticd in mod nepermis decizii anterioare ramase
definitive, incercand tot in mod nepermis sa repuna in discutie chestiuni deja transate, sufera de
aceleasi ,hibe" ca si cele pe care le imputa deciziilor anterioare, deoarece nu intelege sensul
termenului munitie.

Aceasta reprezinta o ignorare a legii de catre completul de judecata respectiv, din moment ce
Legea 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor contine urmatoarea definitie la care s-a
raportat Transcarpat in formularea raspunsului la clarificari anterior si la care trebuia sa se
raporteze si judecatorul:

munitia - munitia completd sau componentele acesteia, inclusiv tubul cartus, capsele de initiere,
pulberea, gloantele sau proiectilele.
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Deci, In cazul concret al specificatiei impuse de catre dumneavoastrd, care solicita o munitie
completa, conform cerintei 3.2.1 Munitia cu glont va fi munitie compatibila pentru modelul de
arme letale ofertat, ce va avea calibrul 9x19 mm, nu exista nicio confuzie, discrepanta sau
neclaritate in raspunsul meu anterior, care este intocmit in mod profesionist, folosind termenii
oficiali din legislatia incidenta si pe deplin probat cu mijloacele probante adecvate si relevante
impuse de Legea 98/2016.
Mai mult decat atat, alternanta termenilor munitie si cartus este corecta, ele avand acelasi
inteles, ea exista in specificatia tehnica, dar si in Legea 295/2004, de exemplu in Anexa la Lege:
CATEGORIA B
Arme si munitii letale supuse autorizarii 4. Armele de foc lungi, semiautomate, ale caror
Incarcatoare si camere pot contine impreuna mai mult de 3 cartuse in cazul armelor de foc cu
percutie pe rama si mai mult de 3, dar mai putin de 12 cartuse in cazul armelor de foc cu
percutie centrala.
Deci, ne aflam in situatia in care judecatorii au dat o decizie neintemeiata pe elemente juridice
sau ignorandu-le voit, cu scopul de a nu respinge o contestatie formulata exclusiv pentru a
intarzia incheierea contractului si a da, astfel, o satisfactie palida si nemeritatd petentei
contestatoare.
Nu in ultimul rand, judecatorii au comis o grava eroare judiciara si pentru ca au pierdut din
vedere chiar denumirea procedurii pistoale letale cu glont pentru paza Jindului forestier si
autoapdrare, munitie si tocuri aferente. Din denumire reiesea cd, cel putin in contextul prezentei
proceduri de atribuire, prin munitie se intelege cea descrisa la cerinta 3.2.1,
Desigur, decizia curtii a venit si pe fondul slabei reprezentari juridice a DS ......... , din moment
ce, in calitatea dumneavoastra de subiecti ai Legii 295/2004, aceste argumente le puteati aduce
in etapa revizuirii, cand juristul Directiei a fost preocupat doar ca sedinta de judecata sa se
termine cat mai repede ca sa poata pleca in concediu, dar si sa& puna concluzii de respingere a
unei actiuni care va era benefica, in primul rand, dumneavoastra.
In pofida tuturor acestor elemente de ostilitate, vom da curs solicitéarii dumneavoastra si
clarificam faptul ca greutatea de 12750 grame si lungimea de 29,69 + 0/- 0,8 mm sunt ale
cartusului, nu ale glontului. Aceste caracteristici sunt aferente cartusului complet, letal.
In sustinere, va indicam urmatoarele:
Propunerea tehnicd a subscrisei contine elementele probante relevante impuse prin Legea
98/2016, respectiv Fisa de informatii a cartusului si Raport de testare (pag. 72-75 numerotare
pdf) si care confirma incadrarea in valorile minime impuse.
Transcarpat v-a ofertat cartus letal pentru pistol letal in cal. 9x19 mm (cartus compus din tub
cartus, glont, capsa de aprindere si pulbere, denumit si cartus complet) care indeplineste
cerintele de a avea o greutate de 12,50 grame si o lungime totalda de 29,69+0/-0,8 mm,
conform standardului international CIP, standard conform caruia sunt certificate si pistoalele
ofertate. Deci, este indeplinita si conditia de compatibilitate dintre cartuse si pistoale.
Nu existd nicio neconcordanta intre valorile declarate in matricea de conformitate si cele din
documentele probante, aceasta fiind concordante, dupa cum urmeaza:
- din Fisa de informatii a cartusului rezultd in mod clar lungimea de 29,69+0/-0,8 mm ca
apartinand cartusului, deci cerinta de lungime este indeplinita;
- greutatea de 12,50 grame este aferenta si ea tot cartusului si este demonstrata prin Fisa de
informatii a cartusului unde este mentionat Greutate cartus: cca. 12,50 g, fata de cerinta impusa
de minim 12,10 g, deci cerinta de greutate este indeplinita;
- am mentionat si demonstrat faptul ca acest cartus este omologat CIP;
- omologarea CIP nu se refera la dimensiuni ale glontului, ci la dimensiuni ale cartusului, astfel,
lungimea maxima a cartusului complet (tub cartus cu glont asamablat) este conform CIP de
maxim 29,69 mm, iar cerinta dumneavoastra este ca lungimea sa fie de minim 29,50 mm, deci
este evident ca autoritatea contractanta a avut in vedere lungimea cartusului si nu a glontului;
Referitor la omologarea CIP a cartusului, este evident ca si autoritatea contractanta a avut in
vedere in stabilirea cerintelor limitele dimensionale impuse de acest organism de omologare.
Conform fisei tehnice oficiale CIP pentru cartusul 9 x 19 mm (anexata), lungimea maxima
admisa pentru cartusul asamblat, adica tub cartus cu glont montat, este L6 = 29,69 mm, fiind
evident ca cerinta se raporteaza la aceasta valoare si nu se refera la glont.
Subscrisa am depus la pag. 72-80 (numerotare pdf) din Propunerea Tehnica a Transcarpat:

- Fisa tehnica produs

- Raport de testare

- Fisa imagine produs

- Certificate privind managementul calitatii ale producatorului cartusului ofertat.
in concluzie, propunerea tehnica a subscrisei nu prezinta nicio neconcordanta si nicio neclaritate,
fiind ofertat un cartus al carui glont are o greutate de 7,5 grame, cartusul avand o greutate de
12,50 grame si o lungime totala de 29,69+07-0,8 mm.
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Primind acest raspuns autoritatea contractanta a intocmit procesul-
verbal nr. 9 (nr. 12395/27.10.2023), in cadrul caruia retinand ca autoarea
contestatiei a raspuns in termenul solicitat, clarificand faptul ca greutatea
de 12,5 grame si lungimea de 29,69+0/-0,8 mm sunt ale cartusului, nu
ale glontului si ca glontul ofertat nu corespunde cu celor solicitate, si, pe
cale de consecinta, a respins ca neconforma aceasta oferta, motiv pentru
care, nefiind depusa nicio oferta admisibila a anulat procedura de
atribuire.

Vizavi de punerea in executare a deciziei Curtii de Apel ..... , Consiliul
constata ca autoritatea contractanta trebuia sa retind cele stabilite de
instanta, respectiv faptul ca prin raspunsurile date la solicitarea nr.
7992/18.07.2022, “......... SRL nu lamureste sub nici o forma contradictia
vizand cerinta invocata de autoritatea contractanta - daca greutatea se
refera la cartus sau la glont -, in conditiile in care in adresa in discutie se
fac referiri la munitia ofertata (fara a preciza daca e vorba de glont sau de
cartus)”, avand drept consecinta incidenta prevederilor art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

“fn cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificri si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat
de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild.”

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca incadrarea juridica corecta a
masurii autoritatii contractante referitoare la oferta ......... SRL este cea
reiesita din decizia Curtii de Apel ..... nr. 420/ 2023/18.04.2023, si din
urmarea constand in aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016. Consecinta unei astfel de situatii este cea de anulare a
procedurii de atribuire, caz in care contestatia formulata devine
nefondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca

nefondata contestatia formulata de ......... SRL.
Contestatia urmand a fi respinsa, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge cererea ......... SRL de

obligare a autoritati contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatia urmand a fi respinsa, Consiliul incuviintdnd in principiu
cererea de interventie depusa de SC ......... SRL in ceea ce priveste
contestatia formulata ......... SRL, o va admite.
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In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea SC ......... SRL de obligare a ......... SRL la
plata cheltuielilor de judecata, deoarece, pana la data pronuntarii
prezentei decizii, nu au fost depuse documente doveditoare privind
cuantumul, detalierea si dovada efectuarii lor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......
Respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante la

plata cheltuielilor de judecata.

Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie Tnaintata
de SC ......... SRL.

Respinge cererea SC ......... SRL de obligare a ......... SRL la plata
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 38 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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