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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 159/10.06.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29388/10.06.2022, formulata de catre ...,
cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., impotriva raportului procedurii nr. 20491/03.06.2022, emis de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Prestare servicii de proiectare
pentru 10 imobile aflate in administrarea ..., in care functioneaza servicii
sociale”, se solicita, pentru loturile 1, 2 si 3, admiterea contestatiei, anularea
raportului procedurii nr. 20491/03.06.2022 si a actelor subsecvente, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea documentelor de calificare si DUAE
prezentate de ofertantul ... si constatarea neconformitatii acestora, precum si
intocmirea unui nou raport al procedurii si declararea ofertei sale ca fiind
castigatoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei ... ca fiind
conforma.

I. Scurta prezentare introductiva

Autoritatea contractanta a demarat procedura simplificata pentru
atribuirea contractului de servicii avand ca obiect ,Prestare servicii de
proiectare pentru 10 imobile aflate in administrarea ... in care functioneaza
servicii sociale”, lot 1, lot 2 si lot 3.

Documentatia de atribuire a contractului a fost postata in SEAP,
constand in modele de formulare si caiete de sarcini pentru fiecare lot in
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parte, prin care sunt stabilite serviciile - natura si cantitatea acestora - care
urmeaza a fi prestate.

Criteriul de atribuire a fost stabilit ca fiind pretul cel mai scazut, conform
fisei de date a achizitiei postata in SEAP.

I1. Interesul legitim pentru promovarea contestatiei.

Contestatorul arata ca a participat la procedura simplificata, pentru
loturile 1, 2 si 3, depunand oferta in termenul prevazut in anuntul de
participare simplificat si cu respectarea cerintelor din documentatia de
atribuire.

Pentru a determina daca o oferta este admisibila sau nu, comisia de
evaluare are obligatia de a evalua ofertele prin raportare la cerintele din
documentatia de atribuire (fisa de date si caietul de sarcini), fapt care in
prezenta procedura nu s-a intamplat.

Prin stabilirea clasamentului final, in urma aplicarii criteriului de atribuire
si desemnarea castigatorului procedurii, fara analizarea ofertelor prin
raportarea la cerintele din documentatia de atribuire, contestatorul apreciaza
ca i-a fost vatamat interesul legitim de a avea parte de un proces de evaluare
a ofertelor in limitele stabilite de lege, fapt ce duce la derularea unei
procedurii de achizitie care nu respecta dispozitiile legale si ale documentatiei
de atribuire si implicit stabilirea ofertei castigatoare in afara cadrului legal.

Astfel, se considera ca sunt intrunite cerintele prevazute de art. 8 din
Legea nr. 101/2016, privind existenta unui interes legitim fincalcat de
autoritatea contractanta prin modalitatea de evaluare a ofertelor.

1. Cerinte tehnice privind indeplinirea serviciilor ce fac obiectul procedurii
impuse prin documentatia de licitatie

1.1 Cerinte din fisa de date a achizitiei

Potrivit fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat ca
.Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului” - pct.
ITII.I.1.b.

La punctul IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice, se
regasesc urmatoarele cerinte inserate: ,Propunerea tehnicd trebuie sa
demonstreze ca Ofertantul a inteles corect cerintele din Caietul de Sarcini si ca
metodologia propusa este corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii calitatii
serviciilor. De asemenea, Propunerea Tehnica trebuie sa convinga Autoritatea
Contractanta ca, in caz de atribuire, ofertantul dispune de resurse materiale si
umane suficiente, precum si de expertiza necesard pentru a asigura executia
lucrarilor contractului cu respectarea tuturor prevederilor legale nationale in
vigoare.”

»Prin grija ofertantului, proiectul va fi verificat de verificatori tehnici atestati pe
specialitati conform Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor”.

La punctul II.2.4 Descrierea achizitiei publice, autoritatea contractanta
solicita elaborarea urmatoarelor documentatii:

»- Elaborare documentatii pentru avizarea lucrarilor de interventie (D.A.L.I).
conform prevederilor H.G. nr. 907/2016, avand ca obiect principal cresterea
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eficientei energetice a cladirii in scopul reducerilor emisiilor de carbon prin sprijinirea
eficientei energetice, a gestionarii inteligente a energiei din surse regenerabile.

- Elaborare expertiza tehnica la cerinta A1 - Rezistenta si stabilitate la solicitari
statice, dinamice, inclusiv la cele seismice pentru constructii civile, industriale,
agrozootehnice, cu structura de rezistenta din beton, beton armat si zidarie.

- Elaborare scenariu de securitate la incendiu.

- Elaborare documentatii pentru obtinerea avizelor si acordurilor solicitate prin
Certificatul de Urbanism.

- Obtinerea avizelor si acordurilor solicitate prin Certificatul de Urbanism.

- Elaborare Audit Energetic, care va contine si posibilitatea montarii unor
sisteme alternative de inalta eficienta de producere a energiei.

- Elaborare Certificat energetic al cladirii.”

Deci, serviciile pe care operatorii economici participanti la procedura
trebuie sa le furnizeze, sunt servicii de proiectare faza DALI (inclusiv scenariu
de securitate la incendiu si documentatii pentru avize/acorduri), elaborare
audit energetic, elaborare expertiza tehnica si verificare tehnica de calitate.

2. Cerinte din caietul de sarcini

Punct 2.3 Descrierea serviciilor solicitate (valabil pentru fiecare caiet de
sarcini aferent fiecarui lot in parte)

Serviciile solicitate a fi realizate de catre prestator sunt:

»- Elaborare documentatii pentru avizarea lucrarilor de interventie
(D.A.L.I). conform prevederilor H.G. nr. 907/2016, avand ca obiect principal
cresterea eficientei energetice a cladirii in scopul reducerilor emisiilor de
carbon prin sprijinirea eficientei energetice, a gestionarii inteligente a energiei
din surse regenerabile.

- Elaborare expertiza tehnica la cerinta A1 - Rezistenta si stabilitate la
solicitari statice, dinamice, inclusiv la cele seismice pentru constructii civile,
industriale, agrozootehnice, cu structura de rezistenta din beton, beton armat
si zidarie.

- Elaborare scenariu de securitate la incendiu.

- Elaborare documentatii pentru obtinerea avizelor si acordurilor
solicitate prin Certificatul de Urbanism.

- Obtinerea avizelor si acordurilor solicitate prin Certificatul de Urbanism.

- Elaborare Audit Energetic, care va contine si posibilitatea montarii unor
sisteme alternative de inalta eficienta de producere a energiei.

- Elaborare Certificat energetic al cladirii.”

Referitor la serviciile de elaborare audit energetic, expertiza tehnica si
verificare proiect de catre verificatori atestati, autoritatea contractanta
precizeaza, in fiecare caiet de sarcini, la pag. 5-6, urmatoarele:

,Expertiza tehnica se realizeazd de catre expert/experti tehnici
atestat/atestati in conditiile legii, pe domenii/subdomenii de constructii si
specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor, corespunzator cerintelor
fundamentale”.

LJAuditul energetic va fi elaborat de catre auditorul energetic pentru
cladiri, gradul I si va respecta prevederile Legii nr. 372/2005 privind
performanta energetica a cladirilor, cu modificarile si completarile ulterioare.
Raportul de audit energetic se va preda in 3 exemplare originale conform
termenelor prevazute in contract”,

3. Cerinte din Formular nr. 2 - Oferta tehnica

Se mentioneaza urmatoarele:
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~Modul de prezentare a propunerii tehnice

La elaborarea ofertei se va tine cont de cerintele caietului de sarcini si se
vor respecta obligatiile din legislatia in vigoare.

Propunerea tehnica elaborata de catre ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in documentatia de atribuire, din caietul de sarcini.

Cerintele prevazute in caietul de sarcini sunt cerinte obligatorii.

Oferta tehnica si financiara se va elabora in baza caietului de sarcini, a
normelor si normativelor tehnice din constructii in vigoare.

Propunerea tehnica, va contine si Declaratia prin care Ofertantul sa
dovedeasca faptul ca la elaborarea ofertei a tinut cont de legislatia in vigoare.

Ofertantii trebuie sa prezinte complet propunerea tehnica si financiara,
conform cerintelor autoritatii contractante.

Componenta echipei de proiectare a lucrarilor

Ofertantul trebuie sa aiba personal calificat pe toate domeniile de
proiectare solicitate sau colaboratori cu experienta profesionala.”

III. Neconformitatea evaluarii propunerii tehnice si a documentelor de
calificare

Contestatorul sustine faptul ca respectiva comisie de evaluare a
ofertelor, cu ocazia analizarii propunerilor tehnice, nu a verificat daca fiecare
ofertant a prezentat specialisti pentru indeplinirea tuturor categoriilor de
servicii ce fac obiectul contractului.

Dupa cum se poate observa in cerintele caietului de sarcini si a fisei de
date, sunt solicitate servicii de proiectare faza DALI, elaborare audit, expertiza
tehnica si verificarea tehnica de calitate a proiectului.

Dupa contestatia anterioara depusa de ... cu nr. 146/19.05.2022,
inregistrata la CNSC cu nr. 1193, autoritatea contractanta a revenit la faza de
evaluare calificare si tehnica, solicitand ofertantului ... prezentarea
specialistilor pentru elaborare audit energetic, verificari tehnice conform Legii
nr. 10/1995 si expertiza tehnica, acesta raspunzand in termen.

Astfel, prin solicitarea nr. 157/13.05.2022 emisa de catre contestator, cu
raspunsul primit de la autoritatea contractanta avand numarul de inregistrare
20823/06.06.2022, s-a pus la dispozitie, spre vizualizare la sediul acesteia,
propunerea tehnica a ofertantului ... si au fost constatate urmatoarele:

- lipsa acorduri de subcontractare cu societatile verificatorilor de
proiecte, auditorului energetic si a expertului tehnic;

- nu au nominalizati expertii cheie propusi pentru realizarea contractului
inca din faza de evaluare DUAE.

Din analiza prevederilor art. 3 alin. (1), lit. w) si lit. yy) din Legea nr.
98/2016 si respectiv ale art. 3 alin. (1) lit. y) si zz) din Legea nr. 99/2016,
rezulta ca ,furnizorul” este entitatea care furnizeaza produse/prestari servicii
catre contractant, iar ,subcontractantul” executd/furnizeaza parti sau
elemente ale lucrarilor/constructiei ori indeplineste activitati care fac parte din
obiectul contractului, raspunzand de organizarea si derularea tuturor etapelor
necesare in acest scop.

Prin urmare, subcontractantul indeplineste activitati care fac parte din
obiectul contractului fincheiat intre contractantul principal si autoritatea
contractanta, fiind implicat in procesele tehnologice/specifice de indeplinire a
obiectului contractului.
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Spre deosebire de subcontractant, furnizorul doar pune la dispozitia
contractantului principal sau chiar subcontractantului produse sau servicii,
dupa caz, fara a interveni in desfasurarea unor etape din acel contract, nefiind
astfel implicat direct in executarea contractului de achizitie publica.

Totodata, spre deosebire de furnizor, subcontractantul este considerat
participant in procedura de atribuire - art. 53 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
si respectiv art. 66 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, fiindu-i aplicabile, pe cale
de consecinta, inclusiv dispozitiile legale ce reglementeaza conflictul de
interese.

In sensul ca subcontractantii trebuie mentionati in oferta, respectiv ca nu
poate fi acceptata mentionarea lor ulterioara depunerii ofertei, exista o
practica statornica a instantelor de judecata in materia achizitiilor publice:

- deciziile nr. 1 din 14 ianuarie 2013 si nr. 5200 din 23 iunie 2014 ale
Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal;

- decizia civila nr. 293 din 1 februarie 2010 a Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,

- decizia civila nr. 5654 din 16 mai 2013 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal:

- deciziile nr. 8066 din 18 decembrie 2014 si nr. 758 din 15 martie
(dreptul de a subcontracta poate fi exercitat de catre ofertant. insa aceasta
optiune trebuie sa se regaseasca in continutul ofertei, unde trebuie indicati
subcontractantii);

- decizia nr. 3166/R-CONT din 16 iulie 2014 (nominalizare in oferta a
mai multor subcontractanti, dintre care ofertantul urmeaza sa selecteze o
parte, daca oferta sa va fi declarata castigatoare. Respingere legala a ofertei),
Curtea de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Actuala legislatie obliga autoritatea contractanta sa solicite ofertantului
sa precizeze in oferta partea din contract pe care urmeaza sa o
subcontracteze si datele de identificare ale subcontractantilor propusi.

Conform art. 1769 si art. 1770 din Codul civil, furnizorul poate
subcontracta furnizarea bunurilor sau serviciilor catre o terta persoana, cu
exceptia cazurilor in care contractul are un caracter strict personal sau natura
contractului nu permite. Exista subcontractare ori de cate ori produsul sau
serviciul care face obiectul contractului de furnizare este in fapt furnizat, in tot
sau in parte, de catre un tert cu care furnizorul a subcontractat in acest scop.
Executarea contractului de furnizare ramane sub supravegherea furnizorului si
acesta raspunde fata de beneficiar pentru calitatea produselor si a serviciilor
furnizate de tertul subcontractant, avand insa drept de regres impotriva
acestuia.

In continuare, contestatorul evoca decizia nr. 1046 din 26 mai 2015 a
Curtii de Apel Bacau, Sectia a II a civila, de contencios administrativ si fiscal,
precum si Decizia C.N.S.C. nr. 1022/C6/895/2021, pag. 12-13). Motivele
retinute de Consiliu pentru care nu se pot introduce noi subcontractanti sau
specialisti consta in faptul ca acestia (subcontractantii) trebuie sa prezinte
DUAE.

Situatia este similara si in cazul de fata, deoarece prin fisa de date a
achizitiei se arata ca toti subcontractantii trebuie sa prezinte DUAE-urile la
termenul limita de depunere a ofertelor.
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Totodata, in urma vizualizarii documentelor din oferta tehnica a
operatorului economic ..., contestatorul precizeaza ca a constatat lipsa
urmatoarelor autorizatii emise de catre Inspectoratul General pentru Situatii
de Urgenta - Centrul National pentru Securitate la Incendiu si Proiectie Civila:

- Autorizatie privind proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare si in caz de incendiu;

- Autorizatie privind proiectarea sistemelor si instalatiilor de ventilare
pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural-
organizat;

- Autorizatie privind proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor.

Avandu-se in vedere obiectul contractului, coroborat cu metodologia
privind stabilirea cadrului de desfasurare a activitatii de autorizare a
persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva incendiului
OMAI 87/2010 si analizand normativele privind echiparea cu instalatii pentru
asigurarea securitatii la incendiu (desfumare, detectie, avertizare si alarmare
incendiu si limitare si stingere incendiu) - P118-1/1999, P118-2/2013 si P118-
3/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, se constata ca o parte dintre
obiective necesita personal autorizat, respectiv, societate atestata pentru
proiectarea instalatiilor si sistemelor de ventilare pentru evacuarea fumului si
a gazelor fierbinti, proiectarea instalatiilor de limitare si stingere a incendiului
si instalatii de detectare, semnalizare si avertizare incendiu.

In contextul prezentat mai sus, contestatorul apreciaza ca ofertantul ...,
prin neprezentarea atestarilor si a personalului autorizat/atestat sau al
subcontractantului atestat cu personal autorizat angajat, nu indeplineste
conditiile minime impuse prin caietul de sarcini pentru o parte importanta
dintre activitatile de proiectare care fac obiectul contractului.

IV. Dispozitii legale ignorate de comisia de evaluare in procesul de
analiza a ofertelor

Contestatorul evoca prevederile art. 123 alin. (1), art. 131 alin. (4), art.
133 alin. (1) si (2) si art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016

Totodata, contestatorul apreciaza faptul ca art. 137 alin. (2) lit. b) din
H.G. nr. 395/2016 este in neconcordanta cu solicitarile autoritatii contractante
din documentatia de atribuire (fisa de date), din care citeaza: ,IIl.1.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului - In conformitate cu art. 29
si art. 31 din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta a decis solicitarea:
Situatia personala a candidatului sau ofertantului: Modalitatea prin care poate
fi demonstratd indeplinirea cerintelor: se va completa DUAE de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire (Ofertantii/ofertanti
asociati, tertii sustinatori si subcontractantii) cu informatiile aferente situatiei
lor. Doc. justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evalua ofertelor”.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C., pentru loturile 1, 2 si 3, admiterea
contestatiei, anularea raportului procedurii nr. 20491/03.06.2022 si a actelor
subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea documentelor de
calificare si DUAE prezentate de ofertantul ... si constatarea neconformitatii
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acestora, precum si intocmirea unui nou raport al procedurii si declararea
ofertei sale ca fiind castigatoare.

Prin adresa nr. 22390/17.06.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
30681/20.06.2022, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., prin care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta evoca prevederile art. 64 alin. (6), art. 65, art.
66 alin. (3)-(5), art. 127 din H.G. nr. 395/2016 si art. 30 si art. 34 din Legea
nr. 98/2016.

In ceea ce priveste solicitarea documentelor care atesta dovada
indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala, in
conformitate cu art. 179 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta arata
ca nu a solicitat ofertantilor, in mod expres, prezentarea concreta a unor date
sau documente privitoare la indeplinirea unor anumite conditii in ceea ce
priveste oferta tehnica, in conformitate cu caietul de sarcini, respectiv, fisa de
date, solicitdndu-se acestora conform punctului IV.4.1. ,Propunerea tehnica
trebuie sa demonstreze ca Ofertantul a inteles corect cerintele Caietului de
Sarcini si ca metodologia propusa este corespunzatoare pentru obtinerea
calitatii serviciilor. De asemenea, Propunerea Tehnica trebuie sa convinga
Autoritatea Contractanta ca, in caz de atribuire, ofertantul dispune de resurse
materiale si umane suficiente, precum si de expertiza necesara pentru a
asigura executia lucrarilor contractului cu respectarea tuturor prevederilor
legale nationale in vigoare.”

Avand in vedere contestatia depusa de ..., inregistrata la CNSC cu nr.
25742/19.05.2022, precum si decizia CNSC nr. 26773/1193/C7/25.03.2022,
autoritatea contractanta, pentru a se asigura de respectarea cu strictete a
prevederilor legale, a uzat de prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si a adoptat masurile de remediere pe care le-a considerat
necesare, ca urmare a contestatiei, intorcandu-se in etapa de evaluare tehnica
a propunerii tehnice depusa de ofertantul ..., cu scopul de a reevalua si
clarifica aspectele contestate de catre ofertantul ...

Masurile adoptate au fost comunicate contestatorilor, celorlalti operatori
economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului National
pentru Solutionarea Contestatiilor, in termenele si prin cdile de comunicare
prevazute de art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, prin procesul-verbal nr. 18978/23.05.2022, autoritatea
contractanta a anulat raportul procedurii nr. 17516/12.05.2022 si
comunicarile nr. 17519/12.05.2022 transmisa catre ... si nr.
17521/12.05.2022 transmisa catre ...

Prin adresa nr. 19077/24.05.2022, autoritatea contractanta arata ca a
solicitat ... sa clarifice resursele umane autorizate de care dispune pentru
elaborarea auditului energetic, expertizei tehnice si a verificarilor impuse de
legislatia in vigoare, in vederea clarificarii capacitatii tehnice privind
indeplinirea activitatilor asumate in propunerea tehnica.

In acest sens, ofertantul ... a clarificat disponibilitatea de resurse
specifice pentru realizarea intregului pachet de documentatie pe care Il
presupune aceasta etapa de proiectare la nivel de elaborare studii DALI, audit
energetic, certificat energetic si scenariu de incendii, asa cum sunt descrise in
caietele de sarcini pentru 10 imobile si indeplinirea obiectului contractelor
aferente LOT 1-3 pe fiecare componenta detaliata la punctul 2.3 din caietul de
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sarcini, luand in calcul tot ceea ce prevede legislatia in vigoare, ofertantul
declarand pe propria raspundere ca la elaborarea ofertei a respectat legislatia
in vigoare.

De asemenea, din documentele depuse la dosarul achizitiei privind
capacitatea tehnica, ofertantul ... a demonstrat ca a derulat contracte de
servicii similare cu obiectul contractelor prezentei proceduri de achizitie
publica.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari, in etapa de reevaluare a
propunerii tehnice, ofertantul a prezentat pentru loturile 1-3, documente care
atesta calificarea in domeniul elaborarii auditului energetic, expertizei tehnice
si a verificarilor impuse de legislatia in vigoare pentru specialisti, precum si
disponibilitatea acestora de a se implica in realizarea obiectului contractelor ce
urmeaza a fi atribuite in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica.

In Metodologia si planul de lucru prezentat in cadrul propunerii tehnice,
ofertantul a nominalizat la punctul III, cap. 1, Structura echipei propuse
pentru realizarea contractului, 7 experti cheie in domeniul realizarii obiectului
contractului, dintre care pentru minim 1 arhitect si 1 inginer proiectant
instalatii si a prezentat documente relevante privind experienta, asa cum era
cerinta din caietul de sarcini, punctul 4 - Cerinte minime pentru prestator la
indeplinirea contractului.

Comisia de evaluare desemnata prin dispozitia nr. 165/23.05.2022, a
concluzionat ca fiind indeplinite corespunzator criteriile privind capacitatea
tehnica si a declarat castigatoare, pentru cele 3 loturi, pe ofertantul ...,
conform raportului procedurii nr. 2049/03.06.2022.

Este cert faptul ca ofertantul ..., prin oferta inaintata autoritatii
contractante si clarificarile ulterioare, si-a asumat conditiile solicitate in
documentatia de atribuire, prezentand o lista a personalului calificat care va fi
implicat in realizarea obiectului contractelor de servicii, astfel cum s-a
solicitat, fara a prezenta insa, pentru intreaga lista de specialisti propusa,
documente justificative care sa evidentieze relatiile contractuale sau de alta
natura juridica care guverneaza raporturile cu acestia, insa acest aspect nu a
fost solicitat de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

Totodata, este adevarat ca ofertantul ... nu a prezentat expres, prin
documentele din oferta depusa, acte edificatoare/clarificatoare cu privire la
detinerea anumitor autorizatii specifice prestarii serviciilor necesare indeplinirii
si executarii tuturor serviciilor de proiectare, insa obiectul prezentei proceduri
este doar etapa a II-a de proiectare, respectiv documentatia de avizare a
lucrarilor de interventii conform Hotararii nr. 907/29.11.2016 privind etapele
de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice:
LArticolul 1 alin. (2) Documentatiile prevazute la alin. (1) se elaboreaza, pe
etape, astfel: a) in etapa I: (i) nota conceptuala; (ii) tema de proiectare; b) in
etapa a II-a: (i) studiul de prefezabilitate, dupa caz; (ii) studiul de fezabilitate
sau documentatia de avizare a lucrarilor de interventii, dupa caz; c) in etapa a
III-a: (i) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor; d) in
etapa a IV-a: (i) proiectul tehnic de executie.

De asemenea, conform OMAI 130/2007 - Metodologia din 25/01/2007,
publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 89 din 05/02/2007 de elaborare a
scenariilor de securitate la incendii, cap. II Elaborarea scenariului de incendiu
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LJArt. 4. - Scenariul de incendiu se elaboreaza pentru categoriile de constructii,
instalatii si amenajari stabilite prin Hotdrdarea Guvernului nr. 1.739/2006
pentru aprobarea categoriilor de constructii si amenajari care se supun avizarii
si/sau autorizarii privind securitatea la incendiu, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 995 din 13 decembrie 2006. Art. 5. - Pot fi elaborate
scenarii de securitate la incendiu si pentru alte categorii de constructii,
instalatii si amenajari decat cele prevazute la art. 4, la solicitarea
proprietarului sau a beneficiarului, pentru evaluarea riscului de incendiu ori
pentru stabilirea unor masuri de optimizare a protectiei la incendiu. Art. 6. -
(1) Pentru categoriile de constructii, instalatii si amenajari mentionate la art.
4 scenariul de securitate la incendiu se elaboreaza de proiectanti, in baza
prevederilor prezentei metodologii. (2) Scenariile de securitate la incendiu
pentru categoriile de constructii, instalatii si amenajari mentionate la art. 5
pot fi elaborate si de personalul serviciilor de urgenta profesioniste care a
obtinut acest atribut prin conferirea brevetului de pompier specialist, in
conditiile legii. Art. 7. - (1) Scenariile de securitate la incendiu constituie acea
parte a pieselor scrise ale proiectului constructiei, instalatiei sau amenajarii,
care sintetizeaza regulile si masurile de aparare impotriva incendiilor stabilite
prin documentatiile tehnice de proiectare/executie elaborate. (2) Masurile
adoptate prin scenariul de securitate la incendiu trebuie sad se reflecte in
piesele desenate ale documentatiilor de proiectare/executie.”

In acest sens, pentru elaborarea documentatiei din aceasta etapa de
proiectare - etapa II, autoritatea contractanta considera ca ofertantul a
prezentat documente prin care demonstreaza capacitatea tehnica de a le
elabora, respectiv arhitectul autorizat O.A.R., documentele invocate in
contestatie fiind obligatorii pentru elaborarea documentatiei din faza III de
proiectare: (i) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor, d)
in etapa a IV-a: (i) proiectul tehnic de executie, elaborarea acestor
documentatii urmand a face obiectul altei proceduri de achizitie.

In ceea ce priveste motivele invocate in contestatie cu privire la lipsa
acordurilor de subcontractare cu societatile verificatorilor de proiecte,
auditorului energetic si al expertului tehnic a ..., autoritatea contractanta
evoca prevederile art. 218 si art. 219 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, modalitatea de indeplinire a contractului, relatia/modul de
organizare si realizare a prestarii serviciilor de catre ofertant si terti (ex.
contract de munca, contract de prestari servicii, acord de subcontractare,
etc.), ofertantul poate decide asupra acestuia, cu respectarea legislatiei in
vigoare, atata timp cat nici una din formele prezentate mai sus, nu sunt direct
opozabile autoritatii contractante, intrucat relatia contractuala, obligatiile si
drepturile, sunt stabilite si opozabile numai partilor semnatare ale contractului
de prestari servicii, acestea fiind: autoritatea contractanta si ofertantul
declarat castigator, evident dosarul achizitiei constituindu-se, anexa la
contractul de prestari servicii si implicit, daca este cazul, acordurile de
subcontractare/ asociere/ angajamente si toate documentele ofertei devin
anexe.

Concluzionand, ... solicita CNSC sa constate ca derularea procedurii de
achizitie s-a realizat cu deplina respectare a dispozitiilor legale, ca sustinerile
contestatorului sunt neintemeiate si, pe cale de consecinta, sa respinga
contestatia formulata de ... ca neintemeiata.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,Prestare servicii de proiectare pentru 10
imobile aflate in administrarea ..., in care functioneaza servicii sociale”, cod
CPV 71220000-6 Servicii de proiectare arhitecturala (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de servicii este de 420.000,00 lei fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 14942/20.04.2022 privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, s-a mentionat faptul ca Ia
procedura de atribuire s-au depus 2 oferte, din care si cea a contestatorului ...

Conform celor precizate in raportul procedurii nr. 20491/03.06.2022,
oferta ... a fost declarata castigatoare, pentru loturile 1, 2 si 3, cu o propunere
financiara in suma de 84.600, 93.900, respectiv 115.900 lei fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a transmis
recipisa de consemnare nr. 208119411/1, eliberata de CEC BANK Sucursala ...
in data de 15.06.2022, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
8.400,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.
1409/2022.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat oferta depusa de
catre ... si a declarat-o ca fiind conforma.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de atribuire,
anterior, a mai fost pronuntata Decizia nr. 1091/C7/1193/25.05.2022, prin
care contestatia fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la CNSC
cu nr. 25742/19.05.2022, formulata de catre ..., impotriva raportului
procedurii nr. 17516/12.05.2022, prin care s-a luat la cunostinta de
renuntarea la contestatie, avand in vedere masurile de remediere adoptate de
catre autoritatea contractanta, impotriva acestei decizii nefiind formulata

plangere.
Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat oferta depusa de

catre ..., desemnata castigatoare, ... sustinand ca oferta in discutie trebuia
respinsa, ca neconforma, motivele fiind expuse pe larg in considerentele
deciziei.

Analizand aspectele in divergenta prin raportare la prevederile legale in
materia achizitiilor publice, tinand seama de documentele aflate la dosarul
cauzei, inclusiv de cele din dosarul achizitiei publice, precum si de sustinerile
contestatorului, precum si de punctul de vedere asupra contestatiei, conform
art. 18 din Legea nr. 1201/2016, Consiliul constata netemeinicia criticilor
aduse de catre contestatorul ..., motiv pentru care dispune respingerea
contestatiei.
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In stabilirea acestei finalitati, Consiliul nu va relua sustinerile partilor
avand in vedere ca acestea se regasesc in considerentele deciziei, ci va puncta
doar faptul ca, raportat la motivele invocate de contestator vizavi de
neconformitatea ofertei desemnata castigatoare, depusa de catre ..., datorata
aspectelor detaliate de catre ... in contestatie, ce vizeaza neprezentarea de
catre ... a specialistilor pentru elaborare audit energetic, verificari tehnice
conform Legii nr. 10/1995 si expertiza tehnica, precum si a autorizatiilor
emise de catre Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta - Centrul
National pentru Securitate la Incendiu si Proiectie Civila, respectiv Autorizatie
privind proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare si in caz de incendiu; Autorizatie privind proiectarea sistemelor si
instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu
exceptia celor de tip natural-organizat si Autorizatie privind proiectarea
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, decizia de
desemnare drept castigatoare a ofertei in cauza a fost intemeiata, prin
raportare la prevederile legale in materia achizitiilor publice si indeosebi a
prevederilor documentatiei de atribuire, neimpunandu-se reevaluarea
acesteia.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca, in evaluarea ofertelor,
prin raportare la propriile cerinte impuse prin documentatia de atribuire-fisa
de date a achizitiei si caietul de sarcini (parti componente ale documentatiei
de atribuire care, prin necontestare, au devenit obligatorii), achizitoarea a
avut in vedere caracterul obligatoriu si definitiv al documentatiei de atribuire
si s-a raportat la acesta in considerarea prevederilor art. 154 din Legea nr.
98/2016 iar atribuirea contractului s-a efectuat prin aplicarea corecta a
prevederilor documentatiei de atribuire.

Astfel, in solutionare, Consiliul retine ca, in esenta, ... subliniaza faptul
ca achizitoarea, prin comisia de evaluare a ofertelor, cu ocazia analizarii
propunerilor tehnice, nu a verificat daca ofertantul in discutie - ... - a
prezentat specialisti pentru indeplinirea tuturor categoriilor de servicii ce fac
obiectul contractului si nu a prezentat autorizatiile mentionate anterior in
considerente, in conformitate cu prevederile legale si dispozitiile documentatiei
de atribuire, fiind evidente incalcarea flagranta la nivelul autoritatii
contractante a prevederilor legale si principiilor ce guverneaza domeniul
achizitiilor publice, aspect demonstrat de faptul ca nu a fost analizata sub
aspectele de neconformitate si inacceptabilitate prevazute de art. 134 alin. (6)
si art. 137 alin. (3) lit. ¢) si g) din H.G. nr. 395/2016.

Asa cum a fost anterior retinut, aspectul reclamat vizeaza faptul ca
societatea desemnata castigatoare nu ar putea presta in mod legal serviciile
ce fac obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit.

Astfel, contestatorul critica faptul ca, in situatia in care rezultatul
procedurii nu va fi cenzurat, ofertantul declarat castigator nu va putea realiza
serviciile de proiectare faza DALI (inclusiv scenariu de securitate la incendiu si
documentatii pentru avize/acorduri), elaborare audit energetic, elaborare
expertiza tehnica si verificare tehnica de calitate, acesta neprezentand nici
Autorizatia privind proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare si In caz de incendiu; Autorizatia privind proiectarea sistemelor si
instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia
celor de tip natural-organizat si Autorizatia privind proiectarea sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor.
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In aceste conditii, nedetinerea tuturor autorizatiilor necesare executarii
contractului care urmeaza a fi atribuit reprezinta nerespectarea cerintelor
documentatiei de atribuire, impunandu-se respingerea ofertei ca neconforma
pentru acest motiv.

Argumentele aduse de achizitoare in replica la cele reclamate vizeaza
faptul ca, contrar alegatiilor contestatoarei, ulterior adresei nr.
19077/24.05.2022, prin care a solicitat ... sa clarifice resursele umane
autorizate de care dispune pentru elaborarea auditului energetic, expertizei
tehnice si a verificarilor impuse de legislatia in vigoare, in vederea clarificarii
capacitatii tehnice privind indeplinirea activitatilor asumate in propunerea
tehnica, ofertantul ... a clarificat disponibilitatea de resurse specifice pentru
realizarea intregului pachet de documentatie pe care il presupune aceasta
etapa de proiectare la nivel de elaborare studii DALI, audit energetic, certificat
energetic si scenariu de incendii, asa cum sunt descrise in caietele de sarcini
pentru 10 imobile si indeplinirea obiectului contractelor aferente LOT 1-3 pe
fiecare componenta detaliata la punctul 2.3 din caietul de sarcini, luand in
calcul tot ceea ce prevede legislatia in vigoare, ofertantul declarand pe propria
raspundere ca la elaborarea ofertei a respectat legislatia in vigoare.

De asemenea, din documentele depuse la dosarul achizitiei privind
capacitatea tehnica, ofertantul ... a demonstrat ca a derulat contracte de
servicii similare cu obiectul contractelor prezentei proceduri de achizitie
publica, ofertantul prezentand, pentru loturile 1-3, documente care atesta
calificarea in domeniul elaborarii auditului energetic, expertizei tehnice si a
verificarilor impuse de legislatia in vigoare pentru specialisti, precum si
disponibilitatea acestora de a se implica in realizarea obiectului contractelor ce
urmeaza a fi atribuite in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica.

mai arata ca, in Metodologia si planul de lucru prezentat in cadrul
propunerii tehnice, ofertantul in discutie a nominalizat la punctul III, cap. 1,
Structura echipei propuse pentru realizarea contractului, 7 experti cheie in
domeniul realizarii obiectului contractului, dintre care pentru minim 1 arhitect
si 1 inginer proiectant instalatii si a prezentat documente relevante privind
experienta, asa cum era cerinta din caietul de sarcini, punctul 4 - Cerinte
minime pentru prestator la indeplinirea contractului, motiv pentru care
comisia de evaluare a concluzionat ca fiind indeplinite corespunzator criteriile
privind capacitatea tehnica si a declarat castigatoare, pentru cele 3 loturi, pe
ofertantul ..., conform raportului procedurii nr. 2049/03.06.2022.

De asemenea, achizitoarea mai sustine si faptul ca ofertantul ..., prin
oferta Tnaintata si prin clarificarile ulterioare, si-a asumat conditiile solicitate in
documentatia de atribuire, prezentand o lista a personalului calificat care va fi
implicat in realizarea obiectului contractelor de servicii, astfel cum s-a
solicitat, fara a prezenta insa, pentru intreaga lista de specialisti propusa,
documente justificative care sa evidentieze relatiile contractuale sau de alta
natura juridica care guverneaza raporturile cu acestia, insa acest aspect nu a
fost solicitat de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

Totodata, ofertantul ... nu a prezentat expres, prin documentele din
oferta depusa, acte edificatoare/clarificatoare cu privire la detinerea anumitor
autorizatii specifice prestarii serviciilor necesare indeplinirii si executarii
tuturor serviciilor de proiectare, insa obiectul prezentei proceduri este doar
etapa a II-a de proiectare, respectiv documentatia de avizare a lucrarilor de
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interventii conform Hotararii nr. 907/29.11.2016 privind etapele de elaborare
si  continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.

Referitor la sustinerile contestatorului vizavi de aspectele retinute
anterior, Consiliul constata netemeinicia acestora, in stabilirea acestei
finalitati, analizdnd continutul documentatiei de atribuire, se retine ca niciunde
in cadrul acesteia nu este prevazuta obligatia ofertantilor de a detine
respectivele autorizatii reclamate de catre ..., iar in referire la personalul
calificat care va fi implicat in realizarea obiectului contractelor de servicii,
astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, in Metodologia si planul
de lucru prezentat in cadrul propunerii tehnice, ofertantul in discutie a
nominalizat la punctul III, cap. 1, ,Structura echipei propuse pentru realizarea
contractului”, 7 experti cheie in domeniul realizarii obiectului contractului,
dintre care pentru minim 1 arhitect si 1 inginer proiectant instalatii si a
prezentat documente relevante privind experienta, asa cum era cerinta din
caietul de sarcini, punctul 4 - Cerinte minime pentru prestator la indeplinirea
contractului, motiv pentru care, Consiliul constata ca, in mod legal, comisia
de evaluare a concluzionat ca fiind indeplinite corespunzator cerintele privind
capacitatea tehnica si a declarat castigatoare, pentru cele 3 loturi, oferta
depusa de catre ...

De asemenea, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 19077/24.05.2022,
autoritatea contractanta a solicitat ... clarificarea resurselor umane autorizate
de care dispune pentru elaborarea auditului energetic, expertizei tehnice si a
verificarilor impuse de legislatia in vigoare, in vederea clarificarii capacitatii
tehnice privind indeplinirea activitatilor asumate in propunerea tehnica,
ofertantul ... clarificand disponibilitatea de resurse specifice pentru realizarea
serviciilor pe care le presupune etapa de proiectare la nivel de elaborare studii
DALI, audit energetic, certificat energetic si scenariu de incendii, asa cum sunt
descrise in caietele de sarcini pentru 10 imobile si indeplinirea obiectului
contractelor aferente LOT 1-3 pe fiecare componenta detaliata la punctul 2.3
din caietul de sarcini, luand in calcul tot ceea ce prevede legislatia in vigoare,
ofertantul declarénd pe propria raspundere ca la elaborarea ofertei a respectat
legislatia in vigoare, criticile aduse de catre ... sub acest aspect urmand a fi
respinse, ca nefondate.

Totodata, Consiliul constata ca acest ofertant a prezentat pentru loturile
1-3, documente care atesta calificarea in domeniul elaborarii auditului
energetic, expertizei tehnice si a verificarilor impuse de legislatia in vigoare
pentru specialisti, precum si disponibilitatea acestora de a se implica in
realizarea obiectului contractelor ce urmeaza a fi atribuite in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica.

Mai mult, din lecturarea documentatiei de atribuire, in referire la
momentul depunerii ofertelor nu se regaseste vreo cerinta reclamata de
contestator, obligatia detinerii anumitor autorizatii fiind analizata prin prisma
solicitarilor exprese de la nivelul documentatiei de atribuire. Ori, in spet3,
printre rigorile documentatiei de atribuire nu exista o astfel de solicitare.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, céat si din punctul de vedere
al aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa
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corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in
baza art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, comisia de evaluare are
atributia verificarii conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini. De asemenea, art. 137 alin. (2), lit. b) din
normele metodologice stabileste ca oferta este considerata inacceptabila daca
a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca evaluarea
fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care 1i sunt aplicabile din
documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta, dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca autoritatea sa
asigure operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din
informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca fiind deosebit de relevanta concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-278/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de Curtea de Apel
Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions SRL impotriva
Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

LJArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost
modificatad prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011,
nu este aplicabil unui contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de achizitii
publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar care prezinta un
interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de competenta instantei de
trimitere, normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special
principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de
transparenta care rezultd din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat.”

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de transparenta
are ca scop, in special, sa garanteze ca este inlaturat riscul de arbitrar din
partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25,
precum si jurisprudenta acolo citata).

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie
2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
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acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparenta - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are
ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor
si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti
sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata).

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului
privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute
in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte. (punctul
54).

Astfel, detinerea autorizatiilor la care face referire contestatorul nu a fost
impusa drept cerinta de calificare in mod clar, precis si neechivoc si nu
indeplineste exigenta pentru respectarea principiului transparentei procedurii
de calificare, astfel cum a fost conturat in jurisprudenta CIUE, in special in
Hotararea din cauza Cartiera dell'Adda, anterior mentionata, Hotararea
Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si
Hotararea Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44,
Hotararea Curtii din 12 martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13, EU:C:2015:166,
punctul 32.

Pentru a putea fi opozabila ofertantilor in cadrul unei proceduri de
atribuire, fiind vorba de o cerinta din categoria celor care tin de capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, respectiv o cerinta de calificare, era
necesar ca aceasta sa fie materializata expres in fisa de date a achizitiei si in
anuntul de participare, atat principiul transparentei cat si cel al tratamentului
egal interzicand o interpretare contrara.

In acest sens, sunt si urmatoarele prevederi din Legea nr. 98/2016:

- art. 49 - Autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor
economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala.

- art. 154 - Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,

- art. 181 - Ciriteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate
pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele documentatiei si
clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul ca autoritatea
contractanta este tinuta sa aplice mai intai propria documentatie de atribuire
care guverneaza licitatia, ramasa definitiva prin neatacare si, in subsidiar,
normele legale. Daca documentatia de atribuire intra in conflict cu legea, acest
conflict trebuia solutionat prin atacarea respectivei documentatii in termenul
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prescris de lege, iar nu la mult dupa expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de
catre un ofertant ramas in pasivitate si care acum este nemultumit ca nu a
castigat respectiva licitatie).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca, unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa distinga — ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus, regula ce presupune ca unei formulari generale a textului trebuie sa
ii corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a face apel la distinctii pe
care nu le prevede.

In consecinta, in raport de cele prezentate, criticile ... se dovedesc a fi
neintemeiate.

Astfel, Consiliul retine ca practica noua a instantelor judecatoresti tinde
sa se alinieze in sensul interpretarii legislatiei spre dezideratul promovarii
concurentei si al proportionalitatii, si nu in sensul restrictionarii artificiale a
competitiei prin interpretari secventiale ale legislatiei.

In acest sens, Consiliul mai retine si practica judecatoreasca recenta,
respectiv Decizia civila nr. 375/21.06.2019 emisa de Curtea de Apel Bucuresti
(in calea de atac extraordinara a revizuirii), Decizia civila nr. 319/17.02.2021,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Decizia nr. 384/15.03.2021,
pronuntatda de Curtea de Apel Ploiesti, Decizia civila nr. 351/19.03.2021,
pronuntatd de Curtea de Apel Cluj, Decizia civila nr. 2019/11.11.2020,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Decizia civila nr. 2502/21.12.2020,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Decizia nr. 1071/18.12.2020,
pronuntata de Curtea de Apel Galati, Decizia nr. 682/01.10.2019, pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti.

Consiliul  va prelua motivarea aferenta Deciziei civile nr.
3339/24.11.2016, potrivit careia:

«Dispozitiile art. 188 alin. (3) lit. b) si c) (nota: din OUG nr. 34/2016) permit
autoritatii contractante sa solicite operatorilor economici date cu privire la
capacitatea tehnica si/sau profesionala sub forma unor informatii referitoare la
studiile, pregatirea profesionala si calificarea personalului de conducere, precum si
ale persoanelor responsabile pentru executia lucrarilor.

Este evident ca inlocuirea informatiilor referitoare la studiile, pregatirea
profesionala si calificarea personalului de conducere, cu exigenta angajarii
personalului cu contract de munca este excesiva si restrictioneaza participarea
operatorilor economici care nu au personal propriu de specialitate pentru indeplinirea
tuturor functiilor solicitate pentru indeplinirea contractului, dar care ar putea incheia
contracte civile cu persoane fizice sau organisme tehnice specializate, pentru
acoperirea unor functii pentru care nu dispune de personal propriu.

Aceasta concluzie a autoritatii publice recurente este sustinutd de imprejurarea

ca in cadrul procedurii de achizitie derulata a fost depusa o singura oferta, asa cum
rezulta din raportul procedurii si din procesul-verbal de verificare a ofertelor depuse
n vederea atribuirii contractului nr. 23183/23.09.2009.»
A In acelasi sens, sunt si considerentele Deciziei nr. 531/27.04.2017 a
Inaltei Curti de Casatiei si Justitie, aceasta retinand ca «personalul nu trebuie,
in mod necesar, sa fie angajat al ofertantului sau al unuia dintre membrii asocierii, in
baza vreunui contract de muncd, de colaborare etc, la data depunerii ofertei, ci
acestia trebuie sa prezinte la momentul depunerii ofertei, doar a declaratiei de
disponibilitate>.

Decizia Curtii de Apel citata a dat castig de cauza petentului, aratand ca
legislatia nu impune ca specialistii detinatori de autorizatii sa aiba o anumita
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calitate in contract, nici chiar aceea de prestator, fiind suficienta, la momentul
depunerii ofertei, o declaratie de disponibilitate.

Avand in vedere toate argumentele prezentate, Consiliul stabileste ca
sustinerea contestatorului potrivit careia ,ofertantul ..., prin neprezentarea
atestarilor si a personalului autorizat/atestat sau al subcontractantului atestat cu
personal autorizat angajat, nu indeplineste conditiile minime impuse prin caietul de
sarcini pentru o parte importanta dintre activitatile de proiectare care fac obiectul
contractului” excede prevederilor documentatiei de atribuire, prezentand
relevanta in speta abordarea Consiliului din cadrul Deciziei nr. 1554/C3/1490
din 19.07.2021: ,Pentru activitatile evidentiate de contestator nu au fost impuse
cerinte de calificare pentru prestatorii lor, aceste activitati fiind conditii de indeplinire
a contractului care se regasesc in caietul de sarcini (de altfel, chiar si contestatorul,
chiar daca sustine ca ar fi vorba de o cerinta de calificare, tot el o apreciaza, in
finalul cererii sale, drept cerinta a caietului de sarcini: Fiind vorba despre o cerinta
implicitd a caietului de sarcini si nefiind invocata sau demonstrata vreo imprejurare
speciala cum ar fi cea ca autorizatiile in discutie s-ar putea obtine doar ulterior
atribuirii contractului, nu se poate considera ca aceasta nu ar fi trebuit prezentata in
cadrul procedurii de atribuire).”

In raport de cele anterior retinute, Consiliul achieseaza la cele retinute
de achizitoare vizavi de faptul ca autorizatiile la care contestatorul a facut
referire nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire, criticile sub acest
aspect fiind respinse ca nefondate.

Intr-o atare situatie, se are in vedere faptul ca activitatea comisiei de
evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei analizata anterior in cauza, s-a
derulat cu respectarea prevederilor art. 123 si urmatoarele din HG nr.
395/2016, criticile aduse de contestator in referire la evaluarea efectuata de
achizitoare fiind nefondate.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse, Consiliul constata ca
sustinerile ... sunt neintemeiate, motiv pentru care, in contextul de fapt si de
drept anterior expus, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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