Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 345/C6/227
Data: 06.02.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 5095/27.01.2026, formulata de ......... SRL), cu
sediul social in ......... ) eereeaees , judetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , cu sediul procesual ales la .... in ......... , -..., judetul
......... , impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
1024/DDB/II1.G.4/ 21.01.2026, emisa de CONSILIUL JUDETEAN ......... ,
cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii
contractului de Servicii de paza la depozite neconforme inchise in
judetul ......... , S-a solicitat: e admiterea contestatiei Tmpotriva
comunicarii rezultatului nr. 1024/DDB/II1.G.4/21.01.2026 prin care s-a
dispus declararea ca inacceptabila a ofertei sale in conformitate cu
dispozitiile art. 124 din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 134 alin. (5) si
art. 137 alin. (1) si (3) din acelasi act normativ;

o anularea comunicarii rezultatului nr. 1024/DDB/II1.G.4/21.01.2026
prin care s-a dispus declararea ca inacceptabila a ofertei sale in
conformitate cu dispozitiile art. 124 din HG nr. 395/2016 coroborat cu art.
134 alin. (5) si art. 137 alin. (1) si (3) din acelasi act normativ:

J reevaluarea ofertei sale tehnice si, in consecinta, declararea acesteia
ca fiind acceptabila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL) solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

Consiliul, prin adresa nr. 6415/227/C6/03.02.2026, i-a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii conform art. 61°
din Legea nr. 101/2016.

......... SRL) a constituit cautiunea in suma de 31.404,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 212089891/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 03.02.2026, fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 7547/05.02.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

CONSILIUL JUDETEAN ......... a organizat procedura proprie, in
vederea atribuirii contractului de Servicii de paza la depozite neconforme
inchise in judetul ......... , prin anuntul de publicitate nr.

ADV1512445/23.12.2025. Valoarea estimata a contractului de servicii
este de 1.570.200,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este
»~cel mai bun raport calitate-pret”.

impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 1024/DDB/II1.G.4/
21.01.2026, ......... SRL) a Tinaintat Consiliului contestatia in analiza,
solicitand admiterea contestatiei impotriva comunicarii rezultatului nr.
1024/DDB/I11.G.4/21.01.2026 prin care s-a dispus declararea ca
inacceptabila a ofertei sale in conformitate cu dispozitiile art. 124 din HG
nr. 395/2016 coroborat cu art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (1) si (3) din
acelasi act normativ, anularea comunicarii rezultatului nr.
1024/DDB/I11.G.4/21.01.2026 prin care s-a dispus declararea ca
inacceptabila a ofertei sale in conformitate cu dispozitiile art. 124 din HG
nr. 395/2016 coroborat cu art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (1) si (3) din
acelasi act normativ si reevaluarea ofertei sale tehnice si, 1in
consecintda, declararea acesteia ca fiind acceptabila.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul trebuie
sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar,
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza Ia
analiza pe fond a cauzei.

Astfel, observand ca respectiva contestatie nu este insotita de
dovada constituirii cautiunii legale, prin adresa nr.
6415/227/C6/03.02.2026, Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul
art. 61! din Legea nr. 101/2016, comunicarea dovezii constituirii cautiunii
legale, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii in cuantumul stabilit



de articolul mentionat, precizand ca lipsa constituirii cautiunii atrage
respingerea contestatiei.

Solicitarea Consiliului a fost transmisa catre ......... SRL) prin e-mail,
in data de 03.02.2026, iar contestatoarea a comunicat recipisa de
constituire a cautiunii, in original, la data de 05.22.2026, fiind inregistrata
la Consiliu cu nr. 7547.

Cu privire la speta analizata, Consiliul retine incidenta dispozitiei
legale de la art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stabileste ca:

~Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: [...].”

Astfel, avand in vedere valoarea contractului care urmeaza a fi
atribuit, respectiv 1.570.200,00 lei, fara TVA, precum si data sesizarii
Consiliului, respectiv 27.01.2026, contestatoarea avea obligatia sa
constituie o cautiune in valoare de 31.404,00 lei, in termen de maximum
5 zile de la data sesizarii Consiliului, care s-a implinit la data de
02.02.2026.

In acest sens, Consiliul constata ca relevanta este data sesizarii
CNSC, respectiv 27.01.2026, data la care contestatia a fost transmisa prin
e-mail, fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 5095/27.01.2026.

Consiliul retine ca termenul de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, prevazut la art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, este un
termen de decadere, a carui respectare nu este lasata la aprecierea
contestatorului, iar data sesizarii Consiliului trebuie sa fie aceeasi, atat in
ceea ce priveste data limita pana la care curge termenul de depunere a
contestatiei, prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016, cat si data la care
se ragorteazé termenul de constituire a cautiunii.

In conditiile in care, sesizarea contestatiei s-a realizat in termen,
respectiv in data de 27.01.2026, nu se poate lua in considerare o alta
data de la care sa curga termenul pentru indeplinirea obligatiei prevazute
la art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, de constituire a cautiunii
corespunzatoare contestatiei in cauza.

Obligatia constituirii cautiunii in termen de 5 zile de la sesizarea
Consiliului, precum si sanctiunea aplicabila in cazul neindeplinirii acestei
obligatii, respectiv respingerea contestatiei, sunt dispozitii clare stipulate
de art. 61! alin (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, Consiliul retine ca ......... SRL) a constituit cautiunea
aferenta contestatiei in cauza la data de 03.02.2026, cu depasirea
termenului de 5 zile, prevazut, in mod clar, la art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, care se implinea la data de 02.02.2026.

Astfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a indeplinit
conditia de admisibilitate a cererii sale catre Consiliu, retinandu-se culpa
acesteia constand in formularea contestatiei sale fara a constitui cautiunea
prescrisa de lege in termenul legal de 5 zile de la sesizarea CNSC.
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In aceste conditii, devine operabild sanctiunea prevdzutd la art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv respingerea contestatiei.

De altfel, in acest sens este si Decizia nr. 950/14.10.2024, emisa de
Curtea de Apel Timisoara intr-o speta similara.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 611 alin. (1) si art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de ......... SRL), in
contradictoriu cu CONSILIUL JUDETEAN ......... , pentru neconstituirea
cautiunii in termenul legal.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ......... SRL), in contradictoriu cu
CONSILIUL JUDETEAN ......... , pentru neconstituirea cautiunii in termenul
legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...



Redactata in 4 exemplare, contine 4 pagini.
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