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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 336/C1/17
Data: 17.02.2021

Prin contestatia nr. 14/04.01.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 228, formulata de

] GRS SRL, inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... ,
avand cod unic de inregistrare ........ , cu sediul in .......... , reprezentata
legal prin administrator si conventional prin ............. , impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ................. , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ........... , judetul ......... in vederea
organizarii procedurii licitatie deschisa, avand ca obiect: ,................. ”,
lotul 3,,..ccccvvvnenn... " Cod CPV: 331000000-1, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea uneia dintre cele
doua variante de fisa de date, respectiv cea in formularul furnizat de
SEAP si cea postata in cadrul documentului intitulat ,documentatia de
atribuire  pentru achizitia publicda de produse acord cadru
o [T ”, inregistrat la autoritatea contractante sub nr. 5546/
15.12.2020,

- reeeeees de atribuire,
-cheltuieli de judecata ocazionate de prezenta contestatie in
cuantum de 2000 lei conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC i SRL solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea uneia dintre cele doua variante de fisa de date, respectiv cea
in formularul furnizat de SEAP si cea postata in cadrul documentului
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intitulat ,documentatia de atribuire pentru achizitia publica de produse
acord cadru de ................. ", inregistrat la autoritatea contractante sub
nr. 5546/15.12.2020.

Considera ca un asemenea procedeu este in masura sa creeze
dificultati de intelegere si conformare, incalcdnd obligatia oricarei
autoritati contractante de a furniza operatorilor economici o
documentatie clara, completa si precisa conform art. 154 din Legea nr.
98/2016.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit mentiunilor din fisa de date,
II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor; 11.2.4
Descrierea achizitiei publice; IV.1.3 Informatii privind un acord-cadru sau
un sistem dinamic de achizitii, achizitia este atribuita prin instrumentul
acord cadru.

] O SRL sustine ca definitia legala a acordului cadru,
respectiv art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 contrazice utilizarea
acestui instrument de atribuire in prezenta achizitie intrucat toate loturile
au drept obiect achizitia de produse livrate o singura data, iar nu ,intr-o
anumita perioada”.

De asemenea, potrivit altor mentiuni din fisa de date, ,II.2.9
informatii privind limitarea numarului de candidati care urmeaza sa fie
invitati (cu exceptia procedurilor deschise)”, achizitia de fata nu ar fi o
licitatie deschisa, ci o procedura de atribuire bazata pe o prealabila
selectie a ofertantilor (licitatie restransa, negocierea competitiva,
dialogul competitiv, parteneriatul pentru inovare).

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante la stabilirea
clara, fara contradictii intre documentatie si fara incalcarea legii, a
cadrului organizatoric al prezentei achizitii.

Totodata, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
estimeaza valoarea estimata a achizitiei prin raportare la cate un singur
produs/echipament, precizand ca ,acordul cadru” se incheie pentru o
perioada de 12 luni, potrivit fisei de date, din SEAP cap. I1.2.7 dar in alte
locuri ale documentatiei de atribuire, afirma ca ar fi vorba de cate 2
produse/echipamente in cazul fiecarui lot, livrabile in cadrul unui ,acord
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cadru” incheiat pentru o perioada de 24 luni, conform fiselor tehnice din
caietul de sarcini din cadrul ,documentatiei de atribuire pentru achizitia
publica de produse acord cadru de ................. "

SC o SRL considera ca daca |ntr adevar s-ar urmari o
livrare in doi timpi de produse similare, atunci autoritatea contractanta
ar trebui sa organizeze o achizitie de produse cu o valoare estimata
maxima la numarul maxim al produselor/echipamentelor ce
intentioneaza sa achizitioneze.

In continuare, SC ........c........ SRL mai solicita obligarea autoritatii
contractante sa precizeze daca impune conditia ca operatorii economici
interesati sa prezinte oferte la toate cele 3 loturi ale achizitiei avand in
vedere prevederile sectiunii:

,11.1.6) impartire in loturi: Da

Ofertele trebuie depuse pentru: Toate Loturile

Numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur ofertant:
3.

Contestatorul subliniaza faptul ca in cazul atribuirii pe loturi a
contractelor de achizitii publice, ,autoritatea contractanta precizeaza in
anuntul de participare daca ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru
mai multe sau pentru toate loturile” conform art. 141 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016.

Impunerea unei asemenea cerinte de participare la achizitie
constituie o conditie cu caracter restrictiv, incalcand si principiile
prevazute in art. 2 din Legea nr. 98/2016, in special promovarea
concurentei intre operatorii economici, garantarea tratamentului egal si
nediscriminarea operatorilor economici.

Fiind obligati participantii la achizitie sa inainteze oferte la toate
loturile achizitiei, se restrange astfel semnificativ numarul posibililor
ofertanti doar la aceia a caror activitate obisnuita priveste ambele
produse vizate spre achizitionare.

In sustinere invoca Decizia CNSC nr. ...............

SC i SRL mai solicita obligarea autoritatii contractante
la punerea in acord a prevederii din sectiunea III.1.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului: ,Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea formularului DUAE
trebuie prezentate, doar la solicitarea autoritatii contractante, de catre
ofertantii clasati pe primele 5 locuri in clasamentul intermediar intocmit
la finalizarea evaluarii ofertelor (...)” atat cu natura instrumentului de
atribuire, cat si cu prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
respectiv ale art. 66 alin. (1) si art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
care stabilesc ca solicitarea documentelor justificative ale DUAE se
adreseaza de catre autoritatea contractanta numai ofertantului clasat pe
primul loc in clasamentul intocmit dupa aplicarea criteriului de atribuire.



Totodata in fisa de date paralela cuprinsa in ,documentatia de
atribuire pentru achizitia publica de produse acord cadru de ................. "
citata mai sus, apare si o formulare contrazicand
numarul de 5 al ofertantilor carora autoritatea contractanta ar putea sa
le solicite documentele justificative ale DUAE: ,Documentele justificative
care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea formularului
DUAE trebuie prezentate, doar la solicitarea autoritatii contractante, de
catre ofertantii clasati pe primele 3 locuri in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evoluarii ofertelor (...)".

Si

,Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea formularului DUAE (respectiv certificatul
constatator emis de ONRC sau avizul de functionare, sau in cazul
ofertantilor straini, documente echivalente emise in tara de rezidenta)
trebuie prezentate, doar la solicitarea autoritatii contractante, celor
clasati pe primele 3 locuri”.

Si

,Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, de catre ofertantii clasati pe primul loc in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor”.

] R SRL mai precizeaza ca autoritatea contractanta nu
a uzat de dreptul sau de a stabili criterii de capacitate referitoare la
capacitatea economica si financiara a ofertantilor, cum prevede art. 72
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In opinia sa, asemenea criteriu de capacitate se impune in cazul
prezentei achizitii, autoritatea contractanta trebuind, sa stabileasca ,(...)
cerinte de participare care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura
ca un candidat/ofertant are capacitatea juridica si financiara si
competentele tehnice si profesionale pentru a executa contractul de
achizitie publica/acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuit” conform art.
72 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.



Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta refuza sa
stabileasca, in cadrul sectiunii ,III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” atat in varianta formular SEAP, cat si cea inclusa in
,documentatia de atribuire pentru achizitia publica de produse acord
cadru de .....cevvvinnnnn ” citata mai sus, vreo cerinta referitoare la aceasta
capacitate si indeosebi cerinte privind autorizarile necesare pentru
asigurarea indeplinirii corespunzatoare a contractului de achizitie
rezultand din procedura de atribuire.

] O SRL precizeaza ca in cazul lotului 3, nici in fisa de
date si nici in caietul de sarcini autoritatea contractanta nu a stabilit
obligativitatea ca ofertantii sa faca dovada existentei aprobarilor, avizelor
si autorizatilor necesare pentru realizarea unei achizitii precum cea
dorita.

Pentru echipamentul lotului 3 si pentru realizarea instalatiilor de
distributie sustine ca se impune ca ofertantii care furnizeaza
echipamentul si efectueaza instalarea:

- sa fie autorizati ISCIR conform PT CR4-2009 pentru montare si
reparare la instalatii tip conducte metalice pentru fluide reglementate de
PT C6-2010 colectia ISCIR, pentru trasee de gaze medicale din teava de
cupru medical PT,

- sa aiba personal tehnic de specialitate propriu conform PT CR4-
2009, pentru montare si reparare la instalatii tip conducte metalice
pentru fluide reglementate de PT C6-2010 colectia ISCIR: Responsabil cu
supravegherea lucrarilor (RSL-IP) si responsabil tehnic cu sudura (RTS),
pentru trasee de gaze medicale din teava de cupru medical,

- sa aiba personal autorizat ISCIR conform PT CR 9-2013 colectia
ISCIR si calificati in operatiuni de lipire tare conform standardului SR EN
ISOI3585:2012, pentru trasee de gaze medicale din teava de cupru
medical,

- sa aiba procedee de sudare-lipire tare omologate conform PT CR
7-2013 -ISCIR si SR EN 13134:2002 pentru trasee de gaze medicale din
teava de cupru medical,

- sa detina certificare EN ISO 13485 proiectare retele din teava de
cupru pentru transportul gazelor medicale.

Dat fiind faptul ca echipamentul lotului 3 este un dispozitiv
medical, SC ................. SRL considera ca furnizorul sau trebuie sa
detind avizul emis de MINISTERUL SANATATII - A.N.M.D.M. conform
OMS nr. 566/2020.

Prin urmare solicita obligarea autoritatii contractante la redactarea
unei liste complete si clare a tuturor autorizarilor, aprobarilor, avizelor
etc. necesare pentru asigurarea indeplinirii optime a contractului
achizitiei lansate.

] GRS SRL precizeaza ca, conform lotului 3, autoritatea
contractanta intentioneaza sa achizitioneze echipamentul complex in
urmatoarea structura:



1. Statie producere oxigen medicinal

2. Sistem de trecere automata intre generator oxigen si colector
cu 5 tuburi de oxigen (tuburile de oxigen nu sunt incluse).

Contestatorul sustine ca in componenta echipamentului nr. 1
lipseste functiunea de monitorizare CO + CO,, obligatoriu a fi prezenta
conform standardului SR EN ISO 7396-1:2016 (anexa nr.4).

Pentru dovedirea cheltuielilor de judecata, contestatorul depune
factura seria 1, nr. 462/04.01.2021, emisa de cabinet de avocat
TOMESCU GRIGORE in valoare de 2.000 lei, reprezentand onorariu
asistenta reprezentare contestatie CNSC documentatie atribuire achizitia
e " organizata de ..................

Prin adresa nr. 41/06.01.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
595/06.01.2021, autoritatea contractanta precizeaza valoarea estimata a
celui mai mare contract subsecvent pentru lotul 3, ,................. " cod
CPV 33157810-6, RESPECTIV SUMA DE 399.613,445 lei fara TVA.

Prin adresa nr. 32/08.01.2121, inregistrata la Consiliu sub nr.
1143/08.01.2021, contestatorul depune recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 206747047/1, tranzactia nr. 1044854251/1827854491 din
data de 05.01.2021 emisa de CEC Bank Sucursala Victoria in valoare de
7.992,27 ron constituita de SC ................. SRL pe seama si la dispozitia
Consiliului pentru solutionarea dosarului nr. 17/2021, iar ulterior prin
adresa nr. 79/14.01.2021 inregistrata la Consiliu sub nr.
2184/14.01.2021 depune completarea cuantumului cautiunii pentru
prezentul dosar respectiv recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206759345/1, tranzactia nr. 1046569760/1829486087 din data de
11.01.32021 emisa de CEC Bank Sucursala Victoria in valoare de
7.992,27 ron constituita de SC ................. SRL pe seama si la dispozitia
Consiliului.

Prin adresa nr. 307/26.01.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
4642/28.01.2021, autoritatea contractanta depune dosarul achizitiei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:



................. , In calitate de autoritate contractantda, a organizat
procedura licitatie deschisa in vedere incheierii unui acord cadru avand
ca obiect: ,...ccciiiinnnnn.. ” Cod CPV: 331000000-1, prin publicarea in
SEAP, a anuntului de participare nr. CN1027253/25.12.2020, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 1.125.512,61 lei fara TVA.
Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
~cel mai bun raport calitate-pret”.

Analizand prima critica din contestatie, Consiliul retine ca aceasta
se refera la eliminarea uneia dintre cele 2 variante de fisa de date a
achizitiei publicate in SEAP. Sub acest aspect, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a initiat prezenta procedura prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN1027253/25.12.2020 in anexa
caruia se regasesc urmatoarele:

- Caiet de Sarcini — sub identificatorul CN1027253/00003 ;

- Documentatia de atribuire pentru achizitia publica de produse,
Acord - cadru ......ccevvvnnnns - sub identificatorul CN1027253/00004 , care
cuprinde:

1. Fisa de date a achizitiei

2. Caiet de sarcini

3. Formulare

4. Clauze obligatorii in contract - model de contract subsecvent si
acord cadru;

- Modele formulare - sub identificatorul CN1027253/00005 ;

- Fisa de date generata de SEAP - sub identificatorul
CN1027253/00006 .

Din analiza documentelor mai sus iterate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici 2
(doud) variante diferite ale documentatiei de atribuire atat din punct de
vedere al formei cat si al continutului acestora, relevante in acest sens
fiind urmatoarele:

- in caietul de sarcini  publicat sub identificatorul
CN1027253/00003, autoritatea contractanta a indicat in cadrul tabelului
privind lista echipamentelor si aparaturii medicale la toate cele trei loturi,
o cantitate minima si maxima de 1, in contradictie cu prevederile
caietului de sarcini publicat sub identificatorul CN1027253/00004, unde a
mentionat o cantitate minima de 1 si cantitate maxima de 2 ;

- in caietul de  sarcini publicat sub identificatorul
CN1027253/00003, autoritatea contractanta a indicat numarul de
persoane care vor fi instruite in cadrul fiecarui lot (3 persoane in lotul
1, 2 persoane in lotul 2 si 3 persoane in lotul 3) in contradictie cu
prevederile  caietului de sarcini publicat sub identificatorul
CN1027253/00004, unde nu s-a mentionat nici o conditie in acest sens ;

- In cadrul caietului de sarcini publicat sub identificatorul
CN1027253/00004 autoritatea contractanta a mentionat ca si factori de
evaluare: Pret - 60 %, Greutatea maxima a pacientului 10% si
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Programul de asigurare a calitatii — 30%, in totala contradictie cu
prevederile fisei de date, in cadrul careia s-a mentionat ca si factori de
evaluare: Pret - 50 %, Livrare — 20 % si Garantie - 30%.

- 0 alta contradictie se constata si in cadrul Fisei de date - sub
identificatorul CN1027253/00006, in cadrul caruia, la pct. III.1.1.a) se
mentioneaza ca: ,Documentele justificative care probeaza indeplinirea
celor asumate prin completarea formularului DUAE trebuie prezentate,
doar la solicitarea autoritatii contractante, de catre ofertantii clasati pe
primele 5 locuri in clasamentul intermediar ...”, in timp ce in Fisa de
date din cadrul Documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
mentionat ca: ,Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea formularului DUAE trebuie prezentate, doar la
solicitarea autoritatii contractante, de catre ofertantii clasati pe primele
3 locuri in clasamentul intermediar (...)".

Or, este evident ca aceste documentatii de atribuire distincte puse
la dispozitia operatorilor economici si diferitele contradictii intre ele
incalca dispozitile art. 154 din Legea nr. 98/2016, care dispun:
LAutoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul e desfasurare a
procedurii de atribuire”.

De asemenea, Consiliul retine caracterul restrictiv al cerintei din
Fisa de date, pct.Il.1.6), conform careia: ,Ofertele trebuie depuse
pentru : Toate loturile; Numarul maxim de loturi care pot fi atribuite
unui singur ofertant: 3 7, avand in vedere considerentele ce urmeaza.

In Legea nr. 98/2016, art. 141, se regasesc urmatoarele dispozitii:

»(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea
pe loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in
acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia
includerii acestor informatii in documentele achizitiei.



(4) In cazul prevdzut la alin. (1), autoritatea contractants
precizeaza in anuntul de participare daca ofertele pot fi depuse pentru
unul, pentru mai multe sau pentru toate loturile”.

Este adevarat ca legea acorda autoritatii contractante posibilitatea
de a impune ca oferta sa fie depusa pentru toate loturile, fara alte
conditionari, insa exercitarea drepturilor este necesar a fi realizata si cu
respectarea principiului proportionalitatii, consacrat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Or, avand in vedere numarul de loturi stabilit in
aceasta procedura si varietatea de produse ce urmeaza a fi ofertate,
fortarea operatorilor economici de a depune oferta pentru toate loturile
(chiar si in ipoteza in care acest lucru se realizeaza ca urmare a
depunerii de oferte comune de catre doi sau mai multi operatori
economici) este o masura disproportionata fata de interesul autoritatii
contractante de a obtine cat mai multe oferte, pentru fiecare lot, si de a
alege cea mai buna dintre acestea pentru satisfacerea nevoilor sale.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca pentru sporirea nivelului
competitiei si pentru reala posibilitate a autoritatii contractante de a
obtine cea mai avantajoasa oferta, este necesara modificarea conditiei
de ofertare, in sensul in care ofertele pot fi depuse pentru unul sau
pentru mai multe loturi. Nu poate fi acceptata nici o eventuala justificare
potrivit careia ofertantii pot sa se asocieze in vederea satisfacerii
necesitatii autoritatii contractante cu alti operatori economici sau sa
subcontracteze deoarece asocierea nu este o obligatie ci un drept al
operatorilor economici, relevante fiind si dispozitiile art. 3 lit. yy) din
Legea nr. 98/2016, conform caruia subcontractant este: ,orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care
executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau
ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti in Decizia
civila nr. 7264 pronuntata la 20.12.2018 in dosarul nr.
8396/2/2018, respectiv: ,Referitor la posibilitatea pentru ofertanti de
a se asocia conform art. 53 din Legea nr. 98/2016 pentru a participa la
procedura se retine ca necesitatea ca ofertantii sa se asocieze pentru a
putea depune oferte dovedeste (...) ca modalitatea de stabilire a lotului
nr. 1 este restrictiva si cd micii producatori ori furnizori nu ar putea
depune singuri oferte, nefiind astfel incurajata participarea lor |la
procedura. (...) Neputand depune o oferta completa, nefiind furnizor al
unuia dintre produsele din cadrul lotului in mod evident ca este
restrictionat accesul la procedura al contestatoarei”.

Intemeiate sunt si criticile contestatorului privind necesitatea
solicitarii autorizarii ISCIR pentru ofertantii la lotul 3, avand ca obiect
furnizare ,statie generare oxigen” , deoarece potrivit prevederilor art. 20
alin. (10) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 155 din Legea nr.
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98/2016, caietul de sarcini trebuie sa contina in mod obligatoriu
cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice care sa permita produselor ce
fac obiectul acordului cadru sa fie descrise in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii contractante si sa
permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici.

Sub aspectul necesitatii autorizarii ISCIR a statiei de generare
oxigen Consiliul retine urmatoarele considerente:

- potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 64/2008 privind functionarea
in conditii de siguranta a instalatiilor sub presiune, instalatiilor de ridicat
si a aparatelor consumatoare de combustibil cu modificarile si
completarile ulterioare,: ,Activitatile de construire, montare, instalare,
punere in functiune si control nedistructiv, cele ce privesc supravegherea
tehnica si, dupa caz, verificarile tehnice in vederea admiterii functionarii
si verificarile tehnice in utilizare pentru echipamentele/instalatiile
prevazute in anexa nr. 4, verificarile tehnice in utilizare pentru estimarea
duratei remanente de viata, precum si reviziile, reparatiile, lucrarile de
intretinere, operatiunile de sudare si deservire a instalatiilor/
echipamentelor se realizeaza de catre persoane fizice sau juridice
autorizate, in conditiile stabilite de prescriptiile tehnice si prezenta lege”,;

- anexa nr. 4 la Legea nr. 64/2008 este intitulata: ,Instalatii sub
presiune si instalatii de ridicat clasice, aparate consumatoare de
combustibil si componente ale acestora la care verificarile tehnice in
utilizare sunt efectuate de catre persoane fizice si juridice autorizate
ISCIR” si este structuratd sub forma de listd in care la pozitia 2 se
regaseste sintagma ,Recipiente de categoria I stabilita conform
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 123/2015 privind stabilirea
conditiilor pentru punerea la dispozitie pe piata a echipamentelor sub
presiune, cu modificarile ulterioare”;

- potrivit art. 1 alin. (1) din HG nr. 123/2015: ,Prezenta hotaréare
se aplica proiectarii, fabricarii si evaluarii conformitatii echipamentelor
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sub presiune si a ansamblurilor a caror presiune maxima admisibila este
mai mare de 0,5 bari”.

In conformitate cu specificatiile tehnice aferente unitatii de
furnizare oxigen prevazute in caietul de sarcini, din care rezulta ca
presiunea de functionare a instalatiei este superioara pragului prevazut
la art. 1 alin. (1) din HG nr. 123/2015, Consiliul retine ca in elaborarea
documentatiei de atribuire autoritatea contractanta ar fi trebuit sa tina
cont de obligatia prevazuta la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 64/2008
potrivit carora activitatile care fac obiectul prezentei se realizeaza de
persoane fizice sau juridice autorizate ISCIR.

Astfel, raportat de cele retinute, prin prisma dispozitiilor art. 26
alin. (2) - (3) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta ar trebui
obligata la remedierea intregii documentatii de atribuire, masura
imposibila datorita etapei in care se afla procedura, respectiv ,Evaluare
calificare si tehnica” aspect care asupra procedurii de atribuire atrage
incidenta dispozitiilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016 potrivit
carora: ,In cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de
atribuire”.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu mai analizeaza restul criticilor
formulate, cata vreme indiferent de caracterul intemeiat sau nu a
acestora nu poate fi inlaturat imposibilitatea anularii procedurii de
atribuire in cauza.

Fata de cele constatate, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia formulata
de catre SC .......ccvuvenee. SRL in contradictoriu cu ................. si va
dispune anularea procedurii de atribuire in cauza.

Ca wurmare a solutionarii contestatiei formulata de SC
................. SRL si observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in
solutionarea contestatiilor, Consiliul considera intemeiata si admite, in
conformitate cu art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea
contestatorului de obligare a autoritatii contractante aflata in culpa la
plata cheltuielilor efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei.
Cheltuielile reclamate sunt in suma de 2.000 lei, reprezentand ,onorariu”
avocat servicii prestate de Cabinet de avocat - Tomescu Grigore,
facturata cu factura nr. 462 din data de 04.01.2021 si achitata prin
ordinul de plata nr. referinta 21010415224863/04.01.2021.

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand ,onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
care, conform facturii depuse la dosar, insumeaza suma de 2.000 lei, la
suma de 1.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,

11



facultativa si gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca, cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Prin angajarea unui aparator nu trebuie sa se urmareasca
impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii dreptului la
aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar nu
suplimentarea cheltuielilor de judecata.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul
avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tinand seama de serviciile prestate de Cabinet de avocat
- Tomescu Grigore, Consiliul, analizdnd prin prisma textului reprodus
cererea de plata a sumei de 2.000 lei, reprezentand ,onorariu” avocat
suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu,
apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca
depusa de avocat dar si de complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la
gradul relativ scazut de complexitate a aspectelor reclamate in aceasta
cerere si la volumul de munca pe care l-a presupus redactarea ei,
Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de
cheltuieli de solutionare la 1.000 lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
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conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regaseste atat in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul
nr. 2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit ca ,In interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura
civila, motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta
de fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din
Codul de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care
a céastigat procesul, nu se incadreaza in motivele de casare
prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila” cat si in
Hotararea Curtii de Apel Bucuresti nr. 1284/2020 pronuntata la
09.09.2020 in dosarul nr. 3751/2/2020.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea contestatiei pe care a inaintat-o prin
fax si corespondenta si care vizeaza prevederi ale documentatiei de
atribuire care nu au necesitat audierea partilor sau alte aspecte pentru
deslusirea cauzei, astfel, in opinia Consiliului este inechitabil ca, la
aprecierea onorariului ce se cuvine avocatului, sa nu se aiba in vedere si
munca depusa de acesta in raport cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 2.000,00 lei la 1.000,00 lei, este mai mult decat
suficient, fiind in concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv
complexitatea cauzei si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in
conditiile art. 451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite
cheltuielile de judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in
prezenta cauza, poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile art. 68
din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
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masura in care li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ................. SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ................. si dispune anularea procedurii
de atribuire in cauza.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
catre contestator, in cuantum de 1.000,00 lei.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 ( doudsprezece) pagini

14



