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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1520/C11/1693
Data: 21.07.2022

Prin contestatia nr. 1452/14.07.2022, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35397/18.07.2022, formulata

de ... yeeeeinnn. " SRL, cu sediul social in ...., ......... [ eereeaees , avand Cod Unic
de Inregistrare RO ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ... si asistata si/sau
reprezentata juridic de ,......... " cu sediul profesional in ......... ;e
impotriva documentatiei de atribuire pentru loturile 1 si 2, elaborata
de ......... , cu sediul Tn municipiul ......... ) eeeeeenes , judetul ......... , In calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisg,
organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
~Dezinfectanti”, cod CPV 33631600-8, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini
pentru loturile 1 si 2, in raport de cererile/criticile din contestatie;

- suspendarea procedurii de atribuire pentru loturile 1 si 2.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fat3,
prin care .... ,......... " SRL critica specificatiile tehnice din cuprinsul caietul
de sarcini pentru loturile 1 si 2.

Contestatoarea critica, in cazul loturilor 1 si 2, cerinta tehnica
inserata in caietul de sarcini potrivit careia: ,Daca produsul ofertat are
valabilitate peste 48 de ore, se vor pune la dispozitie, gratuit, benzi
indicatoare speciale pentru determinarea activitatii si eficacitatii solutiei
(conform Ordinului 1761/2021)”, care, in opinia sa, permite ofertarea de
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asemenea produse sub proiectia legalitatii, intruchipate in speta prin OMS
nr. 1761/2021, respectiv ingaduie autoritatii contractante a evalua
asemenea produse.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
specificatiei citate ca fiind contrara prevederilor art. 21 din OMS nr.
1761/2021.

Asadar, pentru dezinfectia solicitata de ......... nu se poate oferta un
produs care sa poata fi folosit mai mult de 24 ore sau, oricum, nesolicitata
sa calitate de a putea fi folosita mai mult de 24 ore, nu poate genera vreun
avantaj nici ofertantului, nici autoritatii contractante.

Pentru motivele aratate, solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 5437/19.07.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
35797/19.07.2022, ......... a transmis punctul de vedere la contestatia
formulata de .... ,......... " SRL, in care arata ca, in data de 19.07.2022 a
publicat in SEAP o clarificare din oficiu prin care ,a indreptat, conform art.
21 din Anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021, caietul de sarcini”.

Considera ca aceasta solicitare este excesiva, in conditiile in care
aceasta putea fi transata pe calea unei solicitari de clarificari. Sustine ca
mentiunea initiala putea fi transata cu puterea evidentei ca o simpla eroare
materiald supusa unei simple interpretari, in conditiile reglementarilor legale
specifice.

In aceste imprejurari, arata autoritatea contractanta, contestatia
ramane fara obiect, petitul privind suspendarea procedurii este neintemeiat,
iar solicitarea contestatoarei vizand obligarea la plata cheltuielilor de
judecata nu se justifica.

Prin adresa nr. 1502/19.07.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
35933/20.07.2022, contestatoarea .... ,......... " SRL precizeaza ca, vazand
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 5437/19.07.2022, care i-a
fost transmis prin e-mail, si clarificarea din oficiu postata in SEAP in data de
19.07.2022, este de acord cu achiesarile autoritatii contractante la toate
criticile formulate in contestatie. Mai arata ca ,problema cheltuielilor de
judecata in aceasta faza va fi supusa altei instante”.

[ " SRL a constituit cautiunea in suma de 440,00 lei,
conform art 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 208228075/1 eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Victoria, la data de 15.07.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
.Dezinfectanti, prin publicarea in SEAP a anuntul de participare nr. CN
1044815 din 11.07.2022. Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP
odata cu anuntul de participare.

Impotriva cerintelor caietului de sarcini pentru loturile 1 si 2,
paneeeeans " SRL a formulat contestatia ce face obiectul cauzei.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei ramanerii fara
obiect a contestatiei depusa de .... ,......... " SRL.



Consiliul, analizand solicitarile .... ,......... ” SRL formulate in prezenta
contestatie, constata ca acestea au vizat obligarea autoritatii contractante la
modificarea caietului de sarcini pentru loturile 1 si 2, prin eliminarea
cerintei: ,Daca produsul ofertat are valabilitate peste 48 de ore, se vor pune
la dispozitie, gratuit, benzi indicatoare speciale pentru determinarea
activitatii si eficacitatii solutiei (conform Ordinului 1761/2021)", care, in
opinia sa, ,permite ofertarea de asemenea produse sub proiectia legalitatii,
intruchipate in speta prin OMS nr. 1761/2021, respectiv ingaduie autoritatii
contractante a evalua asemenea produse”.

In solutionare se retine c& potrivit m3surilor de remediere adoptate
de autoritatea contractanta prin Clarificarea din oficiu postata in SEAP la
data de 19.07.2022, aceasta a precizat ca, pentru produsele de la lotul 1
,Detergent-dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia instrumentarului si
echipamentelor medicale prin imersie” si lotul 2 ,Dezinfectant-sterilizant
chimic de nivel Tnalt pentru dispozitivele medicale termosensibile” cerinta
caietului de sarcini ,Daca produsul ofertat are valabilitate peste 48 de ore,
se vor pune la dispozitie, gratuit, benzi indicatoare speciale pentru
determinarea activitatii si  eficacitatii  solutiei (conform  Ordinului
1761/2021)”, se modifica astfel: ,Solutia chimica utilizata pentru dezinfectia
de nivel inalt se va folosi maximum 24 de ore sau 30 de cicluri, cu conditia
mentinerii in cuve cu capac si a pastrarii proprietatilor fizice (absenta
flocoanelor, a depunerilor, a incarcaturii); calitatea solutiei preparate si
utilizate se va controla cu indicatori chimici (de exemplu teste specifice,
puse la dispozitie gratuit de operatorul economic”.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta concorda cu
solicitarile contestatorului, contestatia formulata fiind ramasa fara obiect.

De altfel, chiar contestatoarea a transmis Consiliului ca este de acord
cu achiesarile autoritatii contractante la toate criticile formulate in
contestatie.

In consecintd, Iluand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederllor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va resplnge ca ramasa fara obiect atat contestatia formulata de .... ,......... "
SRL in contradictoriu cu ......... , cat si solicitarea contestatoarei de
suspendare a procedurii de atribuire pentru loturile 1 si 2.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca ramasa fara obiect atat contestatia formulata de ....
paneeeeens ” SRL in contradictoriu cu ......... , cat si solicitarea contestatoarei de
suspendare a procedurii de atribuire pentru loturile 1 si 2.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu

dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la

comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
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de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 4 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....



