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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ...

Prin contestatia nr.21/15.06.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr.23433/15.06.2020, formulata de ...,
cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..,
avand CUI RO..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificatg,
organizata in vederea Iincheierii acordului-cadru avand ca obiect
"...- ...", s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire, in sensul:

- eliminarii solicitarii privind punerea la dispozitia autoritatii contractante
a lenjeriei ce face obiectul procedurii;

- acceptarea ca transportul lenjeriei sa se poata efectua si cu masini care
nu au ,lift/rampa sau platforma hidraulica, in carucioare protejate cu
huse";

- solicitarea detinerii unor masini de spalat cu bariera igienica;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei
contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, ...
critica documentatia de atribuire, elaboratéa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificatg,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
"Servicii de curatare, spalare, dezinfectie si intretinere a
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inventarului moale - ...", s-au solicitat cele aratate in partea
introductiva.

In motivarea contestatiei, ... sustine, intr-o prima critica, ca cerinta
referitoare la inchirierea lenjeriei este lipsita de temei legal avand in
vedere obiectul procedurii de atribuire, respectiv servicii de spalatorie
lenjerie spital, incadrata de autoritatea contractanta la codul CAEN
98310000-9 - Servicii de spalatorie si de curatatorie uscata.

Contestatorul arata ca acele companii, care au ca obiect de
activitate spalarea materialului moale, nu trebuie sa aiba, in mod
obligatoriu, ca obiect de activitate si inchirierea, confectionarea sau
comercializarea lenjeriei de pat, ci doar spalarea acesteia, dar si ca
cerinta a fost introdusa de autoritatea contractantda cu scopul de a
favoriza un anume ofertant si de a elimina concurenta.

Precizeaza ca un singur operator economic presteaza servicii de
spalatorie si inchiriere, sens in care anexeaza toate cumpararile directe
din SICAP, aferente acestui an, astfel ca, in opinia sa, autoritatea
contractanta a incalcat mai multe principii care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica: nediscriminarea, tratamentul egal,
transparenta, proportionalitatea.

Contestatorul arata ca presteaza in prezent serviciul de spalatorie
catre autoritatea contractanta si, in cazul in care aceasta dorea inoirea
stocului de lenjerie, avea coduri CPV speciale pentru aceasta.

Intr-o a doua critica, contestatorul sustine ca este nelegala cerinta
prin care se specifica exact tipul de masini cu care se poate efectua
transportul lenjeriei, si anume "transportul lenjeriei curate catre
beneficiar se face cu autovehicule destinate special acestui lucru,
prevazute cu lift/rampa sau platforma hidraulica, in carucioare protejate
cu huse, ce vor fi spalate si dezinfectate dupa”, avand in vedere faptul
ca autovehiculele destinate special pentru transportul lenjeriei sunt cele
pentru care se poate prezenta o autorizatie din partea Directiei de
Sanatate Publica.

Faptul ca respectivele autovehicule au sau nu platforma cu lift nu
este un criteriu in functie de care se obtine autorizatia de la DSP,
aceasta prevedere fiind lipsita de temei legal, neregasindu-se in
cuprinsul OMS nr.1025/2000, motiv pentru care contestatorul apreciaza
ca solicitarea autoritatii contractante este nelegala si discriminatorie si
are ca efect avantajarea aceluiasi ofertat, care inchiriaza si lenjerie,
singurul care face transportul cu autovehicule prevazute cu lift.

Contestatorul apreciaza ca nu reprezinta un motiv de descalificare
faptul ca nu detine o astfel de masina, deoarece, in prezent, sacii cu
lenjerie murdara se incarca in masini de catre soferi, autoritatea
contractanta nefiind implicata direct in incarcarea masinilor de transport
cu lenjeria murdara sau in descarcarea celei curate, aceste proceduri
fiind realizate de catre personalul ofertantului.

Prin urmare, se sustine ca autoritatea contractanta impune o
cerinta restrictiva si nelegala, care nu ii aduce beneficii, transportul
lenjeriei murdare si a celei curate putand fi realizat, fara probleme, cu
autovehicule special destinate si autorizate pentru aceste deplasari, fara
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a fi nevoie de un lift/platforma hidraulica si fara a fi nevoie ca sacii de
unica utilizare in care sunt, dupa caz, hainele curate sau cele murdare,
sa fie acoperiti cu o anumita husa.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu este in
masura sa impuna tipul de masini cu care se realizeaza transportul
lenjeriei, ci doar ca acestea sa fie avizate de catre DSP, motiv pentru
care solicita eliminarea acestei cerinte.

Raportat la prevederile art.13 din OMS nr.1025/2000, privind
functionarea spalatoriei, contestatorul apreciaza ca se impune obligarea
autoritatii contractante la respectarea ordinul susmentionat in sensul de
a solicita ofertantilor pentru prelucrarea lenjeriei contaminate, cu
potential infectios ridicat, utilizarea masinilor de spalat cu bariera
igienica.

Concluzionand, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
intocmit documentatia de atribuire cu incalcarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice.

In continuare, contestatorul prezinta argumente in sustinerea
cererii de suspendare a procedurii de atribuire.

Ca temei de drept, se invoca prevederile Legii nr.98/2016, Legii
nr.101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.7128/16.06.2020, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.23940/17.06.2020, ..., in calitate de autoritate contractanta, a
precizat urmatoarele:

1. Referitor la cerinta ,eliminarii solicitarii de a pune la dipozitia
autoritatii contractante lenjeria”, autoritatea contractanta arata ca
mentine cerinta, deoarece lenjeria existenta in dotarea spitalului a fost
distrusa in urma spalarii de catre firma cu care a colaborat, iar, in
prezent, spitalul nu dispune de resurse financiare, in vederea
achizitionarii ,a cate 3,5 seturi de lenjerie” pentru fiecare pat. Prin
aceasta cerinta, autoritatea contractanta sustine ca inlatura riscul ca la
sfarsitul unei colaborari cu o firma de spalatorie, spitalul sa ramana fara
lenjerie de pat din cauza degradarii acesteia.

2. Referitor la cerinta ,acceptarii ca transportul lenjeriei sa se
poata efectua si cu masini care nu au lift/ rampa sau platforma
hidraulica, in carucioare protejate cu huse", autoritatea contractanta
precizeaza ca se poate renunta la aceasta cerinta, cu conditia ca
manipularea/ transportul lenjeriei in/de la locul de colectare la masina si
invers, sa se faca de catre personalul firmei prestatoare, intrucat spitalul
nu are personal dedicat pentru efectuarea acestor manopere.

3. Referitor la cerinta ,solicitarea detinerii unor masini de spalat cu
bariera igienica", autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate obliga
un prestator de servicii autorizat sanitar sa le detina avand in vedere ca
legislatia nu impune obligativitatea detinerii de catre firmele prestatoare
de servicii de spalatorie a acestor utilaje.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documentele aflate
la dosarul achizitiei publice.
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Fata de inscrisurile aflate la dosar, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect "...- ...", prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr.....

Valoarea estimata a acordului-cadru ce urmeaza a se incheia este
cuprinsa intre 24.180,00 lei si 580.320,00 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a depus contestatia de
fata, consemnand cautiunea in cuantumul stabilit de lege.

A Procedura de atribuire a fost suspendata de Consiliul prin
Incheierea nr.1061/C2/1147 din 19.06.2020.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosar si

dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

criticA documentatia de atribuire intocmita de autoritatea
contractanta sustinand ca este nelegala sub aspectul mai multor cerinte
asupra carora se vor face verificari in cele ce urmeaza.

Astfel, prima cerinta criticata si a carei eliminare contestatorul o

solicita, se regaseste in cadrul caietului de sarcini sub forma:

,Ofertantul castigator va pune la dispozitia autoritatii contractante,
fara vreun cost suplimentar, pe toata perioada de derulare a acordului-cadru
toate seturile de lenjerii complete de pat (fata de perna, cearsaf de pat, cearsaf
de pdatura), conform specificatiilor din tabelul de mai jos - declaratie pe proprie
raspundere. Articolele de lenjerie de pat sunt si vor ramane pe toata durata
colaborarii si dupa, proprietatea prestatorului.”

Un prim aspect sesizat de Consiliu, fata de cerinta enuntata, consta
in faptul ca autoritatea contractanta nu doreste sa inchirieze lenjeria de
la ofertantul céastigator, asa cum sustine contestatorul, inchirierea
presupunand plata unei chirii, ci sa ii fie pusa la dispozitie de acesta
Jfara vreun cost suplimentar”, adica aceasta sa formeze obiectul unui
imprumut de folosinta (comodat) pe perioada contractuala.

Avand in vedere ca nemultumirea contestatorului este, in esenta,
legata de obligatia ofertantilor de a pune la dispozitia autoritatii
contractante lenjeria solicitata de aceasta, Consiliul va proceda la analiza
cerintei din aceasta perspectiva.

Astfel, in anuntul de participare simplificat
nr.SCN1069537/10.06.2020, autoritatea contractanta a inclus
urmatoarele informatii cu relevanta in cauza:

- cele de la Sectiunea II.1 - ,Obiectul achizitiei”, cap.I1.1.1) -

L Titlu"”, respectiv:

,Servicii de curatare, spalare, dezinfectie si intretinere a inventarului
moale - ...”7,

- cele de la cap.Il.1.2) - ,Cod CPV principal”, respectiv:

,98310000-9 Servicii de spalatorie si de curatatorie uscata (Rev.2)”,

- cele de la cap.l1.1.4) - ,Descrierea succinta”, respectiv:

,Achizitie de servicii de curatare, spalare, dezinfectie si intretinere a
inventarului moale, in scopul asigurarii conditiilor de cazare pentru pacientii
internati si pentru desfasurarea in conditii bune a activitatilor medicale si
administrative in toate sectiile si compartimentele unitatii la .... (...)”
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Aceleasi informatii se regasesc preluate identic si in fisa de date a
achizitiei.
In cadrul Strategiei de contractare, autoritatea contractanta a

precizat ca ,intentioneazé s& achizitioneze servicii de curétare, spdlare, dezinfectie
si intretinere a inventarului moale, in scopul asigurarii conditiilor de cazare pentru
pacientii internati si pentru desfasurarea in conditii bune a activitatilor medicale si

administrative in toate sectiile si compartimentele unitatii”.

Asadar, fata de prevederile de mai sus, inclusiv cea criticata,
rezulta ca autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze servicii de
spalare, dezinfectie si intretinere a inventarului moale (lenjerie, paturi
etc), dar si punerea la dispozitie, cu titlu gratuit, de catre ofertantul
castigator, a tuturor seturilor de lenjerii complete de pat (fata de perna,
cearsaf de pat, cearsaf de patura), pe perioada contractuala.

Analizand cerinta criticata, Consiliul constata ca este una care
excede obiectului achizitiei asa cum a fost stabilit de autoritatea
contractanta si incalca prevederile din materia achizitiilor publice,
restrangand participarea la procedura a operatorilor economici.

Astfel, dupa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta a
initiat procedura de fata in vederea achizitionarii de Servicii de curétare,
spélare, dezinfectie si intretinere a inventarului moale, pentru care a ales
sa indice, Tn mod corect, codul CPV 98310000-9 Servicii de sp&latorie si de
curititorie uscati. Conform acestui cod CPV pot fi achizitionate exclusiv
serviciile la are acesta se refera, fara posibilitate de extindere.

Pe de alta parte, dispozitiile art.3 alin.1 lit.I din Legea nr.98/2016,

definesc contractul de achizitie publica ca fiind , contractul cu titlu oneros,
asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai multi
operatori economici si una ori mai multe autoritati contractante, care are ca obiect

executia de lucrdri, furnizare de produse sau prestarea de servicii,”, or, solicitarea
de servicii/bunuri cu titlu gratuit nu se subsumeaza caracterului oneros
al contractului de achizitie publica.

Nu Tn ultimul rand, dispozitiile art.155 alin.6 din Legea nr.98/2016,

stabilesc ca:

,(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei

concurente efective intre operatorii economici.”,

insa stabilirea in sarcina ofertantilor a obligatiei de a pune la dispozitia
autoritatii contractante lenjeria solicitata, fie si cu titlu gratuit, este de
natura impunerii unui obstacol nejustificat care ingradeste participarea
operatorilor economici la procedura, deoarece conduce la excluderea
acelor operatori economici care sunt specializati in oferirea serviciilor
pentru care, de altfel, a si fost organizata procedura de fata.

Practic, prin impunerea cerintei in discutie, autoritatea contractanta
ajunge sa inlature de la procedura ofertantii care pot indeplini intocmai
obiectul acordului - cadru asa cum a fost stabilit.

In situatia in care autoritatea contractanta a identificat o lipsa a
lenjeriei necesare, acesteia i revenea obligatia de a organiza o
procedura distincta avand acest obiect, conform cod CPV 39512000-4 -
~Lenjerie de pat” sau cod CPV 39518000-6 - ,Lenjerie de spital”, asa cu
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sustine contestatorul, ori de a diviza prezentul acord-cadru pe loturi,
unul dintre loturi fiind alocat achizitionarii de lenjerie.

Argumentele autoritatii contractante conform carora, prin cerinta
criticata inlatura riscul ca la sfarsitul unei colaborari cu o firma de
spalatorie, spitalul sa ramana fara lenjerie din cauze degradarii acesteia,
ori c@ nu beneficiaza de resurse financiare pentru achizitionarea de
lenjerie, nu pot fi primite in solutionare, fata de obligatia autoritatii
contractante de a actiona cu respectarea prevederilor din materia
achizitiilor publice.

Prin urmare, critica contestatorului va fi admisa, autoritatea
contractanta urmand sa procedeze la eliminarea cerintei potrivit careia
ofertantul castigator va pune la dispozitia autoritatii contractante, fara
vreun cost suplimentar, lenjeria solicitatda, precum si a celorlalte
prevederi conexe acesteia.

Masura de remediere mentionata apare ca suficienta in contextul in
care solicitarea ce va fi eliminata nu are impact asupra valorii estimate,
astfel ca nu se impune o regandire a procedurii din aceasta perspectiva.

Urmatoarea cerinta criticata se regaseste in caietul de sarcini sub

forma ,Transportul lenjeriei curate cdtre beneficiar se face cu autovehicule destinate
special acestui lucru, prevazute cu lift/rampa sau platforma hidraulica, in carucioare

protejate cu huse, ce vor fi spélate si dezinfectate dupd”, nemultumirea
contestatorului fiind legata de solicitarea ca autovehiculele sa fie
prevazute cu lift/rampa sau platforma hidraulica.

Prin punctul de vedere referitor la contestatie, autoritatea

contractanta arata cu privire la cerinta enuntata ca ,se poate renunta la ea,
cu conditia ca manipularea/transportul lenjeriei in/de la locul de colectare la masina si
invers sa se faca de catre personalul firmei prestatoare, intrucit spitalul nu are
personal dedicat pentru efectuarea acestor manopere”.

Asadar, Consiliul observa ca autoritatea contractanta achieseaza
solicitarii contestatorului insa conditioneaza renuntarea la aspectul care
formeaza obiectul criticii, de asumarea de catre ofertant a efectuarii
manipularii/transportului lenjeriei in/de la locul de colectare si invers.

Cu privire la acest ultim aspect, Consiliul constata ca nicaieri in
caietul de sarcini nu s-a precizat ca personalul beneficiarului va efectua
manipularea/transportul lenjeriei in/de la locul de colectare la masina si
invers, ci au fost stabilite prevederi in sensul ca:

»Personalul beneficiarului este responsabil pentru stabilirea punctului de
colectare al lenjeriei murdare. (...)

Prestatorul va pune la dispozitia beneficiarului carucioarele speciale pentru
colectarea lenjeriei murdare, husele carucioarelor si va ridica articolele murdare
conform graficului stabilit.

Prestatorul va prelua lenjeria murdara si va preda lenjeria curatd pe baza unor
procese verbale semnate de reprezentantii autoritatii contractante si a acestuia, in
care se vor consemna cantitatea totala si pe sortimente, de rufe murdare predate
respectiv rufe curate receptionate.(...)",
din care rezulta ca atributile la care face referire autoritatea
contractanta sunt chiar in sarcina prestatorului.

Prin urmare, retindnd ca autoritatea contractanta a achiesat criticii

formulate, Consiliul va dispune adoptarea unei masuri de remediere in



sensul punctului de vedere exprimat, respectiv reformularea cerintei cu
inlaturarea aspectului criticat.

Desigur, in situatia in care autoritatea contractanta doreste sa
intareasca obligatia prestatorului in sensul de a efectua
manipularea/transportul lenjeriei in/de la locul de colectare la masina si
invers este libera sa o faca, cu conditia publicarii acestei masuri in SEAP.

Urmatoarea critica din contestatie vizeaza nerespectarea, de catre
autoritatea contractanta, a Ordinului OMS nr.1025/2000, in sensul in
care aceasta nu a solicitat pentru prelucrarea lenjeriei contaminate, cu
potential infectios ridicat, utilizarea masinilor de spalat cu bariera
igienica.

In aparare sa, autoritatea contractanta aratd ca legislatia nu
impune obligativitatea detinerii de catre firmele prestatoare de servicii
de spalatorie a acestor utilaje.

Analizand critica, Consiliul constata ca, asa cum arata si
contestatorul, art.13 din ordinul mentionat, prezinta continutul:

,Se recomanda ca lenjeria murdara, patata sa fie spalata cu masina de spalat
cu bariera igienica, in vederea asigurarii delimitarii strict fizice si functionale a zonei

murdare de cea curatd.”

Asadar, textul legal in baza caruia contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante de a adopta masura de remediere in discutie,
face vorbire despre o recomandare, iar nu despre o obligatie, situatie in
care solicitarea contestatorului, in contextul in care autoritatea
contractanta a optat sa nu dea curs recomandarii, apare ca fiind lipsita
de temei legal.

In acest context, critica contestatorului va fi respinsa, autoritatea
contractanta fiind cea in masura sa decida comportamentul adoptat, fara
posibilitatea de a i se impune o anumita conduita, nici macar de catre
Consiliu.

Avand in vedere cele ce preced, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din
Legea nr.101/2016, contestatia va fi admisa iar autoritatea contractanta
obligata la remedierea documentatiei de atribuire, in sensul de mai sus,
si publicarea masurilor intervenite, in SEAP, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

De asemenea, in temeiul art.152 alin.1 din Legea nr.98/2016,
autoritatea contractanta va decala data limita de depunere a ofertelor,
astfel incat sa se asigure un interval de timp rezonabil pentru intocmirea
ofertelor.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., dispune
remedierea documentatiei de atribuire in sensul celor aratate in
motivare, publicarea, in SEAP, a remedierilor intervenite, precum si
decalarea termenului limita de depunere a ofertelor, in termen de 15 zile
de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.



