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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatiile nr. ......... [oveiiiinn sinr. ........ [oviiniinn , Inregistrate
la Consiliul National de Solutionare a  Contestatiilor sub
] R [oveiiiins , respectiv sub nr. ......... [oviinninn , inaintate de (1)
SC ......... SRL, cu sediul in ......... [, eeeeeeans [, eereeenns , inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator, si (2) SC ......... SRL, cu
sediul social in judetul ......... , localitatea ......... ......... si cu adresa de
corespondenta in ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
Administrator, formulate impotriva adreselor avand nr. 11278 din
05.12.......... , reprezentand comunicari ale rezultatului procedurii, emise
de ......... , cu sediul in ......... ) eeneennes , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza,
supraveghere, monitorizare si interventie”, cu anunt de participare
o] , publicat in SEAP la 17.10.......... , S-a solicitat
Consiliului ......... (prima contestatie), ......... (a doua contestatie).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

SC ......... SRL ataca adresa nr. 11278 din 05.12.......... , emisa
de ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura amintita,
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prin care i se comunica ca oferta declarata castigatoare este cea depusa
de SC ..... SRL, pe care intelege s-o conteste in speta de fata.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca oferta financiara a ofertantului
declarat castigator, se compune din tariful orar ofertat pentru 32.112 ore
de paza de efectuat in 24 de luni si din abonamentul pentru monitorizare
si interventie la 9 obiective timp de 2 ani, de unde s-ar concluziona ca a
fost ofertat 12,86 lei/ora, respectiv 412.960,32 lei, iar pentru
abonamentul de monitorizare si interventie numai 21.600 lei, adica 100
lei/ora/obiectiv/luna (9 obiective x 24 de luni), total insuficient in opinia
contestatoarei, pentru desfasurarea unei activitati normale.

Cu titlu de exemplu, contestatoarea arata ca ofertantul castigator
va trebui sa utilizeze 3 masini de interventie, va instala cabine de paza si
bariera auto si va plati salariile a cel putin 9 agenti de interventie,
impreuna cu combustibilul necesar deplasarilor la ocoalelor
silvice ......... , Cislau, Gura Teghii, Pirscov, Ramnicu Sarat, Tisau, Vintila
Voda si atelierele din Nehoiasu si Tainita, insemnand peste 6000 km de
deplasare pe luna, conform caietului de sarcini.

Din analiza celor prezentate in oferta, autoarea contestatiei
apreciaza ca, in mod "evident” oferta declarata castigatoare nu poate
justifica pretul ofertat, nici ca tarif orar si nici ca abonament lunar, luand
in considerare si HG nr. 846/......... , care stabileste salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata la 1900 lei/luna, solicitand pe
aceasta cale admiterea contestatiei asa cum a fost formulata in partea
introductiva a deciziei.

In cadrul aceleiasi proceduri, a 1inaintat contestatia

(] R YA , inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oiiinnnn. , SC .........
SRL, prin care ataca adresa nr. 11278 din 05.12.......... , de comunicare
drept castigatoare a ofertei depusa de SC ..... SRL, considerand ca

autoritatea contractanta nu a tinut cont de obiectiunile primite in
notificarea prealabila de verificare a autenticitatii declaratiilor si
documentelor depuse de ofertantul castigator.

Contestatoarea aminteste ca in cadrul notificarii prealabile a atras
atentia autoritatii contractante asupra faptului ca subcontractantul
ofertantului declarat castigator, in demonstrarea capacitatii tehnice si
profesionale pentru asigurarea unui minim de 3 masini de interventie
pozitionate pe raza judetului ......... , a depus in SEAP, documente care
nu corespund realitatii, respectiv Anexa nr. 1b la ROF Dispecerat, prin
care sunt aprobate de catre IGPR autovehiculele care pot interveni la
evenimente, solicitand astfel autoritatii contractante verificarea acestor
documente, prin verificarea acestora la IP] ......... — Serviciul de Ordine
publica, competent teritorial si care finainteaza la IGPR raportul cu
propunerea de avizare a regulamentului de organizare si functionare a
dispeceratelor zonale, pe baza documentatiei prin care se face dovada
indeplinirii conditiilor prevazute in HG nr. 301/2012 la art. 93 alin. (1),
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iar cu ocazia verificarilor efectuate de politisti la locul de functionare, sa
faca dovada existentei lor.

Invocand unele prevederi ale HG nr. 301/2012, petenta considera
ca, In situatia Tn care i se atribuie contractul societatii declarate
castigatoare, aceasta neavand masini de interventie pozitionate pe raza
judetului ......... , fara a depasi termenele de interventie solicitate, ar
constitui in mod evident o ilegalitate din partea SC ..... SRL, intrucéat acei
prestatori care sunt avizati de catre IGPR pe zonele solicitate, nu au fost
declarati ca si subcontractori si pentru care nu s-au depus documente
doveditoare.

Considerand ca fiind neindeplinita cerinta privind asigurarea cu 3
masini de interventie pe raza judetului ......... , de catre SC ..... SRL,
contestatoarea apreciaza ca nu poate fi declarat castigator un ofertant
ale caror documente depuse in cadrul procedurii de fata, nu corespund
realitatii, fara verificarea acestora, solicitand pe aceasta cale admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 8775/20.12.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
55013/22.12.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand respingerea

acesteia ca neintemeiata.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca in raport cu criticile contestatoarei ce vizeaza ofertantul
declarat castigator, comisia de evaluare a considerat ca oferta acestuia
este elaborata conform cerintelor din fisa de date a achizitiei, acesta a
intocmit devizul justificativ din care a reiesit ca va plati toate contributiile
conform legislatiei in vigoare la aceasta data, tariful orar fiind de 12,86
lei/ora fara TVA.

De asemenea, autoritatea contractanta mai precizeaza ca
documentatia si ofertele au fost intocmite luand in calcul salariul minim
brut pe tara, inclusiv contributiile la stat in vigoare la data depunerii
ofertelor, urmand ca in conformitate cu specificatiile din fisa de date cap.
11.4.1) Ajustarea pretului contractului, odata cu aparitia de modificari
legislative, sa fie realizata ajustarea pretului in functie de cuantumul
salariului minim.

Cu privire la abonamentul subdimensionat de 100 lei/luna/obiectiv,
autoritatea contractanta considera ca ducerea la indeplinire a clauzelor
acordului-cadru intra in sarcina ofertantului declarat castigator, acesta
fiind obligat sa respecte cele declarate in propunerea tehnica, in caz
contrar existand posibilitatea rezilierii acordului-cadru si emiterii unui
document constatator negativ.

Referitor la critica contestatorului ca autoritatea contractanta nu-si
recunoaste nici macar propriile documente care, la punctul II.4.1
“ajustarea pretului contractului” din fisa de date, fac vorbire despre
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faptul ca pretul contractului poate fi ajustat, dar nu mai devreme de un
an de la data semnarii primului contract subsecvent, autoritatea
contractanta Tinvedereaza ca operatorii economici participanti la
procedura au avut acces la aceste informatii, inainte de data depunerii
ofertelor, dar nu au contestat prevederile in cauza.

Pentru considerentele expuse in punctul de vedere, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei SC ......... SRL, ca
neintemeiata.

Totodata, prin adresa nr. 8779/20.12.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 55016/22.12.......... , autoritatea contractanta a transmis un
punct de vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata si continuarea procedurii.

Autoritatea contractanta arata ca, in raportat cu criticile
contestatoarei ce vizeaza ofertantul declarat castigator, acesta si-a
intocmit propunerea tehnica conform cerintelor caietului de sarcini,
declarand totodata cum va indeplini toate cerintele solicitate.

Mai mult, in conformitate cu specificatiile fisei de date a achizitiei
de la cap. II1.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, modalitatea
de indeplinirea cerintei a fost prezentarea de documente din care sa
reiasa ca ofertantul a prestat in ultimii 3 ani, calculati de la data limita
de depunere a ofertei, servicii similare si nu lista de echipaje si masini de
interventie, asa cum in mod eronat sustine contestatoarea.

Autoritatea contractanta mai arata ca eventualele documente
invocate de contestatoare ca fiind necesar a fi solicitate ca si criterii de
calificare, ar fi fost restrictive (nu se putea conditiona -calificarea
operatorilor economici de detinerea acestor echipaje), oferind
posibilitatea participarii la procedura a tuturor operatorilor economici din
tara si nu doar a societatilor ce detin deja masini de interventie pe raza
judetului ..........

De asemenea, atat ofertantul declarat castigator cat si
subcontractantul sau, au facut dovada detinerii licentelor de functionare
emise de IGPR din care sa rezulte ca societatea este atestata sa
efectueze activitati de servicii de paza si licentelor de functionare emise
de IGPR din care sa rezulte ca e atestat sa efectueze activitati de
proiectare, instalare, modificare si intretinere sisteme de alarmare, asa
cum a fost solicitat in fisa de date.

Referitor la afirmatia contestatoarei privitoare la faptul ca
ofertantul declarant castigator nu poate duce la indeplinire contractul,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu prevederile
art. 5 din Instructiunea nr. 3/......... din 08.08.......... emisa de ANAP,
este posibila finlocuirea subcontractantului in timpul implementarii
contractului, aceasta fiind considerata o modificare nesubstantiala.

Totodata, in referire la sustinerea contestatoarei cu privire la faptul
ca ofertantul castigator nu poate asigura un minim de 3 masini pentru
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interventie, autoritatea contractantda mentioneaza ca ducerea la
indeplinire a clauzelor contractului ce urmeaza a fi incheiat, intra in
sarcina ofertantului declarat castigator, acesta fiind obligat sa respecte
cele declarate in propunerea tehnica, in caz contrar existand posibilitatea
rezilierii acordului-cadru si emiterii unui document constatator negativ.

Avand in vedere cele expuse in punctul de vedere, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei SC ......... SRL, ca
neintemeiata si continuarea procedurii.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

Pentru incheierea unui acord-cadru avand ca obiect ,Servicii de

paza, supraveghere, monitorizare si interventie”, ......... (in calitate de
autoritate contractantd) a initiat procedura, licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP la 17.10.......... , @ anuntului de participare nr. ......... ,

precum si a documentatiei de atribuire aferente.

Nemultumite de decizia autoritatii contractante de declarare
castigatoare a ofertei depuse de SC ..... SRL, SC ......... SRL si SC .........
SRL au Tnaintat Consiliului contestatiile de fata, solicitand cele amintite in
partea introductiva a deciziei.

Avand a se pronunta, cu intaietate, asupra exceptiei invocate, din
oficiu, (conform art. 26 alin. 1 din Legea nr. 101/2016), Consiliul va
examina exceptia invocata privind lipsa de interes a contestatoarei
SC ......... SRL, aceasta fiind pusa in discutia partilor. Prin adresele nr.
1110 si nr. 1110/ ......... e areenaees /09.01.2018, acestea au raspuns
in termen. Astfel, in timp ce autoritatea contractanta a sustinut exceptia
lipsei de interes a acestei contestatoare, SC ......... SRL a mentionat ca:
nu criticdm numai oferta declarata "“castigatoare”, ci faptul ca niciun tarif
sub 13,00 lei/ora nu poate fi justificat pentru a asigura plata integrala a
taxelor si impozitelor datorate statului. (...) aceste argumente - dar mai

exista si altele - sunt necesare si suficiente, consideram noi pentru
eliminarea exceptiei asa - zisei lipse de interes a subscrisei in aceasta
speta.

Vazand clasamentul intermediar al ofertantilor care au depus oferte
admisibile, stabilit de autoritatea contractanta, prin raportul procedurii
de atribuire nr. 8390/05.12.......... , dupa aplicarea criteriului de evaluare
"pretul cel mai scazut”, Consiliul constata ca oferta SC ......... SRL se
situeaza pe locul 3, dupa ofertele SC ..... SRL si SC ......... SRL, aflate pe
locul 1 si respectiv 2. Or, avand in vedere acest clasament, se constata
ca, in cuprinsul contestatiei nr. ......... [eviiinn. , SC ......... SRL face
referire doar la faptul ca oferta "castigatoare”, nu poate fi justificata sub
nicio forma, nici ca tarif orar si nici ca abonament lunar, fara a ataca,
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insa, si oferta SC ......... SRL, aflata pe locul 2 in clasamentul
intermediar al ofertantilor care au depus oferte admisibile, dupa
aplicarea criteriului de evaluare "pretul cel mai scazut”. In aceste
conditii, trebuie retinut ca autoarea contestatiei, SC ......... SRL, a fost
informata, cu adresa nr. 11256 din 27.11.......... , ca oferta sa a fost
pozitionata pe locul 3 in clasamentul intermediar, ca urmare a finalizarii
fazei de analiza si de verificare din punctul de vedere al aspectelor
financiare, aceasta informatie regasindu-se si in adresa nr.
11278/05.12.......... , privind comunicarea rezultatului procedurii, act
atacat in prezenta speta.

Astfel, presupunand ca, prin decizia sa, Consiliul ai invalida
declararea castigatoare a ofertei SC ..... SRL, contestatoarea SC .........
SRL nu ar avea niciun folos practic in urma acestei decizii, calitatea de
oferta castigatoare urmand a fi preluata de cea apartinand SC .........
SRL (locul 2).

Or, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, , Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de mdasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

La art. 3 alin. (1) din lege sunt definite urmatoarele notiuni:

,a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in
legaturd cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire;

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Potrivit acestor dispozitii legale, calitatea procesuala activa a
contestatorului este conditionata de existenta si dovedirea interesului
legitim in legatura cu respectiva procedura de atribuire.

De asemenea, Codul de procedura civila, care reprezinta dreptul
comun in privinta litigiilor supuse Legii nr. 101/2016 (a se vedea art. 68
din aceasta lege), stabileste, la art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33, ca orice
cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia

6



justifica un interes, care trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

Hotarand ca, legal, oferta contestatoarei, in acest caz, SC .........
SRL, nu va putea fi declarata castigatoare, este subinteles ca aceasta nu
a suferit, nu sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a
actului autoritatii contractante de declarare céastigatoare a unei alte
oferte.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge
contestatia formulata SC ......... SRL, ca lipsita de interes.

Analizand contestatia depusa de SC ......... SRL, Consiliul constata
ca aceasta ataca declararea castigatoare a ofertei depuse de SC ..... SRL,
in conditiile in care formulase anterior doua notificari prealabile, prin
care a adus argumente si a depus documente care demonstreaza
ca ..... SRL, in calitate de ofertant si ..... SRL in calitate de subcontractor
al ofertantului, au declarat si au depus in SEAP referitor la demonstrarea
capacitatii tehnice si profesionale pentru asigurarea unui minim de 3
masini de interventie pozitionate pe raza judetului ......... , astfel incat sa
se asigure timpii de interventie specificati in HG nr. 301/2012 - 15 min.
in zona urbana si 30 min. in zona rurald, documente ce nu corespund
realitatii, respectiv Anexa nr. 1b la ROF Dispecerat, prin care sunt
aprobate de catre IGPR autovehiculele care pot interveni la evenimente.

Din documentatia de atribuire publicata in SEAP, se retine c3a, in
cuprinsul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a precizat, ca
Obligatii minimale ale societatii de paza: (...); ) va asigura un minim de
3 masini de interventie pozitionate pe raza judetului ......... astfel incat
sa asigure timpii de interventie specificati in H.G. 301/2012 - 15 min. in
zona urbana si 30 min. in zona rurala.

Analizand continutul propunerii tehnice a ofertantului SC ..... SRL,
cu subcontractant declarat SC ..... SRL, se constata ca acesta a preluat,
la rubrica Oferta furnizor, cerinta din caietul de sarcini mai sus precizata.

In cadrul documentatiei de ofertare, SC ..... SRL, cu subcontractant
declarat SC ..... SRL, a prezentat, in copie, si adresa nr. 151.599/TL din
23.11.2016 emisa de Directia de Ordine Publica din Inspectoratul
General al Politiei Romane, in care se specifica: (...) Societatea asigura
servicii de monitorizare in localitatile prevazute in anexa 1B, aprobata
sub nr. 151.599 din 23.11.2016. In cuprinsul acestei anexe, la pagina 2
se regasesc urmatoarele pozitii:

Judetul/......... /Localitatea in care se realizeaza interventia/Rm.
Sarat/Nr. inmatriculare vehicul care face interventia/B-315-ALS/(...);

Judetul/......... /Localitatea in care se realizeaza
interventia/ ......... /Nr. inmatriculare vehicul care face interventia/B-391-

ALS/(...);



Judetul/......... /Localitatea in care se realizeaza

interventia/ ......... /Nr. inmatriculare vehicul care face interventia/B-408-
ALS/(...).

Din documentele astfel prezentate rezulta ca SC ..... SRL dispune
de un Dispecerat de monitorizare a sistemelor de alarma ce functioneaza
in Municipiul ......... , ce asigura servicii de monitorizare, inclusiv, in
judetul ......... , cu ajutorul celor 3 masini/vehicule de interventie sus
mentionate.

Or, cerinta mentionata mai sus nu conditioneaza acceptarea ofertei
de prezentarea dovezilor de detinere a masinilor/vehiculelor la locul
viitoarei prestatii, ci reprezinta o cerinta de executare a Vviitorului
contract, de servicii.

Ofertantii nu erau obligati sa probeze detinerea, deja, la data
ofertéArii, a autoturismelor respective la locul viitoarelor prestatii.

In speta Consiliul constata ca fiind aplicabile dispozitiile art. 127
alin. (1) lit. f) si i), coroborat cu cele ale art. 133 alin. (2) si ale art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, ce prevad:
art. 127 alin. (1) - Comisia de evaluare are urmatoare atributii:

(...)

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

(...)

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor.

art. 133 alin. (2) - Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

art. 134 alin. (1) - Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, (...).

In raport de dispozitile legale citate, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta a declarat in mod corect, oferta depusa de
SC ... SRL, cu subcontractant declarat SC ..... SRL, ca fiind
castigatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga contestatia depusa de SC ......... SRL, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia SC ......... SRL, ca lipsita de interes.

Respinge contestatia SC ......... SRL, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



