CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. 26292 din 30.08.2016, formulata de SC ...... SRL, cu
sediul in ...... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...... ,
avand CUI RO ....... reprezentata legal administrator si conventional
prin ...... , Impotriva raportului procedurii nr. 140719/17.08.2016 si a
rezultatului procedurii, comunicate de catre ...... , cu sediul in ...... , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-
o singura etapa, online, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Excecutia de Iucrari in continuare pentru
construirea unui sediu nou post politie si locuinte de
interventie ...... , jud. ...... ", cod CPV 45216110-8 - lucrari de
constructii de institutii de ordine publica (Rev. 2), se solicita: anularea
raportului procedurii nr. 140719/17.08.2016, a rezultatului procedurii si
a actelor subsecvente acestuia, respectiv, a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, precum si anularea raspunsului autoritatii
contractante la notificarea prealabild; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare conform criteriilor
stabilite in documentatia de atribuire.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 26325/30.08.2016, SC ...... SRL solicita suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. 26292 din 30.08.2016, SC ...... SRL critica raportul
procedurii nr. 140719/17.08.2016 si rezultatul procedurii, comunicate de
catre ...... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva si solicita anularea raportului
procedurii nr. 140719/17.08.2016, a rezultatului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, respectiv, a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii, precum si anularea raspunsului autoritatii contractante Ia
notificarea prealabild; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare conform criteriilor stabilite in
documentatia de atribuire.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 26325/30.08.2016, SC ...... SRL solicita suspendarea
procedurii de atribuire susmentionata pana la solutionarea contestatiei.

I. Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant
la procedura de atribuire, iar in data de 17.08.”"2015” autoritatea
contractanta i-a comunicat raportul si rezultatul procedurii de atribuire
potrivit carora oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art.
173 alin. (3) lit.c) si lit.d) din H.G. nr. 395/2016, pentru urmatoarele
considerente: ,c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate; d)
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice
ceea ce ar putea conduce la exercitarea defectuoasa a contractului sau
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice”.

Redand prevederile art. 215 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
SC ...... SRL apreciaza ca, In documentele atacate, autoritatea
contractanta nu prezinta, in concret, care sunt considerentele pentru
care preturile ofertate de ea nu sunt rezultatul liberei concurente si nu
pot fi justificate, sens in care argumenteaza ca, in raspunsul la
solicitarea de clarificari privind reteta pentru articolul comasat
(CB47A1+MDTC5506002+AUT1301), respectiv, in adresa nr. 140.432
din 29.07.2016, intitulata ,CLARIFICARI 2", la pct. 2, autoritatea
contractanta, referindu-se la retea, a precizat faptul ca ,ofertantii au
deplina libertate de a-si prevedea propriile consumuri si tehnologii de
executie, cu respectarea cerintelor calitative si cantitative prevazute in
proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare,
care reglementeaza executia lucrarilor”.

Astfel, autoarea contestatiei considera ca ,simpla reproducere a
textului legal nu indeplineste cerintele art. 215 alin. (2) din Legea nr.
98/20167, iar ,daca s-ar retine ca teza a II-a a art. 173 alin. (3) lit. ) din
H.G. nr. 395/2016, respectiv ca preturile nu pot fi justificate, retinerea
este neintemeiata”.

Petenta mentioneaza ca, avand in vedere raspunsul autoritatii
contractante, ,am creat propria reteta pentru obiectul [4.9]
Imprejmuire”, un articol comasat (CO05Clasim+TSC04Clasim)
Imprejumuire - stalpi placi prefabricate — toate elementele de fixare si
montaj (inclusiv ore functionare utilaj si impregnare elemente),
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Hcoama=2,2 m, interax 2m, pentru care v-am transmis formarea
pretului unitar in clarificarile solicitate, in care am specificat ca nu avem
erori aritmetice”.

Se mai precizeaza ca, astfel cum rezulta si din descrierea articolului
comasat, utilajul executa sapaturile si manipularea elementelor din gard,
inclusiv fixarea si montarea acestora.

Precizand ca utilajul mentionat in articol nu este folosit doar pentru
executarea sapaturii, ci si pentru manipularea elementelor prefabricate si
fixarea in pozitie verticala a fiecarui stalp, in parte, pana la intarirea
betonului, contestatoarea prezinta detaliat orele de utilizare a utilajului,
respectiv:

- placa plina pentru imprejmuiri p/=200 buc, placa traforata pentru
imprejmuire = 50 buc; stélpi prefabricati din beton armat pentru
imprejmuire = 51 buc.; Total nr. elmente prefabricate = 301 buc x 0,20
ore, in care este inclusa functionarea utilajului pentru maipularea si
punerea pe pozitie a elementelor prefabricate din beton armat = 60,20
ore;

- Ore sapatura = 11,70 ore;

- Ore sustinere stalpi prefabricati din beton armat in pozitie verticala
péna la intarirea betonului 1,28 ore x 51 buc=65,28 ore;

Total 137,18 de ore utilaj, rotunjit la 137 ore.

Deci costul lucrarilor privind inchirierea de utilaj este de 137 x 200
lei/ora =27400 lei”.

Afirmand ca a respectat intocmai cerintele caietului de sarcini si in
propunerea financiara a justificat toate cerintele solicitate de autoritatea
contractanta, petenta apreciaza ca, in cuprinsul raportului procedurii de
atribuire, calculele efectuate de catre autoritatea contractanta releva
doar costul manoperei pentru efectuarea santului si nu costurile aferente
manoperei pentru celelalte lucrari necesare astfel cum aceste lucrari sunt
prevazute in Memoriul tehnic de rezistenta, unde, la pct. 4, alin. 24, se
stipuleaza: , Se impune finalizarea imprejmuirii care a fost realizata deja
pe o lungime de 54,00 m cu stalpi si panouri de beton prefabricat.
Pentru uniformitate, se va adopta aceasta solutie si pentru restul
aliniamentului”.

In raport de cele redate, contestatoarea opineaza ca sunt necesare
si alte lucrari, nu doar cele de sapaturi, astfel cum, in mod eronat, s-a
retinut in raportul procedurii de atribuire, apreciind ca ,propunerea
financiard este corelatda cu elementele propunerii tehnice conform
descrierii articolelor din listele de cantitati postate pe SEAP si memoriul
tehnic de rezistenta”.

Totodata, sustine contestatoarea, in cuprinsul raportului procedurii,
calculul aritmetic pe baza caruia s-a ajuns la concluzia ca oferta
SC ... SRL este neconforma este eronat, sens in care argumenteaza
astfel: 1,20 x 0,5= 0,6; 0,6 x 100 (lungime imprejmuire): 60 mc si nu
600 mc., astfel cum s-a retinut in raportul procedurii, motiv pentru care
considera ca ,actele atacate sunt nule”.

Precizand ca, in ceea ce priveste oferta SC ...... SRL, autoritatea
contractanta a retinut si nerespectarea Normativului privind lucrarile de
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sapaturi, contestatoarea sustine ca entitatea achizitoare nu mentioneaza
la care normativ se refera pentru a putea verifica corectitudinea
retinerilor, in sensul daca acele norme mai sunt in vigoare si daca au
caracter obligatoriu sau doar orientativ.

De altfel, sustine autoarea contestatiei, aceste normative nu contin
recomandari privind preturi si, astfel cum a aratat mai sus, au fost
comasate doua articole, iar calculul efectuat de catre autoritatea
contractanta se refera doar la lucrarile de sapaturi, desi lucrarea
cuprinde mai multe lucrari (ca urmare a comasarii articolelor) si nu doar
sapaturi.

Fata de cele expuse, SC ...... SRL opineaza ca retinerile autoritatii
contractante nu indeplinesc rigorile art. 215 alin. (2) lit. a) din Legea
98/2016, motiv pentru care se imune revocarea acestor ,retineri”, sens
in care reda dispozitiile art. 156 din Legea nr. 98/2016.

SC ...... SRL precizeaza ca nu a modificat oferta financiara initiala, a
corelat propunerea financiara cu cea tehnica, iar pretul ofertat a fost mai
mic decat orice alte preturi propuse de catre ceilalti ofertanti la data de
05.08.2016, data sedintei de deschidere a ofertelor, in timp ce, in mod
nelegal, ofertantul castigator si-a modificat propunerea financiara si
pretul total ofertat.

Petenta subliniaza faptul ca in raspunsul la notificarea prealabila
autoritatea contractanta si-a mentinut punctul de vedere mentionat in
raportul procedurii, iar in ceea ce priveste imprejmuirea, in raspunsul la
clarificari, autoritatea contractanta aratat urmatoarele:

- a indicat Normativul avut in vedere, insa din nou, fara a preciza
care este actul potrivit caruia a fost adoptat sau cel putin care este
autoritatea emitenta si cand a fost emis, presupunandu-se ca ar fi vorba
despre Indicatorul de norme de deviz pentru terasamente din anul 1981,
desi ulterior acestuia a fost adoptat C 169-88 - Normativ privind
executarea Iucrarilor de terasamente pentru realizarea fundatiilor
constructiilor civile si industriale. Petenta sustine ca in caietul de sarcini
nu este indicat normativul invocat de autoritatea contractanta;

- la aprecierea autoritatii contractante conform careia reteta
propusa de petenta nu are nicio fundamentare tehnica (pag. 2) si a facut
aprecieri cu privire la procesul de lucru: ,in fond utilajul nu executa
decat o simpla operatiune de ridicare, rotire si cobordre a bratului (...)
timpul necesar fiind de cel mult 2 min”, ,solutia tehnica....este
nerealistd”, ,va precizam ca este mult mai eficientd si economicoasa
solutia privind sprijinirea stalpilor in cauza cu suporti din metal sau din
lemn, ceea ce ar impune eliminarea costurilor privind functionarea
utilajului timp de 65,28 ore", contestatoarea reitereaza faptul ca
autoritatea contractanta nu a precizat care sunt normativele tehnice
avute in vedere pentru a se ajunge la o asemenea concluzie si daca
aceasta a solicitat parerea unui expert in sensul celor afirmate. Astfel,
contestatoarea apreciaza ca, desi, anterior, in raspunsul la , Clarificarea
2", autoritatea contractanta preciza faptul ca ofertantii au libertatea de a
prevedea propriile tehnologii de executie, ulterior, aceasta , efectueaza
practic o propunere financiara - asa cum ar fi trebuit (in opinia
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autoritatii) sa arate propunerea noastra financiara si tehnica (,deci
costul lucrarii este de 234 lei, fata de 27.400 lei, cat eronat a inscris in
oferta subscrisa)”.

- de asemenea, sustine petenta, pentru a justifica respingerea
solicitarii de adoptare a masurilor de remediere, s-a retinut faptul ca ,in
reteta autoritatii contractante a fost luata in calcul montarea manuala a
placilor pentru imprejmuire (...), iar sustinerea stalpilor pdna la intarirea
betonului s-a prevazut a se efectua cu suporti adecvati”, desi in adresa
intitulata ,,CLARIFICARI 2" inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
140.432 din 29.07.2016 s-a precizat, la pct. 2, cu privire la reteta, faptul
ca ofertantii au deplina libertate de a prevede propriile consumuri si
tehnologii de executie.

Reteta de montare manuala si sustinerea stalpilor cu suporti, sustine
petenta, nu a fost indicata, in mod expres, in fisa de date sau in caietul
de sarcini, motiv pentru care apreciaza ca acesta nu poate constitui un
motiv pentru respingerea ofertei sale, ca neconforma.

Precizand ca ,a ofertat toate lucrarile in temeiul principiului libertatii
contractuale si al concurentei”, contestatoarea afirma ca ,avea dreptul
sa ofere orice preturi pentru lucrarile de efectuat, cu conditia ca acestea
sd nu poata conduce la executarea defectuoasa a contractului”.

In sustinerea afirmatilor sale, autoarea contestatiei subliniaza faptul
ca valoarea estimata a contractului de achizitie publica este de 544.780
lei ,,(conform raspunsului la clarificari)”, iar potrivit raportului procedurii,
propunerea financiara depusa de ,cel de-al treilea” ofertant a avut
valoarea de 533.327,07 lei, fara TVA, insa respectiva oferta nu a fost
declarata neconforma de catre autoritatea contractanta.

Pentru cele expuse, petenta conchide ca se impune anularea actelor
atacate in sensul solicitat.

II. SC ...... SRL apreciaza ca oferta depusa de catre ...... este
neconforma, deoarece:

- potrivit celor retinute in raportul procedurii, ofertantului SC ......
SRL i s-au solicitat clarificari privind modul de intocmire a propunerii
financiare, solicitare la care ofertantul a raspuns astfel: ,La obiectul
4.1.9, (...), dintr-o eroare materiala, cand s-a introdus cantitatea s-a
tastat doar 1 in loc de 100 m de imprejmuire”; ,La devizul 4.1.7 s-a
comis o eroare aritmetica erori cauzate de tastarea gresita a unor cifre
sau semne matematice”.

Consecinta acestor erori, sustine petenta, a fost faptul ca ofertantul
SC ...... SRL a transmis ,0 oferta corectatad financiar (modificata) in
suma de 323.015,02 lei, la care se adauga TVA, in valoare de
71.266,41 lei”, in pofida faptului ca oferta initiala a acestei societati a
avut valoarea de 378.229,60 lei, fara TVA.

Contestatoarea apreciaza ca oferta respectivei societati a fost
corectata prin scadere cu 55.214,58 lei, astfel ajungandu-se ca oferta in
discutie sa fie cea mai mica dintre ofertele depuse.

In contextul celor expuse, SC ...... SRL opineaza ca oferta depusa de
catre SC ...... SRL este neconforma potrivit art. 215 alin. (5) din Legea
98/2016, deoarece modificarea ofertei la modul evocat nu poate fi
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calificata ca fiind o eroare materiala (ofertarea a doar 1 m de
imprejmuire cand specificatiile tehnice prevedeau necesitatea ofertarii a
100 m si nici tastarea gresita a unor cifre sau semne matematice, cu
atat mai mult cu cat acestea au determinat o modificare a ofertei
financiare a ofertantului).

In sprijinul sustinerilor sale, autoarea contestatiei reda dispozitiile
art. 134 alin. (5) si (9) din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, in privinta ofertei SC ......
SRL, nu se poate retine incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (10) din H.G.
395/2016, nefiind vorba despre erori aritmetice de calcul, ci de ofertarea
neconforma cu specificatiile documentatiei tehnice.

Redand prevederile art. 35 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, art. 209
din Legea nr. 98/2016 alin. (1) si (2), SC ...... SRL apreciaza ca fiind
evident faptul ca, prin solicitarile de clarificari, ofertantului SC ...... SRL i
s-a creat un avantaj evident in sensul posibilitatii de modificare a ofertei,
prin faptul ca, initial, SC ...... SRL a ofertat, pentru imprejmuire, pretul
de 117,20 lei, iar, ulterior, in urma corectarii devizului, s-a ajuns la
pretul de 11.720,26 lei.

De asemenea, autoarea contestatiei sustine ca este nelegala
corectarea ofertei si scaderea pretului initial prin modificarea preturilor la
art. 4.1.6 ,instalatii electrice interioare”, a caror valoare initiala a fost de
104.589,95 lei, iar, in urma modificarii, aceasta a ajuns la suma de
27.855,50 lei, manevra prin care valoarea ofertei SC ...... SRL a fost
micsorata, devenind mai mica decat cea a SC ...... SRL, ,printr-un
artificiu schimbare a locului unor virgule si de rotunjire cifrelor s-a ajuns,
dupa deschiderea ofertelor, ca ofertantul SC ...... SRL sa isi modifice
oferta si sa ofere pretul cel mai scazut”.

Petenta exemplifica cu indicarea modificarilor de preturi efectuate in
oferta concurenta la instalatiile electrice, astfel: articolul 1.1 EA02A1 -
ofertat initial 51,58 lei, ulterior 5,16 lei; 1.2 EA02A2 - ofertat initial
51,33 lei, ulterior 5,84 (eroare de rotunjire); 1.3 EA02A3 - ofertat initial
58,42 lei, ulterior 5,84 lei; 1.4 EA02B3 - ofertat initial 58,51 lei, ulterior
5,85 lei, diferenta rezultata ca urmare a modificarilor, de 55.131,89 lei,
determinand modificarea pozitiilor din clasamentul ofertelor.

Contestatoarea apreciaza ca oferta SC ...... SRL este neconforma si
pentru faptul ca, la recapitulatia de devize, ofertantul nu a calculat, in
mod legal, contributia pentru fondul de risc, intrucat potrivit Normei
metodologice de calcul a contributiei de asigurare pentru accidente de
munca si boli profesionale aprobata prin H.G. nr. 144/2008 si modificata
prin H.G. 255/2013, tariful de risc este de 0,270% si nu de 0,279%.

Totodata, petenta sustine ca, la dosarul achizitiei, se regaseste un
plic expediat de catre societatea sa, nedeschis de catre autoritatea
contractanta, motiv pentru care apreciaza ca procedura adoptata de
autoritatea contractanta este nelegala si se impune remedierea acesteia.

Invocand prevederile art. 20 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016,
contestatoarea subliniaza faptul ca atat societatea sa, cat si ofertantul
castigator, au avut cunostinta despre prevederile documentatiei de
atribuire, insa, prin solicitarile de clarificari, prin acceptare modificarii
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ofertei castigatoare si respingerea ofertei SC ...... SRL ca neconforma ,s-
a creat un tratament inegal si discriminatoriu intre ofertanti, in favoarea
celui declarat castigator, contrar dispozitiilor art. 49 din Legea nr.
98/2016, (...)".

Pentru considerentele aratate, petenta solicita admiterea
contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata si adoptarea masurilor
care se impun.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8 si urmatoarele din Legea
nr. 101/2016 si celelalte dispozitii legale invocate 1in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 140.879/01.09.2016, inregistrat la

C.N.S.C. sub nr. 26700/01.09.2016, ...... a precizat ca, anterior
contestatiei, SC ...... SRL a depus o notificare prealabila, prin care a
solicitat revocarea/anularea rezultatului procedurii, a raportului

procedurii si a actelor subsecvente acestuia, respectiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, declararea, ca neconforma, a
ofertei SC ...... SRL si declararea ofertei SC ...... SRL, ca fiind conforma,
solicitari care nu au fost insusite de catre autoritatea contractanta, fiind
considerate netemeinice si nelegale, mentinandu-se rezultatele incluse in
raportul procedurii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere prevederile
art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din H.G nr. 395/2016, oferta SC ...... SRL
este neconforma, intrucat ,propunerea tehnica este nerealista si nu
respecta Normativul privind lucrarile de sapaturi, respectiv indicatorul de
norme de deviz pentru lucrari de terasamente, TS - 81 lucrarile cu
indicatorul TSC04/791121040000 reprezentdnd sapatura mecanica cu
excavator pe senile de 0,71-1,25 mc, cu motor cu ardere interna
(termic) si comanda hidraulica, in pamént cu umiditate naturala, ceea ce
face ca pretul ofertat pentru lucrarea in cauza sa fie nejustificat de mare
(de cca. 117 ori mai mare decét pretul maxim ce poate fi admis), fiind
vadit in neconcordanta cu pretul ofertat de ceilalti doi ofertanti si de
pretul mediu propus de proiectant la acest indicator de deviz”.

Referitor la prgcizérile din adresa nr. 140.432 din 29.07.2016,
intitulata ,,CLARIFICARI 2”, potrivit carora , ofertantii au deplina libertate
de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie,
cu respectarea cerintelor calitative si cantitative prevazute in proiectul
tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare, care
reglementeaza executia lucrarilor”, organizatoarea procedurii precizeaza
ca ,acestea subliniaza tocmai cerinta ca propunerea financiarda sa fie
corelata cu elementele propunerii tehnice”, iar oferta prezentata de catre
SC ... SRL este mult disproportionata fata de situatia reala (de 117 ori
mai mare) cu privire la articolul de deviz TSC04 C1, pct. 1.12, capitolul
de lucrari excavator pe senile cu cupa cu motor termic 0,71-1,25 mc,
unde cantitatea de 137 ore pentru efectuarea unei sapaturi mecanice
pentru un sant de 100 m lungime, la pretul unitar de 200 lei (rezultand
un pret total de 27.400 lei) este mult supraevaluat.



Astfel, autoritatea contractanta sustine ca acceptarea unui astfel de
pret ar conduce la utilizarea nejustificata a fondurilor publice si, implicit,
la nerespectarea dispozitiilor art. 5 alin. (1) din O.U.G. nr. 119 din 31
august 1999 privind controlul intern si controlul financiar preventiv,
potrivit carora: ,Persoanele care gestioneaza fonduri publice sau
patrimoniu public au obligatia sa realizeze o buna gestiune financiara
prin asigurarea legalitatii, regularitatii, economicitatii, eficacitatii si
eficientei in utilizarea fondurilor publice si in administrarea patrimoniului
public”.

Acest motiv, sustine autoritatea contractanta, ,include concret toate
cerintele art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, fiind inclus in raportul
procedurii”, astfel afirmatia SC ...... SRL potrivit careia ,nu sunt
motivate, in concret, cauzele declararii neconforme a ofertei” este lipsita
de temeinicie. A

Cu privire la obiectul ,[4.9] Imprejmuire”, articol comasat
(CO5C1asim+TSC04C1 asim) Imprejmuire stalpi placi prefabricate -
toate elementele de fixare montaj (inclusiv ore functionare utilaj si
impregnare elemente), Hcoama = 2,2 m, interax 2m, autoritatea
contractanta apreciaza ca reteta propusa de SC ...... SRL potrivit careia
timpul necesar pentru fixarea unui element prefabricat impune un
consum de 0,20 ore functionare utilaj, nu are nicio fundamentare
tehnica, fiind intentionat mult supraevaluat pentru a solicita efectuarea
de plati pe care achizitorul le considera nejustificate si pentru a motiva o
eroare evidenta comisa de catre ofertant, care, in mod gresit, a inmultit
cu 100 pretul unitar privind ora de functionare a utilajului, cifra 100 fiind
lungimea gardului in metri, la care nu se putea raporta costul unitar
privind ora de inchiriere a utilajului.

In acelasi context, organizatoarea procedurii arata ca utilajul nu
executa decat o simpla operatiune de ridicare, rotire si coborare a
bratului, iar operatorii executa fixarea si desfacerea legaturilor, timpul
necesar acestei operatiuni fiind de cel mult 2 min si nu de 0,20 ore,
timpul in cauza nefiind inclus in niciun normativ tehnic, in opinia sa,
aceasta fiind doar o presupunere fara temei practic, tehnic si legal a
ofertantului care incearca sa motiveze o greseala evidenta comisa in
oferta financiara.

Autoritatea contractanta sustine ca solutia tehnica propusa de catre
ofertant de sustinere cu utilajul a fiecarui stalp din cei 51, timp de 1,28
ore fiecare, pana la intarirea betonului, este lipsita de temei si
nemaiintalnita in nicio reteta tehnica, fiind ,,doar o motivare de natura a
induce in eroare autoritatea contractanta si sa conduca la acceptarea
greselii evidente comise de catre ofertant”,

Astfel, arata autoritatea contractanta, solutia privind sprijinirea
stalpilor, utilizata frecvent in lucrarile de constructii, fiind in acelasi timp
atat eficienta, cat si economica, presupune utilizarea unor suporti din
metal sau lemn, ceea ce conduce la eliminarea costurilor privind
functionarea utilajului timp de 65,28 ore.

...... mai arata ca, in propunerea tehnica a SC ......SRL, la lucrarea
solicitata prin caietul de sarcini privind finalizarea imprejmuirii, s-a
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mentionat faptul cd ,Imprejmuirea alcdtuitd din stalpi si plici
prefabricate din beton, inclusiv sapatura si turnarea betonului in fundatii.
Stalpii de beton se vor monta la 2,00 m interax si intre stalpi se vor
monta céte 4 panouri de gard de 2,0 x 0,5 x 0,04 m. Imprejmuirea va
avea indltimea la coama de 2,20 m”, in conformitate cu caietul de
sarcini, nefiind incluse retete nerealiste si netemeinice care ar cauza
autoritatii contractante costuri nejustificate.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nici cele 11,70 ore de
sapatura prevazute de contestatoare nu au fundament real, nefiind
incluse in niciun normativ tehnic, iar contestatoarea nu precizeaza
cantitatea de pamant excavata si nici dimensiunile sapaturilor pentru a fi
justificata includerea unui numar exagerat de ore destinat functionarii
utilajului pentru executarea sapaturilor.

Cu titlu de exemplu, organizatoarea procedurii subliniaza faptul ca,
in Normativul privind lucrarile de sapaturi, respectiv indicatorul de norme
de deviz pentru lucrari de terasamente, TS-81 lucrarile cu indicatorul
TSC04/791121040000 reprezentand sapatura mecanica cu excavator pe
senile de 0,71-1,25 mc, cu motor cu ardere interna (termic) si comanda
hidraulica, in pamant cu umiditate naturala, prevede pentru teren cu cele
mai grele conditii de lucru, respectiv teren categoria IV, descarcare in
autovehicule, H1/0801 se masoara la 100 mc sapatura, resursele sunt:
cod 42000003-utilaj-ore=1,95.

In opinia autoritatii contractante, cantitatea de pamant ce urmeaza
a fi excavat se calculeaza tinand cont ca adancimea santului este de 1,20
metri, iar latimea de 0,50 metri, rezultand o cantitate de 60 mc de
pamant ce urmeaza a fi excavat si incarcat in autovehicul pentru 100
metri lungime a santului, rezultand astfel ca timpul necesar pentru
excavarea celor 60 mc pamant este de 60 mc/100mcx1,95=1,17 ore.

...... precizeaza ca ,in raportul procedurii a fost inclusa o eroare
aritmetica, fiind tiparit un zero in plus, cantitatea de pamant fiind
inscrisa eronat ca fiind 600 metri cubi in loc de 60 metri cubi”, astfel,
costul lucrarii privind inchirierea utilajului este de 1,17 x 200 lei = 234
lei, nu de 27.400 lei, cum eronat a inscris in oferta SC ...... SRL.
Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a impus utilizarea acestui
normativ, fiind inscris de catre proiectant la indicatorul TSC04 si
mentiune ,asim”, insa apreciaza ca neraportarea la reteta din respectivul
normativ nu exonereaza ofertantul de obligatia de a propune solutii
tehnice realiste si temeinice, care sa fie justificate de volumul lucrarilor si
performantele tehnice ale utilajului.

Cu privire la celelalte lucrari care, in opinia contestatoarei, se impun
a fi executate cu utilajul si despre care, in mod eronat, sustine ca nu au
fost luate in calcul de catre comisia de evaluare, ...... mentioneaza faptul
ca, in reteta proiectantului, a fost luata in calcul montarea manuala a
placilor pentru imprejmuire, costul manoperei fiind inclus astfel in deviz,
iar sustinerea stalpilor pana la intarirea betonului s-a prevazut a se
efectua cu suporti adecvati astfel cum se practica in tehnologia utilizata
de catre executantii de astfel de lucrari.



In ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit cdreia autoritatea
contractanta nu ar fi mentionat normativul privind sapaturile,
achizitoarea sustine ca ofertantul a omis, in mod voit, sa arate faptul ca,
in raportul procedurii, s-a mentionat ca normativul in cauza este
~Normativul privind lucrarile de sapaturi, respectiv indicatorul de norme
de deviz pentru lucrari de terasamente, TS-81 lucrarile cu indicatorul
TSC04/791121040000 reprezentdnd sapatura mecanica cu excavator pe
senile de 0,71-1,25 mc cu motor cu ardere interna (termic) si comanda
hidraulica, in pamant cu umiditate naturala, pentru teren cu cele mai
grele conditii de lucru, respectiv teren categoria 1V, descarcare in
autovehicule, H1/0801 se masoara la 100 mc sapatura, resursele sunt:
cod 42000003-utilaj-ore=1,95”. Organizatoarea procedurii mai arata ca,
din acest normativ nu s-au preluat preturi, astfel cum eronat sustine
ofertantul, ci s-au preluat date tehnice privind normarea functionarii

utilajelor.
In ceea ce priveste invocarea, de catre ofertant, a nerespectarii art.
156 din Legea nr. 98/2016, ...... apreciaza ca aceasta este eronata,

intrucat, in raportul procedurii si in evaluarea ofertelor, nu s-au facut
trimiteri la un anumit operator, marci, brevete, tipuri, origine, productie
specifica, referirile autoritatii contractante fiind facute doar cu privire la
erorile privind normarea timpului de functionare a utilajului, care este in
contradictie cu normativul precizat si cu performantele tehnice ale

utilajului, reteta propusa de catre SC ...... SRL conducand la cheltuirea
nejugicioasé a fondurilor financiare asigurate prin bugetul de stat.
In ceea ce priveste referirea SC ...... SRL la valoarea estimata a

contractului de lucrari de 544.780 lei, fara TVA, apropiata de valoarea
ofertata de al treilea ofertant (533.327,07 lei, fara TVA), autoritatea
contractanta arata ca a sesizat faptul ca, atat SC ...... SRL, cat si SC ......
SRL, au ofertat, pentru mai multe articole de deviz, preturi neobisnuit de
scazute, cu mult sub cele prevazute de proiectant, acest aspect facand
obiectul solicitarii de clarificari transmise celor doi ofertanti de catre
comisia de evaluare, in temeiul art. 210 din Legea 98/2016.

Referitor la oferta SC ...... SRL, autoritatea contractanta precizeaza
ca a considerat ca tastarea, la obiectul 4.1.9, a cifrei ,1”, in loc de ,, 100",
reprezinta o eroare aritmetica vadita care, in opinia sa, se impunea a fi
corectata si nu constituie un viciu de forma, astfel dupa cum si
pozitionarea incorecta a virgulei la pretul unitar al materialelor la devizul
4.1.7 ,reprezinta o eroare aritmetica vadita care se impune a fi corectata
si nu un viciu de forma”.

Autoritatea contractanta mai arata ca, in fapt, ofertantul SC ......
SRL a precizat ca ,La obiectul 4.1.9 -Imprejmuire, este o norma
compusa, ce cuprinde articolele de sapatura gropi la stalpi TSC04B1,
imprejmuirea (montarea+procurarea) cu stalpi beton si placi
prefabricate RPCXS04A si utilajul (macara) pentru manipularea
materialelor. Dintr-o eroare materiala, cand s-a introdus cantitatea s-a
tastat doar 1 in loc de 100 m de imprejmuire;

i) La devizul 4.1.7 -Instalatii electrice interioare, stadiu fizic 1-
Tuburi, tevi de protectie si accesorii, la capitolele de lucrari EA02A1,
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EAO2A2, EA02A3 si EA02B3, s-a comis o eroare aritmetica prin
pozitionarea incorecta a virgulei, doar pentru material, rezultdnd astfel
un pret unitar cu un ordin de marime mai mare;

- Aceste erori au fost cauzate de tastarea gresita a unor cifre sau
semne matematice. Conform solicitarii dvs., anexat prezentei va
comunicam erata cu corectarea valorii totale a principalelor elemente ale
ofertei”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, ulterior, ofertantul a
transmis oferta corectata, in suma de 323.015,02 lei, la care se adauga
TVA in valoare de 71.266,41 lei, anexand la aceasta devizul general
refacut, formularele F1, F2 si F3, precum si lista cuprinzand cantitatile de
lucrari, pe capitole.

...... precizeaza ca masura solicitarii de corectare a erorilor a fost
luatda de catre comisia de evaluare cu ocazia evaluarii financiare a
ofertelor de pret, atunci cand aceasta a constatat faptul ca ,atat
SC ... SRL, céat si SC ...... SRL au comis erori aritmetice care pot fi
clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. 2 din Legea
98/2016 respectiv principiul tratamentului egal, al proportionalitatii si al
asumarii raspunderii”, elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente in conformitate cu prevederile art. 134 alin. 10 din
H.G. 395/2016, motiv pentru care s-au solicitat clarificari privind modul
de intocmire a propunerii financiare, insa SC ...... SRL a refuzat sa
corecteze erorile la care s-a facut trimitere, neasumandusi raspunderea
pentru comiterea acestora, fapt ce a condus la o disproportionalitate a
pretului ofertat la indicatorul de deviz vizat de contestatie.

Referitor la sustinerea petentei privind ,calculul eronat al
contributiei de asigurare de accidente de munca si boli profesionale”
efectuat de catre SC ...... SRL, prin utilizarea tarifului de risc de 0,279%
in loc de 0,270%, astfel cum este prevazut in HG 225/2013, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta eroare nu a fost sesizata la evaluarea
ofertelor, urmand a fi corectata la incheierea contractului de lucrari.

Totodata, organizatoarea procedurii apreciaza ca eroarea in discutie
nu conduce la modificarea clasamentului final al ofertelor din raportul
procedurii.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta opineaza cq, ,in speta
sunt aplicabile in intregime prevederile art. 134 din HG 395/2016", iar
.Starea de fapt descrisa nu face obiectul art. 134 alin. (5) si (9) din H.G.
nr. 395/2016” si considera ,valabil incheiat raportul procedurii nr.
140.719/17.08.2016, in care se corecteaza eroarea aritmetica prin care
eronat s-a mentionat rezultatul calculului aritmetic: 1,2 m x 0,5 m x 100
m = 600 metri cubi in loc de 60 metri cubi si eroarea cu privire la
utilizarea tarifului de risc de 0,279% in loc de 0,270%, astfel cum este
prevazut in H.G. nr. 225/2013".

In probatiune, autoritatea contractanta a transmis, in copie conform
cu originalul, o parte din documentele dosarului achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:
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...... a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,Excecutia de
lucrari in continuare pentru construirea unui sediu nou post
politie si locuinte de interventie ...... , jud. ...... ", cod CPV 45216110-
8 - lucrari de constructii de institutii de ordine publica (Rev. 2), prin
publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. 389560 / 20.07.2016.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire a contractului este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a lucrarilor este 544.780 lei, fara TVA.

La procedura de atribuire au depus oferte 3 operatori economici
printre care si contestatoarea, iar potrivit raportului procedurii nr.
140.719 din 17.08.2016, oferta SC ...... SRL a fost respinsa, ca
neconforma, pentru motivele relevate de parti in sustinerile prezentate,
rezultat care a fost comunicat SC ...... SRL cu adresa nr. 140722 din
18.08.2016.

Dupa parcurgerea procedurii de notificare prealabila, SC ...... SRL a
depus, in termen legal, contestatia ce constituie obiect al prezentei
analize.

Cererea petentei de dispunere a masurii provizorii de suspendare a
procedurii de atribuire pand la solutionarea fondului cauzei a fost
solutionata prin Incheierea nr. 107 /C6/1878 din 07.09.2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

SC ...... SRL contesta rezultatul procedurii de atribuire, apreciind ca
se impune revizuirea acestuia sub doua aspecte, astfel:

- sub un prim aspect, petenta considera ca decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, ca neconforma, este
netemeinica si nelegala;

- sub cel de-al doilea, contestatoarea apreciaza ca decizia de
declarare a ofertei castigatoare este netemeinica si nelegala, intrucéat
respectiva oferta a fost una inadmisibila.

Preliminar, se impune precizarea conform careia procedura
simplificata, initiata la data de 20.07.2016, este subordonata
prescriptiilor Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, in vigoare
incepand cu data de 26.05.2016 si HG nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, in vigoare incepand cu data de 06.06.2016.

I. In analiza criticii SC ...... SRL conform cadreia decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, ca fiind neconforma, este
netemeinica si nelegala, Consiliul are in vedere urmatoarele aspecte:

- in raportul procedurii nr. 140.719 din 17.08.2016 s-a retinut ca
,oferta SC ...... SRL ...... nu este admisibila, fiind neconforma, intrucat
propunerea tehnica nu este realista si nu respecta Normativul
privind lucrarile de sapaturi, respectiv indicatorul de norme de
deviz pentru Iucrari de terasamente, TS-81 Iucrarile cu
indicatorul TSC04/791121040000 reprezentand sapatura
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mecanica cu excavator pe senile de 0,71-1,25 mc cu motor cu
ardere interna (termic) si comanda hidraulica, in pamant cu
umiditate naturala, ceea ce face ca pretul ofertat pentru lucrarea in
cauza sa fie nejustificat de mare (de circa 11,7 ori mai mare decat pretul
maxim ce poate fi admis), fiind vadit in neconcordanta cu pretul
ofertat de ceilalti doi ofertanti si de pretul mediu propus de
proiectant la acest indicator de deviz)".

- concluzia autoritatii contractante redata in cele ce preced a fost
intemeiata pe raspunsul contestatoarei remis prin adresa nr.
212/12.08.2016, prin care aceasta a precizat: “In cadrul propunerii
tehnice am depus de la pag.1-8, solutiile tehnice adoptate care
sunt prezentate in cadrul propunerii tehnice impreuna cu
detalierea Iucrarilor ofertate, depuse cu respectarea tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini, a listelor de cantitati
postate pe SEAP”, furnizat la intrebarea de clarificare adresata de
autoritatea contractanta pe timpul evaluarii ofertelor prin intermediul
adresei nr. 140.587/09.08.2016, cu urmatorul continut: ,De asemenea,
va rugam sa ne precizati modul de calcul si suma corecta ofertata
la obiectul 4.9. IMPREJMUIRE, in ce priveste pretul total al
utilajelor utilizate in cadrul lucrarii TSC04C1. In cazul in care sunt
incluse erori, va rugam sa ne comunicati erata cu corectarea valorii
totale a principalelor elemente ale ofertei de pret transmisa de catre
dumneavoastra”;

- prin fisa de date, pct. 1IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, au fost precizate instructiunile: ,,Propunerea tehnica consta in:
1. Oferta tehnica va fi prezentata prin asumarea cerintelor
caietului de sarcini conform formatului pentru propunerea tehnica din
cadrul sectiunii Formulare (...)", iar prin pct. IV.4.2) ,Modul de
prezentare a propunerii financiare”, s-au efectuat urmatoarele precizari:
,Propunerea financiara se elaboreaza in LEI, cu doua zecimale, conform
FORMULARULUI 3 (Formularul de Oferta). Formularul de oferta va fi
insotit de: Anexa la Formularul de Oferta, semnata si stampilata;
Formularul S - Deviz general al obiectului (cu 5 zecimale) va fi intocmit
cu respectarea prevederilor HG 28/2008. Devizul general va fi insotit de
formularele F1,F2,F3 si F4 (Sectiunea General-Cantitati de lucrari) care
se elaboreaza in LEI, cu doua zecimale”;

- In specificatiile tehnice ale caietului de sarcini din cadrul fisierului
denumit ,P.P....... 2.pdf” constituite de ,Lista cu cantitati pe categorii de
lucrari - Obiectul: Imprejmuire”, se regasesc urmatoarele precizari:
«Cantitatile din antemasuratoare sunt informative. (...) Mentionam
faptul ca, in conformitate cu normativul P91-1/2002 (Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice) , ofertantii au
deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor calitative si
cantitative prevazute in caietul de sarcini si in alte acte normative in
vigoare”»;
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- in acelasi document, lucrarile de imprejmuire au fost definite
astfel: ,,CO05C1 asim + TSCO04C1 asim - Imprejmuire — stalpi si placi
prefabricate - toate elementele de fixare si montaj (inclusiv ore
functionare utilaj si impregnare elemente) — 100 m. Nota: 1. Inaltime la
coama 2,2 m. 2. Articolul cuprinde sapatura, preparare si turnare beton,
procurare si montare stalpi si placi prefabricate, impregnare elemente,
ore functionare utilaj”;

- precizarea ca ,ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea
in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor calitative si cantitative prevazute in proiectul
tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare, care
reglementeaza executia lucrarilor” a fost reiterata si prin documentul nr.
140.432 din 29.07.2016, publicat in SEAP sub denumirea “Clarificari 2”;

- in Formularul S din oferta contestatoarei, pentru
activitatea/lucrarea ,Imprejmuire” de la nr. crt. 4.9., s-a prevazut pretul
de 42.296,51 lei, fara TVA;

- in documentul ,Fundamentarea preturilor unitare — analize de pret
- Imprejmuire (...)", au fost prevazute cotatiile financiare pentru
materiale, manopera pe categorii de calificari si, in final, costul cu utilajul
excavator pe senile cu cupa cu motor termic 0,71 - 1,25 mc, 137 de ore
de functionare, la pretul unitar de 200 lei/ora si valoare totala de 27.400
lei.

Aceasta ultima activitate/lucrare a constiuit motivul de respingere a
ofertei depusa de catre petenta SC ...... SRL, in raport de care autoritatea
contractanta a concluzionat ca “pretul ofertat pentru lucrarea in cauza sa
fie nejustificat de mare (de circa 11,7 ori mai mare decat pretul maxim
ce poate fi admis), fiind vadit in neconcordanta cu pretul ofertat de
ceilalti doi ofertanti si de pretul mediu propus de proiectant la
acest indicator de deviz)".

Motivul astfel retinut si invocat de autoritatea contractanta va fi
analizat in raport de urmatoarele dispozitii legale incidente:

Legea nr. 98/2016:

- art. 75. - ,Ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei (...)";

- art. 154. - ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”. B

- art. 210. - ,(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost
aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile  care  constituie  obiectul  contractului de  achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o
astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(...)
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(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci
cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinAnd seama de
elementele mentionate la alin. (2)”;

- art. 207. - ,(1) Autoritatea contractanta stabileste oferta
castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de participare si in
documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele
achizitiei, avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind calificarea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu
se afla sub incidenta motivelor de excludere”;

- art. 215 alin. (5) - , Oferta este considerata neconforma daca este
lipsita de relevanta fatd de obiectul contractului, neputdnd in mod
evident satisface, fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele
autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei, inclusiv in
situatia in care oferta nu respecta specificatiile tehnice si/sau conditiile
financiare”.

HG nr. 395/2006

- art. 20 alin. (2) - ,(2) Documentatia de atribuire contine
orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta
si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire (...) (10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnicd ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”;

- art. 34. - ,In cazul in care criteriul utilizat este "pretul cel mai
scazut", astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) din Lege,
stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza numai prin
compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile,
fara sa fie cuantificate alte elemente de natura tehnica sau alte
avantaje care rezulta din modul de indeplinire a contractului de
catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire”.

- art. 138. - (1) In cazul in care criteriul utilizat este "pretul cel
mai scazut", clasamentul ofertelor se stabileste prin ordonarea
crescatoare a preturilor respective, oferta castigatoare fiind cea de pe
primul loc, respectiv cea cu pretul cel mai scazut”.

- art. 133. - ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa

15



corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv. (3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze
in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, precum si sa nu se afle in situatia prevazuta
la art. 210 din Lege”;

- art. 136. - ,(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in
acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale
burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului
care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire. (2) Explicatiile aduse de ofertant conform
prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele gi costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru. (3) In cazul in care ofertantul nu prezinta
comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate
sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata
inacceptabila”;

- art. 137 alin. (3) - ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: (...) a) nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini; b) contine propuneri
de modificare a clauzelor contractuale pe care le-a stabilit autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt in mod
evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar ofertantul, desi a
fost informat cu privire la respectiva situatie, nu accepta renuntarea la
clauzele respective. c) contine in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate; d) propunerea financiara nu este corelatd cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice”.

In raport de normele redate in cele ce preced, Consiliul retine
urmatoarele:

- regula instituita prin documentatia de atribuire a fost ca
,ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
calitative si cantitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini
si in alte acte normative in vigoare, care reglementeazd execultia
lucrarilor”;

- la o astfel de regula, contestatoarea a ales tehnologia de executie
a imprejmuirii cu utilizarea utilajului excavator pe senile cu cupa, cu
motor termic 0,71 - 1,25 mc, pe durata a 137 de ore de functionare,

16



utilaj cu care a prevazut sa execute sapaturi, transport de material,
manevrare de stalpi, plantarea si sustinerea acestora, justificand detaliat
numarul de ore de functionare utilizat prin prisma propriei tehnologii de
executie, pe care a avut deplina liberate de a o alege;

- prin proiectul tehnic nu s-a impus nicio regula referitoare la
tehnologia de executie, iar pentru articolele de deviz ,€O005C1 asim +
TSC04C1 asim - Imprejmuire” nu s-a precizat vreo reteta. Fiind
articol asimilat, ceea ce semnifica faptul ca respectiva activitate/lucrare
este diferita structural fata de cea definita de articolul sursa din
Indicatoare, cu care s-a asimilat, reteta din Indicatoarele de norme de
deviz nu mai prezinta nicio relevanta, cu atat mai mult cu cat chiar si
respectivele indicatoare de norme de deviz au caracter orientativ si nu
unul obligatoriu;

Astfel fiind, concluzia autoritatii contractante conform careia ,oferta
SC ...... SRL ...... nu este admisibila, fiind neconforma, Intrucéat
propunerea tehnica nu este realista si nu respecta Normativul
privind lucrarile de sapaturi, respectiv indicatorul de norme de
deviz pentru Iucrari de terasamente, TS-81 Iucrarile cu
indicatorul TSC04/791121040000 reprezentand sapatura
mecanica cu excavator pe senile de 0,71-1,25 mc cu motor cu
ardere interna (termic) si comanda hidraulica, in pamant cu
umiditate naturala, ceea ce face ca pretul ofertat pentru lucrarea in
cauza sa fie nejustificat de mare (de circa 11,7 ori mai mare decat pretul
maxim ce poate fi admis), fiind vadit in neconcordanta cu pretul
ofertat de ceilalti doi ofertanti si de pretul mediu propus de
proiectant la acest indicator de deviz)" este eronata si straina
normelor legale citate in cele ce preced, in mod deoasebit dispozitiilor
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 133
alin. (2)-(3) din HG nr. 395/2006 ,(2) Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau
in documentul descriptiv. (3) Propunerea financiara trebuie sa se
incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si
sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege”.

Mai mult, autoritatea contractanta apeleaza la o regula necunoscuta
legislatiei in vigoare in materie - ,fiind vadit in neconcordanta cu
pretul ofertat de ceilalti doi ofertanti si de pretul mediu propus de
proiectant la acest indicator de deviz”, apreciere subiectiva,
necuprinsa in documentatia de atribuire si invocata, in mod nepermis, la
momentul evaluarii ofertelor, manevra contrara principiilor transparentei
si egalitatii de tratament a ofertantilor, niciunde in legislatia in materie
si/sau documentatia de atribuire nefiind prevazuta vreo regula de
apreciere a ofertelor sub aspecte particulare prin comparare cu preturile
celorlalti concurenti sau al proiectantului.

Considerentul autoritatii contractante conform caruia ,(...) pretul
ofertat pentru lucrarea in cauza sa fie nejustificat de mare (de circa
11,7 ori mai mare decat pretul maxim ce poate fi admis)” nu are
reflectare in dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016
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conform cdrora ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: (...) c) contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate”, deoarece politica Uniunii
Europene in domeniul concurentei este menita sa asigure ca nu exista
distorsiuni ale concurentei pe piata interna, prin aplicarea unor norme
similare tuturor societatilor care isi desfasoara activitatea pe aceasta
piata, Titlul VII Capitolul 1 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene stabilind fundamentele normelor comunitare in materie de
concurenta in sensul ca Tratatul interzice ajutorul de stat, cu anumite
exceptii, caz in care totusi trebuie demonstrat faptul ca acestea nu
perturba competitia astfel incat sa contravina interesului public, libera
concurenta in justificarea preturilor ofertelor din achizitiile publice vizand
preturile nejustificat de mici (de dumping), pretul ,nejustificat de mare”,
cum sustine autoritatea contractanta, in lipsa unor reguli clare si
transparente ale documentatiei de atribuire, urmand a fi cuantificat in
rezultatul aplicarii criteriului de atribuire a contractului.

In conditiile in care, conform raportului procedurii, preturile celor 3
oferte depuse sunt:

-SC ... - 533.327,07 lei, f&rd TVA;
-SC ...... SRL - 378.229,60 lei, fird TVA;
-SC ...... SRL ..... - 372.953,05 lei, fir3 TVA,

apare ca fiind lipsita de sens decizia de respingere a ofertei cu cel
mai mic pret pe motiv ca ,(...) pretul ofertat pentru lucrarea in cauza sa
fie nejustificat de mare (de circa 11,7 ori mai mare decat pretul
maxim ce poate fi admis)”, o astfel de decizie fiind evident contrara
dispozitiilor art. 34 din HG nr. 395/2006 - ,In cazul in care criteriul
utilizat este "pretul cel mai scazut", astfel cum este prevazut la art.
187 alin. (3) lit. a) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se
realizeaza numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul
ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de
natura tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul de
indeplinire a contractului de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire” si regulii documentatiei de atribuire prin care
ofertantilor li s-a acordat in mod expres “deplina libertate de a-si
prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie”.

Pentru cele constatate, sub aspectul analizat, contestatia formulata
de SC ...... SRL este intemeiata.

II. Cu privire la critica formulata de catre petenta SC ...... SRL, prin
care aceasta sustine ca decizia autoritatii contractante de desemnare
castigatoare a ofertei depusa de catre SC ...... SRL este netemeinica si
nelegala, prin faptul ca, pe calea raspunsurilor la clarificari solicitate pe
timpul evaluarii ofertelor, de catre comisia de evaluare, respectiva
societate si-a modificat, succesiv si in mod nepermis de lege, oferta,
Consiliul retine ca:

- prin adresa nr. 140.606/10.08.2016, autoritatea contractanta a
solicitat SC ...... SRL, printre altele, si: ,(...) sa ne precizati modul de
calcul si suma corecta ofertata la obiectul 4.9. IMPREJMUIRE, in ce
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priveste pretul total al utilajelor utilizate in cadrul lucrarii TSCO4C1 si
faptul ca nu ati inscris corect cantitatea in metri, respectiv
solicitarea a fost de 100 m imprejmuire iar oferta dumneavoastra
este de 1m imprejmuire.

(...) sa ne precizati daca la preturile unitare de Ila lista 1.7
Instalatii electrice, capitolul 1-Tuburi, tevi de protectie si accesorii,
capitolele de lucrari EA02A1-53,91 lei, EA02A2-61,27 lei si EAO2A3-
61,27 lei, nu s-a comis o eroare aritmetica prin pozitionarea
incorecta a virgulei.

In cazul in care sunt incluse erori, va rugam sa ne comunicati
erata cu corectarea valorii totale a principalelor elemente ale
ofertei de pret transmisa de catre dumneavoastra precum si motivul
pentru care s-au inregistrat aceste erori”;

- in raspunsul furnizat cu adresa nr. 174/11.08.2016, SC ...... SRL,
la cele solicitate de comisia de evaluare, a precizat: ,h) La obiectul 4.1.9
-Imprejmuire, este o norma compusa, ce cuprinde articolele de sapatura
gropi la stélpi TSC04B1, imprejmuirea (montarea+procurarea) cu stalpi
beton si placi prefabricate RPCXS04A si utilajul (macara) pentru
manipularea materialelor. Dintr-o eroare materiala, cand s-a
introdus cantitatea s-a tastat doar 1 in loc de 100 m de
imprejmuire.

i) La devizul 4.1.7 —-Instalatii electrice interioare, stadiu fizic 1-
Tuburi, tevi de protectie si accesorii, la capitolele de lucrari EA02A1,
EAO2A2, EAO02A3 si EA02B3, s-a comis o eroare aritmetica prin
pozitionarea incorecta a virgulei, doar pentru material, rezultand
astfel un pret unitar cu un ordin de marime mai mare.

Aceste erori au fost cauzate de tastarea gresita a unor cifre
sau semne matematice. Conform solicitarii dvs., anexat prezentei va
comunicam erata cu corectarea valorii totale a principalelor
elemente ale ofertei”.

Atasat raspunsului, ofertantul declarat castigator a transmis
Formularul de oferta in cadrul caruia valoarea ofertei a fost modificata
de la valoarea initiala de 378.229,60 lei, fara TVA, la valoarea de
323.015,02 lei, fara TVA, precum si formularele anexe, in cadrul carora
s-au operat modificari de preturi, astfel:

- pretul obiectului ,imprejmuire” a fost modificat de la 117,20
lei, in oferta initiala, la 11.720,26 lei, in oferta depusa atasat
raspunsului la solicitarea de clarificari, prin modificarea cantitatilor de
lucraridela 1 m, la 100 m;

- pretul obiectului ,instalatii interioare” a fost modificat de la
104.589,95 lei, la 37.855 lei, modificari rezultate din schimbarea de
preturi unitare din componenta mai multor articole de deviz, cum
ar fi:

- art. EA0O2A1 ,Tub izolant IP (...)”, de la pretul unitar initial de
53,91 lei/m, la pretul de 7,49 lei/m;

- art. EAO2A2 ,Tub izolant de protectie etans IPE (...)”, de la 61,17
lei/m, la 8,68 lei/m etc.
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Toate modificarile de cantitati de lucrari si preturi unitare operate in
oferta depusa de catre SC ...... SRL, precum si modificarea valorii totale
a propunerii financiare, sunt recunoscute de autoritatea contractanta,
care, prin punctul de vedere, sustine ca acestea sunt erori aritmetice
.care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. 2
din Legea 98/2016 respectiv principiul tratamentului egal, al
proportionalitatii si al asumarii raspunderii”.

Spre a determina daca aspectele relevate sunt de natura erorilor
aritmetice ,care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art.
2 alin. 2 din Legea 98/2016 (...)"”, cum sustine autoritatea contractanta,
Consiliul se va raporta la urmatoarele dispozitii legale incidente:

Din Legea nr. 98/2016:

- art. 75. - ‘“Ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei (...)".

- art. 209. - “(1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor  tratamentului egal si transparentei. (2) Autoritatea
contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat”.

Din HG nr. 395/2006:

- art. 133. - "(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv"”;

- art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputédnd fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ord anume in cadrul acestuia;

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata neconforma.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificari operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in
una din categoriile de maij jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau
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b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei,

(..)

c) In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor;

(...)

e) modificarea vizeazd o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de Ila cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initialda nu a fost in conformitate cu aceste
cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in madasura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa financiard reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care
sunt cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt
prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de atribuire,
si/sau in glte documente prezentate de ofertant.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
erorilor aritmetice oferta sa va fi considerata neconforma”.

- art. 135. - “(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu
privire la oferta acestuia. (2) In cazul in care ofertantul nu este de acord
cu indreptarea viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta
sa va fi considerata neconforma. (3) In sensul dispozitiilor alin. (1),
viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Se constata astfel ca modificarea cantitatilor de lucrari de
,mprejmuire”, de la 1 m (de imprejmuire) prevazut initial in oferta, la
100 m, pe timpul evaluarii ofertelor, nu poate fi considerata eroare
aritmetica, nerespectarea cantitatilor de lucrari nefiind de natura unei
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informatii cunoscuta de catre toti participantii, neexistand nicio
prevedere legala sau regula a documentatiei de atribuire care sa
permita modificarea ofertei, dimpotriva, prin pct IV.4.1) “Modul de
prezentare a propunerii tehnice” al fisei de date fiind impusa rigoarea ca
“Oferta tehnica va fi prezentata prin asumarea cerintelor
caietului de sarcini (...)", iar alin. (6) al art. 134 din HG nr. 395/2016
sanctioneaza in mod expres modificarea propunerii tehnice si/sau
financiare pe calea raspunsurilor la clarificarile solicitate pe timpul
evaluarii ofertelor.

Or, prin caietul de sarcini s-a precizat expres cad lucrarile de
imprejmuire se vor executa pe distanta de 100 m, nefiind prevazuta vreo
posibilitate de reducere sau marire a lungimii perimetrului de imprejmuit
si lucrarilor aferente, prin documentatia de atribuire fiind astfel ,exclusa
posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii”’, aspect care nu se poate confunda cu
“deplina libertate a ofertantilor de a-si prevedea in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie” pentru executarea
celor 100 m de imprejmuire, consumurile proprii referindu-se la
consumuri de material, manopera, utilaje si transporturi, corelativ cu
tehnologiile de executie pe care ofertantii au avut libertatea de a le
alege.

Modificand cantitatile de lucrari (propunerea tehnica) si, in mod
corelativ, valoarea ofertei (propunerea financiara), oferta depusa de
catre SC ...... SRL a intrat sub incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, dispozitii sub a caror incidenta oferta in cauza s-a
plasat si prin modificarea mai multor preturi unitare, manevra care, in
final, a condus la modificarea valorii totale a ofertei, de la valoarea
initiala de 378.229,60 lei, fara TVA, la valoarea de 323.015,02 lei,
fara TVA, diferenta care reprezinta aprox. 14,6% din valoarea initiala a
ofertei, modificarile in discutie conducand efectiv la depunerea unei noi
oferte din partea ofertantului declarat castigator, oferta care a
determinat si modificarea clasamentului ofertelor initial depuse.

Faptul ca autoritatea contractanta a manifestat deficit de intelegere
si de aplicare a dispozitiilor art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016
rezulta si din jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, relevanta fiind in
acest sens Decizia pronuntata in cauza C - 324/14, pct. 62 si 64-65, prin
care instanta, retindnd jusrisprudenta sa anterioara (Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C - 336/12, EU:C:2013:647), a statuat astfel:

,62. (...) principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii,
precum si obligatia de transparenta se opun oricarei negocieri
intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica
faptul cd, in principiu, o ofertd nu poate fi modificata dupad depunerea sa
nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In
consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui
ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisd sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini.
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64. In acest scop, revine autoritdtii contractante obligatia de a se
asigura, printre altele, cd cererea de clarificare a unei oferte nu
conduce la prezentarea, de catre ofertantul in cauza, a ceea ce in
realitate ar fi o noua oferta,

65. In plus, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune
in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal
si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de
selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de
clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau
candidatii carora le - a fost adresata”.

In registrul de incalcari sistematice ale legislatiei in materie relevate
in cele ce preced se inscrie si afirmatia autoritatii contractante conform
careia utilizarea, de catre ofertantul declarat castigator, a tarifului de risc
de 0,279%, diferit de nivelul reglementat de HG nr. 225/2013 pentru
“Lucrari de constructii ale cladirilor rezidentiale si nerezidentiale”, cod
CAEN 4120, clasa de risc 4,25, la 0,270%, ar fi o eroare care, desi nu a
fost sesizata la evaluarea ofertelor, urmeaza a fi corectata la incheierea
contractului de lucrari.

Intrucat criticile petentei sunt intemeiate, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre SC ...... SRL, in contradictoriu cu ...... , va
anula raportul procedurii in partile privind decizia de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv, evaluarea ofertei declarata castigatoare si
actele subsecvente partilor anulate din raport.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu reevaluarea ofertelor depuse
de ofertantii interesati, in sensul retinut in motivarea de fata, cu
respectarea dispozitiilor legale in materie si a regulilor documentatiei de
atribuire.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre SC ...... SRL, cu sediul in ...... ,
in contradictoriu cu ...... , cu sediul in ...... , str. ... , judetul .... si
anuleaza raportul procedurii in partile privind decizia de respingere a
ofertei contestatoarei, respectiv, evaluarea ofertei declarata castigatoare
si actele subsecvente partilor anulate din raport.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei, cu reevaluarea ofertelor depuse de
ofertantii interesati, in sensul retinut in motivarea de fata, cu
respectarea dispozitiilor legale in materie si a regulilor documentatiei de
atribuire.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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