In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2825 / C7 / 2668
Data: 23.09.2025

Prin contestatia transmisa prin mijloace electronice (e-mail), datata
14.07.2025, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 47569/15.07.2025, (...) SRL, cu sediul in localitatea
(...), avand CUI ...., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ....,
reprezentata legal prin ... - administrator si conventional de (...), privind
procedura de licitatie deschisa, organizata de (...), in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in (...), in vederea atribuirii, pe loturi,
a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,(...), s-a solicitat:

I. acces la dosarul achizitiei publice depus de catre autoritatea
contractanta la Consiliu, potrivit art. 19 din Legea nr. 101/2016, cu
comunicarea datei la care un reprezentant al sau poate studia dosarul
sau poate obtine copii xerox ori in format electronic, pe suport informatic
(stick). Solicitarea vizeaza transmiterea de catre autoritatea contractanta
a documentatiei si a ofertei contestate pe suport informatic, pentru a se
putea observa data si ora semnarii documentelor si a incarcarii ofertei;

II. decizia sa fie pronuntata ulterior asigurarii accesului la dosarul
cauzei si acordarea posibilitatii de a formula concluzii scrise, in temeiul
art. 21 din Legea nr. 101/2016, dupa asigurarea accesului la intregul
dosar al achizitiei publice;

III. in temeiul art. 26 din Legea nr. 101/2016, solicita admiterea
contestatiei in ceea ce priveste lotul 1, lotul 6 si lotul 7, anularea
rezultatului procedurii si a actelor prin care acesta a fost stabilit,
respectiv: comunicarile din 07.07.2025, raportul procedurii de atribuire
nr. 5890/03.07.2025, procesele-verbale de evaluare si orice alte acte
interne anterioare si/sau subsecvente. Se solicita anularea rezultatului
prin care oferta (...) SRL a fost considerata acceptabila si conforma, desi
este neconforma si inacceptabila;

IV. pentru lotul 1, lotul 6 si lotul 7, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei (...)
SRL cu luarea in considerare a aspectelor prezentate in contestatie si cu
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respectarea normelor legale si a cerintelor documentatiei de atribuire,
stabilindu-se ofertantul castigator in conformitate cu prevederile legale.

V. in temeiul art. 26 din Legea nr. 101/2016, admiterea contestatiei
in ceea ce priveste lotul 4, anularea rezultatului procedurii si a actelor
prin care acesta a fost stabilit, respectiv: comunicarile din 07.07.2025,
raportul procedurii de atribuire nr. 5890/03.07.2025, procesele-verbale
de evaluare si orice alte acte interne anterioare si/sau subsecvente. Se
solicita anularea rezultatului prin care oferta (...) SRL a fost considerata
inacceptabila si prin care oferta (...) SRL a fost declarata castigatoare;

VI. pentru lotul 4, solicita obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor (...) SRL si (...)
SRL, cu luarea in considerare a aspectelor prezentate in contestatie si cu
respectarea normelor legale si a documentatiei de atribuire, stabilindu-se
ofertantul castigator conform prevederilor legale;

VII. in subsidiar, fata de pct. VI, in temeiul art. 26 din Legea nr.
101/2016, admiterea contestatiei in ceea ce priveste lotul 4, anularea
rezultatului procedurii si a actelor prin care acesta a fost stabilit,
respectiv: comunicarile din 07.07.2025, raportul procedurii de atribuire
nr. 5890/03.07.2025, procesele-verbale de evaluare si orice alte acte
interne anterioare si/sau subsecvente. Se solicita anularea rezultatului
prin care oferta (...) SRL a fost considerata acceptabila, conforma si
castigatoare, desi este neconforma si inacceptabila, precum si anularea
procedurii de atribuire in temeiul art. 207 alin. (3) si art. 212 alin. (1) lit.
e) din Legea nr. 98/2016;

VIII. acordarea cheltuielilor de judecata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care (...) SRL critica raportul procedurii nr. 5890/03.07.2025 si
comunicarile rezultatului procedurii din 07.07.2025, emise de (...) in
procedura mentionata in partea introductiva, pentru loturile 1, 4, 6 si 7,
prezentand in sustinere argumentele expuse in continuare.

Contestatoarea (...) SRL isi fundamenteaza interesul legitim de a
contesta rezultatul procedurii de atribuire pe calitatea sa de participant la
procedura vizata.

Pentru loturile 1, 6 si 7, contestatoarea arata ca este vatamata in
interesul de a fi declarata castigatoare, intrucat oferta sa a fost clasata
pe locul 2, iar oferta (...) SRL este declarata castigatoare, cu toate ca
este considerata inacceptabila si neconforma.
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Pentru lotul 4, contestatoarea invoca atat respingerea ofertei
proprii ca inacceptabild, cat si admisibilitatea ofertei depuse de (...) SRL
ca fiind conforma, desi aceasta este inacceptabila si/sau neconforma.

Contestatoarea subliniaza interesul sau de a obtine fie atribuirea
contractelor, fie anularea procedurii de atribuire pentru lotul 4, in situatia
in care respingerea ofertei sale ramane valabila. In opinia sa, singura
solutie legala ar fi fost anularea procedurii, pentru nerespectarea
legislatiei in domeniul achizitiilor publice si a principiului tratamentului
egal.

In concluzie, contestatoarea aratd cd procedura s-a desfisurat cu
incdlcarea prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile, urmand a prezenta motivele concrete pentru anularea
rezultatului procedurii.

Contestatoarea prezinta istoricul procedurii.

Astfel, la data de 07.07.2025, i s-a comunicat prin SICAP rezultatul
procedurii: a fost declarata céastigatoare pentru loturile 2, 3 si 5, iar
pentru loturile 1, 4, 6 si 7 a fost declarata necastigatoare, castigatoare
fiind desemnata oferta (...) SRL.

Potrivit rezultatului comunicat si raportului procedurii de atribuire
nr. 5890/03.07.2025 ambele oferte depuse de (...) SRL (pentru loturile
1, 4, 6 si 7) si de (...) SRL (pentru toate loturile) au fost declarate
conforme din punct de vedere tehnic.

In evaluarea financiara s-au constatat urmatoarele:

- oferta depusa de (...) SRL pentru loturile 1, 2, 3, 5, 6 si 7, a fost
considerata admisibil3;

- oferta depusa de (...) SRL pentru lotul 4 a fost considerata
inacceptabila si respinsa in temeiul art. 137 pct. 1 si pct. 2 lit. e) din HG
nr. 395/2016;

- oferta depusa de (...) SRL pentru loturile 1, 4, 6 si 7 a fost
considerata admisibila.

Contestatoarea apreciaza ca rezultatul procedurii este nelegal,
neintemeiat si contrar legislatiei achizitiilor publice si documentatiei de
atribuire.

Prin contestatie, autoarea acesteia critica evaluarea autoritatii
contractante privind oferta (...) SRL pentru loturile 1, 4, 6 si 7, precum si
respingerea ofertei proprii pentru lotul 4.

Solicita admiterea contestatiei, reluarea procedurii de atribuire si
reevaluarea ofertei (...) SRL pentru loturile 1, 6 si 7, precum i
reevaluarea ambelor oferte pentru lotul 4, cu respingerea ofertei (...)
SRL.

In subsidiar, dacd respingerea ofertei proprii pentru lotul 4 se va
mentine, solicita anularea procedurii de atribuire, intrucat oferta (...)
SRL este neconforma si inacceptabila.

Contestatoarea arata ca, analizdnd oferta declarata céastigatoare,
autoritatea contractanta a procedat intr-un mod arbitrar atunci cand a

Pagina 3 din 36



analizat documentele acesteia, realizdnd o abordare contrara legislatiei
in materia achizitiilor publice si propriei documentatii de atribuire.

Totodata, contestatoarea sustine ca evaluarea si decizia autoritatii
contractante poarta grave vicii de interpretare, existand suficiente probe
care sa dovedeasca faptul ca ofertantul declarat castigator ar fi trebuit sa
fie respins inca de la inceputul evaluarii ofertei acestuia, descoperind
urmatoarele motive de respingere:

In etapa de verificare formala a DUAE, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa descopere ca:

In cadrul DUAE intocmit si semnat de (...) SRL s-a invocat ca
experienta similara contracte din 2011, 2015 si 2016, desi prin cerinta
prevazuta in fisa de date la pct. III.1.2 Capacitatea economica si
financiara s-a solicitat dovada experientei similare prin prezentarea unei
liste a principalelor furnizari de produse in ultimii 3 ani.

In etapa de evaluare a propunerii tehnice, contestatoarea
arata ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa descopere ca:

Propunerea tehnica prezentata de (...) SRL pentru fiecare lot
contestat are 3 pagini, reprezentand un document copy-paste din
caietul de sarcini, singura diferenta fata de cerintele caietului de sarcini
fiind frazele care mentioneaza ,vom realiza aceasta/acea activitate (...)
vom respecta cerinta (...) avem cerinta”, fara o dovada a autorizatiilor
ISCIR si RAR solicitate, a numarului de elevatoare solicitate, a punctelor
de lucru din Bacau, a cartilor tehnice, a fiselor contabile din care sa
reiasa detinerea utilajelor/echipamentelor solicitate, fara extras Revisal
cu angajatii sau contracte de munca din care sa reiasa numarul de
angajati si specializarile acestora care sa corespunda cerintelor din
caietul de sarcini.

In etapa de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare
prin prezentarea documentelor doveditoare a informatiilor
descrise in DUAE, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa descopere ca ofertantul (...) SRL nu a depus pentru loturile
contestate toate documentele doveditoare:

Ofertantul (...) SRL nu a semnat electronic documentul
»(...)_srlj047341991.pdf”, fapt ce duce la respingerea ofertei in temeiul
art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 60 alin. (4), art. 62 alin.
(1), art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. b) si lit. j) din HG nr.
395/2016, cata vreme nu au fost depuse documentele doveditoare cu
semnatura electronica, deci fara a fi asumate.

Desi in fisa de date la pct. III.1.2 Capacitatea economica si
financiara s-a solicitat depunerea documentelor doveditoare pentru
cifrele de afaceri solicitate, ofertantul (...) SRL nu a depus
bilantul/bilanturile pentru anii 2022, 2023 si 2024.

Desi in fisa de date la pct. III.1.2 Capacitatea economica si
financiara s-a solicitat dovedirea experientei similare prin prezentarea
unor contracte si procese-verbale de receptie/facturi sau alte documente
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similare emise ori contrasemnate de o autoritate publica sau client
privat, ofertantul (...) SRL a depus contracte fara valori sau fisa
partener: Contract prestari servicii nr. F 12/07.01.2015 incheiat cu (...)
SRL, Contract prestari servicii din 08.07.2011 fincheiat cu (...)-
manopera 45 lei/ora, Act aditional 2011, Act aditional 2016 cu incetare
2018, contracte in afara perioadei relevante pentru dovedirea experientei
similare.

Desi in fisa de date la pct. III.1.2 Capacitatea economica si
financiara s-a solicitat depunerea documentelor doveditoare privind
personalul mediu angajat pentru anii 2022, 2023 si 2024, ofertantul (...)
SRL nu a depus extras Revisal cu angajatii sau contracte de munca din
care sa reiasa numarul de angajati si specializarile acestora.

Desi in fisa de date la pct. III.1.2 Capacitatea economica si
financiara s-a solicitat dovada detinerii utilajelor, instalatiilor si
echipamentelor tehnice, ofertantul (...) SRL nu a depus dovada detinerii
acestor utilaje necesare derularii contractului si nici Autorizatia ISCIR
pentru punctul de lucru din Bacau, autorizatiile elevatoarelor si ale
celorlalte echipamente.

Desi in fisa de date la pct. III.1.3 lit. b) Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului s-a solicitat prezentarea unui certificat
ISO 9001 sau echivalent, ofertantul (...) SRL nu a prezentat un astfel de
certificat.

In etapa evaluarii propunerilor financiare, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta nu a observat faptul ca unele preturi
ofertate sunt de dumping, nu reflecta realitatea si nici nu acopera
obligatiile legale sau cele prevazute in documentatia de atribuire.
Contestatoarea sustine ca ofertantul (...) SRL a propus, in toate loturile
contestate, preturi fictive, care nu au fundament financiar si economic,
cu scopul de a fi declarat castigator. Contestatoarea face referire atat la
pretul unor produse (de exemplu, in cazul Lotului 1 — pretul unei cutii de
viteze ofertat de (...) SRL este de 7.600 lei, in timp ce pretul de piata
este de aproximativ 45.000 lei), cat si la timpul de manopera (de
exemplu, in cazul Lotului 1 - timpul de manopera pentru inlocuirea cutiei
de viteze ofertat de (...) SRL este de 2 ore, in timp ce durata prevazuta
de sistemul de referinta AUTODATA este de 6,5 ore). Contestatoarea
arata ca la capitolul destinat analizei propunerii financiare vor fi
prezentate toate preturile si timpii de manopera nejustificat de mici sau
nejustificat de mari comparativ cu pretul de piata si timpii de manopera
stabiliti in sistemul bazei de date.

Avand in vedere multitudinea de incadlcari pe care
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa le descopere si sa le
sanctioneze cu respingerea ofertei (...) SRL, considera ca nu se
justifica reluarea procedurii prin solicitarea de clarificari, ci prin
constatarea faptului ca oferta (...) SRL incalca dispozitiile caietului de
sarcini si ale documentatiei de atribuire si ar fi trebuit respinsa in temeiul
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art. 134 alin. (5) si alin. (6), art. 137 alin. (2) lit. b), art. 137 alin. (3) lit.
a), lit. ¢), lit. d) din HG nr. 395/2016 si art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Contestatoarea arata ca, raportat la cerintele documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta nu este in masura sa solicite clarificari
legate de aspectele contestate, intrucat raspunsurile nu ar putea fi decat
in sensul unor modificari nepermise ale ofertei sau al depunerii unor
documente ulterior datei limita de depunere a ofertei ori a documentelor
aferente declaratiei DUAE.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in cadrul unor eventuale
clarificari, ofertantul (...) SRL ar avea posibilitatea depunerii unor
documente ce trebuiau deja incluse in oferta sau ca raspuns la solicitarile
de clarificari adresate, ceea ce i-ar crea un avantaj artificial de a-si
completa propunerea tehnica/financiara cu elemente neincluse la data
depunerii ofertei.

Contestatoarea precizeaza ca solicitarile de clarificari trebuie sa fie
formale si de confirmare, iar aspectele ample la care face trimitere in
contestatie nu respecta aceste limite.

Sunt invocate considerentele CJUE din Cauza C-131/16 Archus si
Gama, in care s-a statuat urmatoarele: ,clarificarile sunt admisibile doar
in masura in care nu altereaza elementele esentiale ale ofertei si nu
creea;é un avantaj nejustificat unui ofertant” (par. 36 - 38).

In acest caz, o eventuala solicitare de clarificari privind toate
aspectele invocate, in special propunerea tehnica si propunerea
financiara, ar determina un avantaj nejustificat al ofertantului (...) SRL,
fatda de societatea sa care a depus in termen toate documentele
solicitate.

Contestatoarea arata ca diligenta unui ofertant consta in
respectarea cerintelor din documentatia de atribuire si depunerea
documentelor la momentul impus, fie inainte de expirarea datei limita de
depunere a ofertei, fie atunci cand acestea sunt solicitate prin clarificari
de catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea arata ca viciile rezultatului procedurii de
atribuire sunt flagrante, grave si nu pot fi acoperite prin
eventuale solicitari de clarificari.

In ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei sale pentru lotul
4, aceasta arata ca:

- desi propunerea financiara depaseste valoarea estimata a
contractului, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa analizeze in detaliu
motivele pentru care a intervenit aceasta situatie si posibilitatea
disponibilitatii fondurilor suplimentare. Se sustine ca explicatiile privind
lipsa disponibilitatii suplimentare a fondurilor sunt lipsite de substanta si
seriozitate, intrucat nu s-au facut verificari reale cu privire la
suplimentare, iar prin raportare la diferentele de pret dintre valorile
estimate ale contractelor si valorile ofertate la celelalte loturi s-ar
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observa ca aceste diferente ar acoperi valoarea pe care a ofertat-o,
contrazicand astfel sustinerile autoritatii contractante.

Contestatoarea arata ca, in continuare, va aborda fiecare motiv de
anulare a rezultatului procedurii de atribuire contestat, subliniind ca
situatiile sunt similare in toate cele 4 loturi contestate, motiv pentru care
a conexat argumentele pentru toate loturile, urmand a detalia in cadrul
fiecarui capitol elementele diferite pentru fiecare lot in parte.

A. In etapa de verificare formala a DUAE, in ceea ce priveste lotul
1, lotul 4, lotul 6 si lotul 7, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa descopere ca, in cadrul DUAE intocmit si
semnat de (...) SRL, s-au invocat ca experienta similara contracte din
2011, 2015 si 2016, desi prin cerinta prevazuta in fisa de date la pct.
II1.1.2 Capacitatea economica si financiara s-a solicitat dovada
experientei similare prin prezentarea unei liste a principalelor furnizari de
produse in ultimii 3 ani.

Conform cap. II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-a
solicitat o lista a principalelor furnizari de produse in ultimii 3 ani,
furnizarile confirmandu-se prin prezentarea unor certificate/documente
emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat
beneficiar. In cazul in care beneficiarul este un client privat si, din motive
obiective, operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unei
certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea furnizarii se
realizeaza prin prezentarea unor facturi, procese-verbale de receptie ori
alte documente. In vederea demonstrarii experientei similare,
participantii au obligatia de a completa DUAE, iar ofertantul clasat pe
primul loc in clasamentul intermediar va prezenta certificate/documente
prin care poate dovedi experienta similara.

In declaratia DUAE, pentru loturile 1, 4, 6 si 7, ofertantul (...) SRL
a invocat contracte din anii 2011, 2015 si 2016, fara a mentiona valorile,
datele, beneficiarii si documentele care dovedesc executarea contractelor
invocate.

Chiar si in lipsa documentelor doveditoare, se poate observa
ca cele 3 contracte prezentate sunt in afara perioadei de
referinta, iar autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate
acest fapt si sa considere ca ofertantul nu respecta cerinta
amintita.

Contestatoarea arata ca situatia este cu atat mai grava cu cét, la
momentul solicitarii documentelor doveditoare ale informatiilor din
DUAE, nu doar ca acestea nu dovedesc cele declarate, dar sunt contracte
diferite fata de cele din DUAE si sunt incomplete.

Printre documentele depuse s-au regasit contracte fara valori sau
fisa partener: Contract prestari servicii nr. F 12/07.01.2015 incheiat cu
(...) SRL, Contract prestari servicii din 08.07.2011 incheiat cu (...)-
manopera 45 lei/ora, Act aditional 2011, Act aditional 2016 cu incetare
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2018, contracte aflate in afara perioadei relevante pentru dovedirea
experientei similare.

Mai mult, contestatoarea sustine ca nu se dovedeste ca aceste
contracte sunt contracte de ,livrari de produse”, asa cum a solicitat
autoritatea contractanta in fisa de date.

Totodata, contestatoarea arata ca aceste contracte sunt si in afara
perioadei de referinta a ultimilor 3 ani, asa cum a solicitat autoritatea
contractanta.

In aceasta situatie, ofertantul nu a dovedit experienta similara
solicitata si nici nu a depus documentele doveditoare ale declaratiei
DUAE, motiv pentru care oferta ar fi trebuit respinsa in temeiul art. 134
alin. (5) si/sau art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si art. 196
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

B. In etapa de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare prin
prezentarea documentelor doveditoare a informatiilor descrise in DUAE
(pentru loturile 1, 4, 6 si 7), contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa descopere ca ofertantul (...) SRL nu a depus
pentru loturile contestate toate documentele doveditoare pentru: cifra de
afaceri, efectivele medii anuale de personal, utilaje, instalatii si
echipamente tehnice, certificat ISO 9001 sau echivalent.

Contestatoarea arata ca, potrivit cap. III.1.3 Capacitatea tehnica
si/sau profesionala si cap. III.1.3 lit. b) Standarde de asigurare a calitatii
si de protectie a mediului, s-au impus cerinte privind:

- Cifra de afaceri anuala generala (lotul 1: 200.000 lei, lotul 4:
230.000 lei, lotul 6: 1.800.000 lei, lotul 7: 850.000 lei) prin prezentarea
cifrei de afaceri generale pentru anii 2021, 2022 si 2023 (Formular nr.
1);

- Efectivele medii anuale de personal prin declaratie
referitoare la efectivele medii anuale ale personalului angajat si
al cadrelor de conducere din ultimii 3 ani (Formular nr. 10);

- Utilaje, instalatii si echipament tehnic prin declaratie
referitoare la acestea (Formular nr. 11);

- Certificate emise de organisme independente privind
standardele de asigurare a «calitatii - dovada implementarii
sistemului de management al calitatii conform ISO 9001 sau echivalent.

Contestatoarea arata ca, desi ofertantul (...) SRL a mentionat in
DUAE informatii privind indeplinirea acestor cerinte, atunci cand
autoritatea contractanta a solicitat clarificari in temeiul art. 196 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, acesta nu a depus documentele doveditoare,
intrucat:

- nu a depus dovada cifrei de afaceri solicitate pentru fiecare lot in
parte — balanta, bilant contabil;

- nu a depus dovada efectivelor medii de personal - extras Revisal
sau contracte de munca;
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- nu a depus dovada detinerii si a autorizatiilor pentru utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice declarate in DUAE;

- nu a depus certificatul ISO 9001 sau echivalent.

Simpla declaratie pe proprie raspundere fata de informatiile din
DUAE nu este suficienta, intrucat autoritatea contractanta a solicitat
"documente doveditoare” diferite de o astfel de declaratie.

Contestatoarea invoca art. 193 din Legea nr. 98/2016, potrivit
caruia declaratia DUAE este o declaratie pe proprie raspundere, fiind un
mijloc utilizat de autoritatile contractante pentru a facilita intocmirea
ofertei si a nu incarca cu documente voluminoase oferta la momentul
incarcarii in SICAP a acesteia.

Aceasta declaratie DUAE nu este suficienta pentru a dovedi
cerintele prevazute in criteriile de calificare, motiv pentru care, potrivit
art. 196 din Legea nr. 98/2016, legiuitorul a instituit o verificare
concreta a informatiilor din DUAE, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila.

Asadar, depunerea unei alte declaratii pe proprie raspundere in
justificarea documentelor doveditoare fata de informatiile declarate in
DUAE nu este acceptata nici de legislatia in vigoare si nici de
documentatia de atribuire.

Contestatoarea sustine ca, in aceasta situatie, decizia corecta si
legala pe care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa o ia era
respingerea ofertei (...) SRL, in temeiul art. 134 alin. (5) si/sau art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, intrucat nu au fost indeplinite cerintele de calificare si nu s-a
raspuns concludent si complet la solicitarea autoritatii contractante.

C. In etapa de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare prin
prezentarea documentelor doveditoare a informatiilor descrise in DUAE
(pentru loturile 1, 4, 6 si 7), contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa descopere ca ofertantul (...) SRL nu a
semnat electronic documentul ,(...)_srlj047341991.pdf”, fapt ce duce la
respingerea ofertei in temeiul art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
art. 60 alin. (4), art. 62 alin. (1), art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit.
b) si lit. j) din HG nr. 395/2016, nefiind depuse documentele doveditoare
cu semnatura electronica, deci fara a fi asumate.

D. In etapa de evaluare a propunerii tehnice, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa descopere ca
propunerea tehnica prezentata de (...) SRL pentru fiecare lot contestat
are 3 pagini, reprezentdnd un document copy-paste din caietul de
sarcini, singura diferenta fata de cerintele caietului de sarcini fiind frazele
care mentioneaza ,vom realiza aceastid/acea activitate (...) vom
respecta cerinta (...) avem cerinta”, fara o dovada sau mentiune a
autorizatiilor ISCIR solicitate, a numarului de elevatoare solicitate, a
cartilor tehnice, a fiselor contabile din care sa reiasa detinerea utilajelor
solicitate.
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Conform cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, se
solicita depunerea Autorizatiilor tehnice de functionare RAR emise
conform art. 2 din Legea nr. 51/2013 sau autorizatii tehnice de
functionare RAR valabile la data depunerii, pentru fiecare punct de
lucru in parte, precum si respectarea in totalitate a cerintelor din
caietul de sarcini, prin informatii detaliate, complete si aplicabile.

Desi documentatia de atribuire prevedea expres ca propunerea
tehnica trebuie sa cuprinda informatii detaliate, complete si adaptate la
necesitatile autoritatii contractante, propunerea tehnica depusa de (...)
SRL pentru loturile 1, 4, 6 si 7 are 3 pagini, fiind un document copy-
paste din caietul de sarcini, fara dovada sau mentiunea autorizatiilor
RAR, ISCIR solicitate, a numarului de elevatoare, a cartilor tehnice, a
fiselor contabile, a extraselor Revisal sau a contractelor de munca pentru
personalul calificat.

Contestatoarea arata ca, potrivit caietului de sarcini si fisei de date:

- la pag. 6 pct. 2 se solicita autorizatie tehnica de functionare RAR
eliberata conform art. 2 din Ordonanta nr. 82/2000 minim clasa 2 si 3;
ofertantul (...) SRL nu a depus o astfel de autorizatie pentru fiecare
dintre operatiunile enumerate in caietul de sarcini;

- la cap. IV.4.1 se solicita autorizatii tehnice de functionare RAR
pentru fiecare punct de lucru; ofertantul nu a depus nicio autorizatie
pentru fiecare punctele de lucru al sau;

- la pag. 6 pct. 1 se solicita punct de lucru pe raza judetului Bacau;
oferta (...) SRL nu cuprinde documente care sa dovedeasca ca ofertantul
are acest punct de lucru;

- la pag. 6 pct. 3 se solicita dovada detinerii unor echipamente si
utilaje specifice; ofertantul nu a depus documente doveditoare, lista cu
mijloace fixe sau dovada detinerii lor;

- la pag. 7 pct. 5 se solicita un post de lucru cu elevator autorizat
ISCIR si piese conforme cu reglementarile legale; ofertantul nu a depus
autorizatia ISCIR a elevatorului si nici dovada asigurarii permanentei;

- la pag. 12 pct. 36 se solicita dovada detinerii a 3 posturi de lucru
cu elevatoare, autorizate ISCIR, pentru anumite loturi; ofertantul nu a
depus dovada detinerii a 3 elevatoare si nici a autorizatiile ISCIR pentru
acestea;

- la pag. 11 pct. 35 se solicita autorizatii ISCIR pentru utilaje,
verificari si etalonari metrologice pentru SDV-uri; ofertantul nu a depus
aceste documente;

- la pag. 7 pct. 4 se solicita dovada angajarii de personal calificat,
cu contract de munca; ofertantul nu a depus dovada disponibilitatii cu
contract de munca a personalului calificat si specializat;

- la pag. 11 pct. 33 se solicita dovada detinerii unei masini utilitare
pentru interventii minore la fata locului; ofertantul nu a depus aceasta
dovada.
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Asadar, nu doar ca ofertantul si-a intocmit o propunere tehnica
succinta, vaga si prin metoda copy-paste, fara documente justificative,
astfel incat oferta (...) SRL pentru loturile 1, 4, 6 si 7 este neconforma.

Contestatoarea arata ca se observa lipsa de interes si
responsabilitate a autoritatii contractante in alegerea
operatorului economic intr-un domeniu de utilitate publica ce
implica salvarea de vieti omenesti.

Este lipsit de justificare sa se trateze contractul cu lipsa de
profesionalism si sa fie ignorate probleme grave in alegerea operatorului
economic care va intretine si inlocui piese pentru ambulante.

Atribuirea contractului ar trebui privita cu responsabilitate, intrucat
alegerea gresita a operatorului economic poate duce la reparatii
necorespunzatoare, iar defectarea unei ambulante poate conduce la
accidentari sau decesului pacientilor transportati.

Contestatoarea arata ca ignorarea acestor probleme tehnice si
nedovedirea cerintelor din caietul de sarcini ar fi trebuit sa duca la
respingerea ofertei (...) SRL pentru loturile 1, 4, 6 si 7, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

E. In etapa evaluarii propunerilor financiare, contestatoarea arata
ca autoritatea contractanta nu a observat faptul ca unele preturi ofertate
sunt de dumping, nu reflecta realitatea si nici nu acopera obligatiile
legale sau cele prevazute in documentatia de atribuire.

Propunerea financiara reprezinta componenta ofertei prin care
ofertantul isi asuma angajamente ferme in privinta valorii contractului,
detaliind costurile pentru toate categoriile de produse si servicii solicitate
de autoritatea contractanta. Aceasta trebuie sa fie realista, sustenabila si
corelata cu cerintele din caietul de sarcini.

Contestatoarea invoca art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
potrivit caruia autoritatea contractanta are obligatia de a examina
preturile care par neobisnuit de scazute, pentru a se asigura ca oferta
este sustenabila si reflecta realitatea pietei.

Se sustine ca unele dintre preturile ofertate sunt sub pretul
minim de achizitie practicat pe piata pentru utilizatorii finali, iar
timpii asumati pentru anumite manopere sunt nerealist de mici,
contrar cerintelor de calitate si siguranta.

In mod evident, un service de reparatii pentru ambulante nu are
acces la preturi de importator sau angro, iar achizitia pieselor se
face din lanturi comerciale consacrate, la preturi de utilizator final, iar
daca preturile ofertate sunt sub acest prag rezulta lipsa de realism si
sustenabilitate a ofertei.

Contestatoarea invoca art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016,
aratand ca oferta contine preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.
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Se invoca si art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, aratand ca
solicitarea de clarificari in asemenea cazuri ar echivala cu modificarea
propunerii financiare dupa termenul de depunere.

Contestatoarea sustine ca acceptarea unei oferte cu preturi
nerealiste implica riscuri majore: neexecutare partiala sau totala a
contractului, reziliere anticipata, compromiterea sigurantei ambulantelor,
riscuri  juridice si financiare pentru autoritatea contractanta,
distorsionarea pietei si descurajarea concurentei.

De asemenea, contestatoarea arata ca sunt intalnite doua situatii:
a) preturi nerealiste si b) timpi de manopera nerealisti, diferiti de cei din
baza de date Autodata sau similar, conform cerintei din caietul de
sarcini.

Contestatoarea sustine ca (...) SRL a indicat preturi sub nivelul
minim practicat pe piata, fara a exista justificari tehnice, economice sau
logistice, acestea fiind cu 10 pana la 100 de ori mai mici decat preturile
pietei.

Totodata, se sustine ca acceptarea unei oferte cu preturi de
dumping genereaza riscuri directe, cum ar fi: neexecutarea contractului
sau executarea defectuoasa, renuntarea la comenzi, costuri suplimentare
pentru autoritate in caz de reziliere, risc de sanctiuni din partea Curtii de
Conturi si distorsionarea pietei.

Contestatoarea precizeaza ca acceptarea unei astfel de oferte
implica riscuri majore si impune respingerea acesteia ca neserioasa, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Pentru a demonstra caracterul nerealist al preturilor, anexeaza
tabele detaliate pentru fiecare lot, comparand preturile ofertate de (...)
SRL cu cele practicate pe piata de profil.

Desi toate aceste aspecte rezulta in mod indubitabil din tabelele
atasate, precum si din ofertele de pret depuse, contestatoarea arata ca,
pentru a evidentia grava eroare in care s-a aflat autoritatea
contractanta, face trimitere la urmatoarele exemple:

Lotul 1 (Citroen):

- Pretul pentru cutie de viteze manuala codul 2231 K8: (...) SRL a
ofertat 7.600 lei, in timp ce pretul de piata este de aproximativ 50.000
de lei, deci cu aproximativ 6 ori mai mare decat cel ofertat;

- Pretul pentru motor diesel: (...) SRL a ofertat 15.700 de lei, in
timp ce pretul de piata este de aproximativ 30.000 lei, deci de
aproximativ 2 ori mai mare decét cel ofertat;

- Pretul pentru balama inferioara usa spate: (...) SRL a ofertat 60
lei, in timp ce pretul de piata este de aproximativ 1.200 lei, deci de
aproximativ 20 ori mai mare decat cel ofertat;

- Pretul pentru computer control motor: (...) SRL a ofertat 100 lei,
in timp ce pretul de piata este de 8.500 de lei, deci de aproximativ 85 ori
mai mare decat cel ofertat;
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- Pretul pentru planetara dreapta fata: (...) SRL a ofertat 370 lei, in
timp ce pretul de piata este aproximativ de 3.000 lei, deci de
aproximativ 10 ori mai mare decat cel ofertat;

- Pretul pentru planetara stadnga fata: (...) SRL a ofertat 370 de lei,
in timp ce pretul de piata este de 3.000 de lei, deci de aproximativ 10 ori
mai mare decat cel ofertat.

Lotul 4 (Mercedes):

- Pretul pentru galerie evacuare: a ofertat 7 lei (!?), in timp ce
pretul de piata este de aproximativ 1.500 de lei, deci de aproximativ 200
ori mai mare decéat cel ofertat;

- Pretul pentru arbore cotit cod A6420302601: (...) SRL a ofertat
150 lei (1?), in timp ce pretul de piata este de aproximativ 9.000 lei, deci
de aproximativ 60 ori mai mare decat cel ofertat;

- Pretul pentru chiulasa cod A 646 010 26 01: (...) SRL a ofertat
2.000 de lei (1?), in timp ce pretul de piata este de aproximativ 11.000
lei, deci de aproximativ 6 ori mai mare decat cel ofertat.

- Pretul pentru valva recirculare lichid racire: (...) SRL a ofertat 15
sau 128 lei (!?), in timp ce pretul de piata este de aproximativ 1.200 lei,
deci de aproximativ 80 ori mai mare decat cel ofertat.

Lotul 6 (Volkswagen):

- Pretul pentru bloc motor pentru VW T5 2.5 TDI: (...) SRL a ofertat
100 lei (1?), in timp ce pretul de piata este de aproximativ 40.000 de lei,
deci de aproximativ 400 ori mai mare decat cel ofertat;

- Pretul pentru arbore cotit pentru VW CRF 2.0 TDI: (...) SRL a
ofertat 25 lei (!?), in timp ce pretul de piata este de aproximativ 7.000
lei, deci de aproximativ 280 ori mai mare decat cel ofertat;

- Pretul pentru filtru particule pentru VW CRF 2.0 TDI: (...) SRL a
ofertat 100 lei (!?), in timp ce pretul de piata este de aproximativ 1.800
lei, deci de aproximativ 18 ori mai mare decat cel ofertat;

- Pretul pentru rezervor AdBlue VW T5 2019 2.0 TDI: (...) SRL a
ofertat 260 lei (!1?), in timp ce pretul de piata este de aproximativ 4.000
lei, deci de aproximativ 15 ori mai mare decat cel ofertat;

- Pretul pentru galerie evacuare VW T5 2019 2.0 TDI: (...) SRL a
ofertat 100 lei (!?), in timp ce pretul de piata este de aproximativ 7.000
lei, deci de aproximativ 700 ori mai mare decat cel ofertat.

Lotul 7 (Renault):

- Pretul pentru cutia de viteze: (...) SRL a ofertat 8.600 lei (!?), in
timp ce pretul de piata este de aproximativ 20.000 de lei, deci de
aproximativ 3 ori mai mare decat cel ofertat;

- Pretul pentru volanta: (...) SRL a ofertat 129,9 lei (1?), in timp ce
pretul de piata este de aproximativ 2.000 de lei, deci de aproximativ 15
ori mai mare decat cel ofertat;

- Pretul pentru catalizator: (...) SRL a ofertat 1.000 lei (!?), in timp
ce pretul de piata este de aproximativ 10.000 lei, deci de aproximativ 10
ori mai mare decéat cel ofertat;

Pagina 13 din 36



- Pretul pentru chiulasa: (...) SRL a ofertat 1.150 lei (!1?), in timp ce
pretul de piata este de aproximativ 3.000 lei, deci de aproximativ 3 ori
mai mare decat cel ofertat;

- Pretul pentru rezervor AdBlue: (...) SRL a ofertat 160 lei (!?), in
timp ce pretul de piata este de aproximativ 3.500 de lei, deci de
aproximativ 21 ori mai mare decat cel ofertat;

- Pretul pentru pompa AdBlue: (...) SRL a ofertat 140 lei (!?), in
timp ce pretul de piata este de aproximativ 1.700 lei, deci de
aproximativ 12 ori mai mare decat cel ofertat.

Contestatoarea arata ca, din analiza ofertei, se poate observa
ca pretul manoperei pe ora tehnologica ofertata este diferit chiar
si pentru acelasi tip de autovehicul, existand discrepante mari ale
valorii acesteia.

Conform caietului de sarcini (cerinta de la pag. 8, ultimul paragraf),
potrivit careia valoarea manoperei (tariful/ora-manopera) va fi exprimata
in lei, fara TVA, indiferent de tipul de reparatie si/sau de tipul de
autovehicul din lotul ofertat.

Potrivit regulilor generale aplicabile in ofertarea serviciilor de
reparatii auto in achizitii publice si cerintelor implicite ale documentatiei
de atribuire, valoarea manoperei tehnologice se determina prin
aplicarea unui tarif unitar/ora la timpul normat al fiecarei
interventii, conform sistemelor de referinta tehnica
(AUTODATA/AUDATEX/HynesPro).

Contestatoarea arata ca acest tarif unitar are caracter de
constanta economica si trebuie sa fie identic pentru toate
operatiunile aferente aceluiasi lot sau tip de autovehicul, singurul
element variabil fiind durata manoperei stabilita prin normele tehnice de
referinta.

In mod nejustificat, (...) SRL a indicat valori distincte ale
manoperei tehnologice, care nu rezulta din variatia timpului de
executie, ci din aplicarea unor tarife orare diferite, fara metodologie
unitara sau explicatie tehnica.

Contestatoarea arata ca, potrivit raportului procedurii de atribuire,
prin intermediul platformei SEAP nr. 4929 din 03.06.2025, cu termen de
raspuns 06.06.2025, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului (...)
SRL clarificari cu privire la:

- daca ofertele financiare sunt raportate la valoarea minima
estimata (pana la 31.12.2025) sau la valoarea maxima estimata (pana la
30.04.2026);

- prezentarea distincta a pretului/ora manopera pentru lucrari de
tinichigerie, mecanica si electrice pentru loturile ofertate, conform
caietului de sarcini.

Raspunsul ofertantului a fost neconcludent, acesta confirmand ca
tarifele unitare sunt aceleasi, desi din propunerea financiara rezulta
diferente ale tarifului unitar pentru acelasi tip de autovehicul/marca.
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Contestatoarea invoca urmatoarele exemple:

- pentru lotul 6, desi majoritatea operatiunilor au tariful unitar de
95 lei/ora, au fost ofertate valori diferite, precum: 150 lei/ora la VW T5
2.5 TDI pentru operatiuni precum ,filtru combustibil”, ,filtru polen”,
Sfiltru ulei”; 30 lei/ora la VW Crafter 2.0 TDI pentru operatiuni precum
.alternator”, ,arbore cardan”, ,electromotor”, kit distributie”; 150
lei/ora la VW T5 2.0 TDI 2019 pentru operatiuni precum ,bieleta
directie”, ,rulment fata”, ,rulment spate”, ,bieleta antiruliu punte fata”.

- pentru lotul 7, desi majoritatea operatiunilor au tariful unitar de
90 lei/ora, au fost ofertate valori diferite, precum: 150 lei/ora pentru
operatiuni precum ,bieleta directie”, ,rulment fata”, ,rulment spate”,
,bieleta antiruliu punte fata”; 50 lei/ora pentru operatiuni precum ,toba
esapament”, ,tripla spate stanga”, ,ulei grup diferential”.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca aceasta abordare:

- Incalca cerinta din caietul de sarcini (pag. 8, ultimul paragraf)
privind tariful unitar identic;

- Incalca principiul calculului unitar al tarifului de manopera;

- genereaza o oferta neconforma, necorelata si neunitara;

- creeaza imposibilitatea verificarii si compararii ofertei;

- denota o posibila intentie de artificializare a valorii totale.

Aladar, prin utilizarea unor tarife diferite ale orei de manopera
pentru aceleasi categorii de lucrari si acelasi tip de vehicul, (...) SRL a
depus o oferta care incalca cerintele minime din caietul de sarcini, ceea
ce duce la respingerea ofertei in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016.

Mai mult, la solicitarea de clarificare, ofertantul nu a justificat
aceasta abordare, ci a raspuns incomplet si neconcludent, ceea ce
reprezinta un motiv de respingere a ofertei in temeiul art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016. Prin raspunsul la clarificare este interzisa
modificarea propunerii financiare, conform art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

Intrucat aceasta abatere afecteaza modul de calcul al valorii
ofertate si contravine metodei unitare de determinare a
costurilor de manopera impusa de bunele practici si de caietul de
sarcini, motiv pentru care oferta este neserioasa si neconforma,
impunandu-se respingerea acesteia fara solicitare de clarificari.

b) Contestatoarea arata ca propunerea financiara a ofertantului
(...) SRL se raporteaza la timpi de manopera nerealistici, sub valorile
generate de sistemele de referinta, contrar cerintelor caietului de sarcini.

Se invoca cerintele din caietul de sarcini (pag. 8 si 9), potrivit
carora timpii de manopera nu pot fi mai mari decat cei din sistemele
AUDATEX/AUTODATA si nu se admit timpi de manopera
suplimentari fata de timpii normati de program.
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Se arata ca interpretarea acestor cerinte nu lasa loc de echivoc:
ofertantul are obligatia sa preia fidel timpii normati, exact asa cum
sunt prevazuti in sistemele mentionate, fara a-i modifica.

Contestatoarea arata ca oferta depusa de (...) SRL contine timpi de
manopera semnificativ. mai mici decat cei indicati in sistemul de
referinta, ceea ce contravine cerintelor documentatiei de atribuire,
deoarece:

- scaderea sub timpii de referinta contravine metodologiei
obligatorii;

- suprapunerile sunt interzise explicit de autoritate;

- nu a fost prezentata nicio justificare;

- ofertarea timpilor peste sistemele de referinta este interzisa si
atrage respingerea ofertei.

In aceste conditii, oferta (...) SRL este neconforma cu cerintele
documentatiei de atribuire. Conform art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, este considerata neconforma orice oferta care nu respecta
cerintele caietului de sarcini, iar conform art. 137 alin. (3) lit. d), oferta
este neconforma daca propunerea financiara nu este corelata cu
propunerea tehnica.

Invoca art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, aratand ca
oferta (...) SRL este neserioasa, deoarece timpii de executie ofertanti
sunt nerealist de mici si contravin normelor tehnice oficiale.

Contestatoarea arata ca, pentru a evidentia caracterul nerealist al
timpilor de manopera, anexeaza tabele detaliate cu operatiunile si
activitatile aferente contractului, conform sistemului
AUDATEX/AUTODATA sau similar, comparate cu ceea ce a ofertat (...)
SRL.

Contestatoarea exemplifica:

Lotul 1: pentru inlocuire cutie de viteze - ofertat 2 ore vs. 7,4 ore
in sistem; pentru inlocuire motor - ofertat 8 ore vs. 23 ore; pentru
balama inferioara usa spate - ofertat 0,2 ore vs. 1,30 ore; pentru
computer control motor - ofertat 0,2 ore vs. 1,60 ore; pentru revizie -
ofertat 0,2 ore vs. 2,6 ore;

Lotul 4: pentru inlocuire valva recirculare lichid racire — ofertat 0,6
ore vs. 3,4 ore; pentru inlocuire supapa EGR - ofertat 0,5 ore vs. 2,5
ore; pentru inlocuire radiator caldura cabina sofer - ofertat 1,6 ore vs.
6,9 ore; pentru inlocuire cablaj motor - ofertat 0,4 ore vs. 5,5 ore;
pentru revizie — ofertat 0,2 ore vs. 2,2 ore;

Lotul 6: pentru inlocuire bloc motor ambielat - ofertat 0,5 ore vs.
17 ore; pentru inlocuire chiulasa - ofertat 3,5 ore vs. 15,9 ore; pentru
inlocuire galerie evacuare - ofertat 0,2 ore vs. 7,9 ore; pentru inlocuire
ax cu came - ofertat 0,1 ore vs. 9 ore;

Lotul 7: pentru inlocuire cutie viteze - ofertat 3 ore vs. 8 ore;
pentru inlocuire volanta - ofertat 0,8 ore vs. 8,4 ore; pentru inlocuire
chiulasa - ofertat 1,5 ore vs. 15 ore; pentru inlocuire pompa AdBlue -
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ofertat 0,2 ore vs. 2,2 ore; pentru inlocuire pompa inalta presiune -
ofertat 1 ora vs. 6,2 ore.

Totodata, contestatoarea arata ca (...) SRL a ofertat manopere care
depasesc timpii prevazuti in sistemul de referinta, dupa cum urmeaza:

Lotul 1:

- Pentru revizie a ofertat 5,8 ore, in timp ce durata din sistemul de
referinta este de 3,5 ore, deci de aproximativ 2 ori mai mica decat cea
ofertata.

- Pentru inlocuire filtru combustibil a ofertat 1,2 ore, in timp ce
durata din sistem este de 0,6 ore, deci de aproximativ 2 ori mai mica
decat cea ofertata.

- Pentru inlocuire filtru ulei a ofertat 1,6 ore, in timp ce durata din
sistem este de 0,8 ore, deci de aproximativ 2 ori mai mica decéat cea
ofertata.

- Pentru filtru polen a ofertat 0,9 ore, in timp ce durata din sistem
este de 0,4 ore, deci de aproximativ 2 ori mai mica decat cea ofertata.

Lotul 4:

- Pentru revizie a ofertat 5,8 ore, in timp ce durata din sistem este
de 2,2 ore, deci de aproximativ 2 ori mai mica decat cea ofertata.

Lotul 6 (Volkswagen):

- Pentru revizie a ofertat 5 ore, in timp ce durata din sistem este de
2,2 ore, deci de aproximativ 2 ori mai mica decat cea ofertata.

- Pentru radiator racire ulei Volkswagen T5 2.0 TDI a ofertat 1,2
ore, in timp ce durata din sistem este de 0,5 ore, deci de aproximativ 2
ori mai mica decat cea ofertata.

- Pentru planetara stanga spate Volkswagen T5 2.0 TDI a ofertat
2,5 ore, in timp ce durata din sistem este de 1,5 ore, deci de aproximativ
2 ori mai mica decat cea ofertata.

- Pentru caseta directie Volkswagen T5 2.5 TDI a ofertat 3,5 ore, in
timp ce durata din sistem este de 2,9 ore, deci de aproximativ 2 ori mai
mica decat cea ofertata.

- Pentru filtru polen Volkswagen T5 2.5 TDI a ofertat 1 ora, in timp
ce durata din sistem este de 0,2 ore, deci de aproximativ 5 ori mai mica
decat cea ofertata.

- Pentru kit distributie Volkswagen T5 2.0 TDI din 2019 a ofertat
8,5 ore, in timp ce durata din sistem este de 6,5 ore, deci de aproximativ
2 ori mai mica decat cea ofertata.

- Pentru planetara stanga spate Volkswagen T5 2.0 TDI 2019 a
ofertat 2,2 ore, in timp ce durata din sistem este de 1,4 ore, deci de
aproximativ 2 ori mai mica decat cea ofertata.

Lotul 7:

- Pentru revizie a ofertat 5,8 ore, in timp ce durata din sistemul de
referinta este de 3,4 ore, deci de aproximativ 2 ori mai mica decat cea
ofertata.
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- Pentru filtru combustibil a ofertat 1,8 ore, in timp ce durata din
sistem este de 0,4 ore, deci de aproximativ 2 ori mai mica decéat cea
ofertata.

- Pentru inlocuire filtru polen a ofertat 1,2 ore, in timp ce durata din
sistem este de 0,6 ore, deci de aproximativ 2 ori mai mica decat cea
ofertata.

- Pentru filtru aer a ofertat 1 ora, in timp ce durata din sistem este
de 0,2 ore, deci de aproximativ 5 ori mai mica decat cea ofertata.

Astfel ca, prin raportare la aceste exemple concrete si la tabelele
atasate, rezulta fara echivoc ca timpii de manopera ofertati de (...) SRL
sunt, in mod sistematic, semnificativ sub sau peste nivelul normelor
sistemului de referinta, in unele cazuri fiind chiar de 10 pana la 90 de
ori mai mici decat durata standard stabilita pentru acea interventie.

Contestatoarea arata ca aceasta disproportie flagranta nu mai
poate fi atribuita unei simple abordari eficiente sau unui stil propriu de
lucru, ci reflecta o ofertare artificiala si neserioasa, care fincalca
metodologia impusa de caietul de sarcini si compromite premisa
executarii reale si conforme a lucrarilor.

Prin urmare, oferta devine nesustenabila si neconforma,
impunandu-se respingerea sa, fara a fi necesara solicitarea de clarificari
suplimentare.

F. In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatoarei raportat la
art. 137 alin. (2) lit. e) din HG nr. 395/2016, aceasta este neintemeiata,
avand in vedere urmatoarele:

Prin decizia autoritatii contractante, oferta depusa de contestatoare
pentru [Lotul X] a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin.
(2) lit. €) din HG nr. 395/2016, pe motiv ca: ,Pretul, fara TVA, inclus in
propunerea financiara depaseste valoarea estimata comunicata prin
anuntul de participare si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului."

Contestatoarea sustine ca aceastda respingere este nelegala si
neintemeiata, din considerentele ce urmeaza.

Textul de lege invocat de autoritate presupune indeplinirea
cumulativa a doua conditii:

- pretul ofertat depaseste valoarea estimata a contractului (fara
TVA);

- nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru acoperirea diferentei.

In speta:

- prima conditie este formal indeplinita;

- cea de-a doua conditie nu este probata de autoritate si este
contrazisa de economia globala a procedurii.

Conform principiului bugetarii globale si al administrarii eficiente a
fondurilor alocate unei proceduri:
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- valoarea estimata a fiecarui lot reprezinta un plafon orientativ, nu
un drept absolut sau limitativ;

- In masura in care ofertantii desemnati castigatori pe celelalte
loturi au propus preturi inferioare valorilor estimate, rezulta ca:
autoritatea nu consuma integral bugetul alocat procedurii;

o diferentele economisite pot fi realocate intre loturi, daca
valoarea totala a achizitiei nu este depasita;

o fondurile suplimentare exista in mod real, nefiind vorba de o
suplimentare bugetara formala, ci de utilizarea eficienta a
fondurilor deja prevazute.

Contestatoarea arata ca, demonstrand existenta fondurilor pentru
suplimentarea acestui lot, autoritatea nu poate refuza atribuirea doar pe
motiv ca pretul depaseste valoarea estimata strict pe lot, atata timp cét
economiile realizate in celelalte loturi permit acoperirea diferentei.

In conditiile in care oferta depusa este conforma si valabila, iar
diferenta dintre pretul propus si valoarea estimata pe lot poate fi
acoperita prin economiile realizate in cadrul aceleiasi proceduri, dar la
celelalte loturi, respingerea ofertei in temeiul art. 137 alin. (2) lit. e) din
HG nr. 395/2016 este nelegala si arbitrara.

In opinia sa, autoritatea contractanta avea obligatia sa analizeze
posibilitatea realocarii fondurilor neutilizate, nu sa aplice formal textul de
lege fara evaluarea contextului financiar global al achizitiei, motiv pentru
care solicita anularea deciziei de respingere si reevaluarea ofertei ca fiind
admisibila.

G. In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii de
atribuire, acest capat de cerere este subsidiar, doar in situatia in care se
mentine rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 4 in ceea ce
priveste oferta depusa si se justifica dupa cum urmeaza:

In subsidiar, in ipoteza in care autoritatea contractanta va mentine
concluzia privind inadmisibilitatea ofertei sale, aceasta formuleaza
solicitarea de anulare a procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca singura oferta
declarata admisibila - cea a (...) SRL - este neconforma si inadmisibila.

Potrivit acestui text legal, autoritatea contractanta are obligatia de
a anula procedura in cazul in care nicio oferta ramasa in evaluare nu
indeplineste conditiile de conformitate si acceptabilitate prevazute de
lege si documentatia de atribuire.

Contestatoarea arata ca oferta (...) SRL incalca cerintele din caietul
de sarcini privind:

- timpii de manopera (subnormare sau supra normare evidenta,
contrara sistemului de referinta),

- metodologiile de calcul (tarife diferite ale orei tehnologice fara
justificare),

- preturile de dumping (sub nivelul pietei, ne sustenabile),
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- astfel ca intra sub incidenta art. 134 alin. (5) si alin. (6), art. 137
alin. (2) lit. b), art. 137 alin. (3) lit. a), lit. ¢) si lit. d) din HG nr.
395/2})16 si art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In lipsa unei alte oferte admisibile, oferta (...) SRL nu poate fi
desemnata castigatoare, iar procedura nu poate continua cu un singur
ofertant neconform.

Acceptarea unei oferte care nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire, viciata prin preturi nesustenabile si practici neloiale, si care
denatureaza concurenta prin dumping, conduce la o atribuire nelegala,
Cu risc major pentru autoritate:

- de litigii ulterioare privind executarea contractului,

- de sanctiuni din partea Curtii de Conturi,

- de compromiterea serviciului public vizat.

Contestatoarea arata ca, in situatia in care se mentine decizia de
respingere a ofertei sale ca inacceptabila, procedura de atribuire trebuia
anulata, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
intrucat nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Oferta (...) SRL este inadmisibila prin raportare la cerintele caietului
de sarcini, la prevederile legale aplicabile si la principiile fundamentale
ale achizitiilor publice.

Astfel, continuarea procedurii pe baza unei oferte viciate atrage
nulitatea atribuirii, afecteaza legalitatea contractului si compromite buna
gestiune a fondurilor publice.

Prin punctul sau de vedere nr. 6523/21.07.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 49477/22.09.2025, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea ca neintemeiata si nelegala a cererii contestatoarei de
anulare a procedurii nr. CN1080257 din 16.04.2025.

Analizand solicitarea contestatoarei (...) SRL, autoritatea
contractanta arata ca nu a identificat motivele de anulare invocate.

Referitor la contractele depuse de (...) SRL - experienta similara,
autoritatea contractanta sustine ca are posibilitatea de a avea in vedere
si alte elemente care fii pot oferi o imagine asupra capacitatii de
indeplinire a contractelor de catre operatorii economici. Operatorul
economic (...) SRL a omis in mod inexplicabil sa faca referire la
contractele incheiate chiar cu autoritatea contractanta din prezenta
procedura, in fiecare dintre cei trei ani anteriori (se anexeaza copii ale
contractelor), operatorul economic si-a respectat obligatiile contractuale,
neexistand niciun fel de probleme in derulare.

Referitor la preturile unitare, autoritatea contractanta arata c3,
avand in vedere caracterul incert din punct de vedere al tipului si
numarului de piese/servicii montare si/sau transport, fiind imposibila
prevederea numarului si tipului de defectiuni ce urmeaza a fi remediate,
a inteles sa stabileasca o valoare maxima a loturilor ce urmeaza a fi
atribuite, in baza istoricului existent in evidentele financiar-contabile ale
acesteia.
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In ceea ce priveste modul de departajare a ofertelor financiare
depuse, autoritatea contractanta arata ca a stabilit un esantion format
din piese/ansamble si subansamble care au necesitat reparatii frecvente
in fiecare an si a solicitat operatorilor economici costurile aferente
remedierii unei singure defectiuni ce implica aceste piese.

Valoarea cumulata a reparatiilor unice pentru fiecare tip de
defectiune a constituit baza in care s-a realizat departajarea ofertelor.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca valorile aferente
fiecarui reper nu au fost relevante pentru desemnarea ofertei
castigatoare, rolul acestora in faza de evaluare a ofertelor fiind acela de
a stabili daca operatorul economic efectueaza acel tip de reparatie, iar
ulterior, in faza de derulare a contractelor, a urmarit sa poata verifica
daca piesele/reparatiile punctuale vor fi facturate la valorile ofertate.

In sensul celor de mai sus, pentru a asigura libera concurenta intre
participanti, acestora |i s-a oferit posibilitatea de a-si stabili preturile
unitare in functie de situatia proprie a fiecaruia (discounturi oferite de
producatori, stocuri de piese, estimarea proprie a frecventei anumitor
tipuri de reparatii — pentru care li s-au pus la dispozitie informatii privind
vechimea autospecialelor si rulajul pana la momentul ofertei).

De asemenea, fiecare participant a avut posibilitatea de a solicita
clarificari referitoare la interventiile majore la care au fost supuse
autosanitarele in ultimul an. Astfel, au avut posibilitatea de a-si stabili
pretul in functie de ponderea diferitelor tipuri de reparatii ce ar putea
interveni pe perioada derularii contractului.

Referitor la documentele depuse de ofertanti, autoritatea
contractanta arata ca documentele depuse contin informatiile solicitate.
Forma de prezentare a acestora, chiar in conditiile in care autoritatea
contractanta stabileste un anumit format, are caracter de recomandare.
Documentatia depusa trebuie sa ofere autoritatii contractante
informatiile minim necesare pentru evaluarea corecta a ofertelor.

Faptul cd un operator economic intelege si alege sa depuna
documentele pe care el le considera a fi necesare nu obliga autoritatea
contractanta la evaluarea tuturor ofertelor conform modului de
prezentare al acestuia.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca operatorul economic (...)
SRL a avut acces nerestrictionat la documentele intregii proceduri din
platforma SEAP, fapt confirmat prin procesul-verbal nr. 6188 incheiat in
data de 10.07.2025 la sediul autoritatii contractante.

Documentele care, in sustinerea contestatoarei, ar lipsi din ofertele
depuse de alti operatori economici, in fapt au fost depuse in termenele
prevazute de lege, aspect verificabil in cadrul platformei SEAP.

Autoritatea contractanta arata ca acest aspect este de natura a
induce Consiliului o imagine denaturata asupra modului in care au fost
evaluate ofertele, urmarindu-se fie desemnarea directa a contestatoarei
castigatoare (chiar si in conditiile unei valori triple ofertate fata de
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estimarea autoritatii contractante), fie anularea integrala a procedurii
pentru toate loturile la care a fost declarata necéastigatoare, probabil in
ideea de a oferta in cadrul unei noi proceduri preturi mult inferioare care
sa ii asigure castigarea acestora.

Autoritatea contractanta arata ca acest mod de lucru al
operatorului economic este de natura a crea suspiciuni majore in ceea ce
priveste buna-credinta a acestuia, aspect care ar putea influenta modul
in care se va derula un eventual contract.

In drept, autoritatea contractanta isi intemeiaza solicitarea pe art.
18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016.

Prin adresa transmisa electronic datata 26.08.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 59529/27.08.2025, contestatoarea a transmis note scrise,
prin care a revenit cu solicitarea de a i se permita accesul la dosarul
achizitiei publice depus de catre autoritatea contractanta la Consiliu,
potrivit dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, si sa i se comunice
cand poate veni un reprezentant al sau sa studieze
dosarul/xerocopieze/copieze pe stick documentele din dosar.

De asemenea, contestatoarea a aratat ca solicitarea sa are in
vedere ca autoritatea contractanta sa transmita documentatia si oferta
contestata pe suport informatic (stick), pentru a se putea observa
data/ora semnarii documentelor si data/ora incarcarii ofertei. Mai mult, a
solicitat sa i se comunice din timp momentul in care poate studia
dosarul, avand in vedere ca reprezentantii legali se afla in Bacau.

Contestatoarea a mai solicitat sa se pronunte decizia ulterior datei
la care i se va asigura accesul la dosarul cauzei, cerand acordarea
posibilitatii de a formula concluzii scrise in temeiul art. 21 din Legea nr.
101/2016 dupa ce i se va asigura accesul la dosar. In aceste conditii,
contestatoarea a aratat ca prezentele note scrise sunt formulate ca
urmare a comunicarii punctului de vedere al autoritatii contractante, prin
care urmareste consolidarea argumentelor formulate in cadrul
contestatiei care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. 2668/2025.

I. Cu privire la presupusa posibilitate a autoritatii contractante de a
avea in vedere si alte elemente care ii pot oferi o imagine asupra
capacitatii de indeplinire a contractelor de catre operatorii economici,
contestatoarea a aratat:

Autoritatea contractanta a interpretat eronat cadrul legal,
considerand ca ar avea dreptul de a suplini lipsurile din oferta unui
operator economic. Sustine ca o asemenea completare reprezinta o
incdlcare a principiilor achizitiilor publice.

Sustinerea autoritatii cu privire la existenta unor contracte
anterioare derulate cu (...) SRL nu poate fi primita si nu poate constitui
modalitate prin care oferta acestuia sa devina conforma, intrucat acest
lucru ar echivala cu o modificare esentiala a ofertei dupa expirarea
termenului de depunere.
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Contestatoarea a invocat art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Se arata ca autoritatea contractanta recunoaste ca (...) SRL nu a
respectat cerinta din fisa de date pct. III.1.2.

(...) SRL a invocat contracte din 2011, 2015 si 2016, iar ulterior a
depus contracte incheiate si derulate in afara perioadei de referinta.

Contestatoarea a aratat ca aceste documente nu se regasesc nici in
DUAE si nici in oferta depusa.

Contestatoarea a aratat ca operatorii economici trebuie sa dea
dovada de diligenta la depunerea ofertelor.

Lipsa contractelor relevante este cauzata exclusiv de culpa (...)
SRL.

Contestatoarea a invocat art. 125 din HG nr. 395/2016.

A aratat ca oferta (...) SRL trebuia respinsa ca neconforma.

Orice completare ulterioara reprezinta o modificare nepermisa a
ofertei.

II. Cu privire la preturile ofertate de (...) SRL, contestatoarea a
aratat:

Autoritatea contractanta nu ofera un raspuns efectiv, ci doar invoca
libertatea operatorilor de a-si stabili pretul.

Contestatoarea a aratat ca aceasta libertate nu este absoluta si ca
preturile trebuie raportate la nivelul minim de piata si la sistemele de
referinta tehnica.

Contestatoarea a exemplificat diferente majore intre preturile
ofertate si preturile de piata.

A invocat art. 137 alin. (1) si art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
395/2016.

Contestatoarea a aratat ca aceste preturi nu sunt susceptibile de
justificare si nu pot fi modificate prin clarificari.

A concluzionat ca validarea ofertei constituie o incdlcare a
prevederilor legale.

ITI. Cu privire la nerespectarea cerintelor minime privind forma
documentatiei, contestatoarea a aratat:

Autoritatea contractanta sustine ca documentatia depusa a fost
suficienta, insa contestatoarea a aratat contrariul.

Propunerea tehnica (...) SRL are doar trei pagini si nu contine
documentele obligatorii.

(...) SRL a depus documentul ,(...)_srlj047341991.pdf” fara
semnatura electronica.

Contestatoarea a invocat art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
art. 60 alin. (4), art. 62 alin. (1), art. 134 alin. (5), art. 137 alin. (2) lit.
b) si lit. j) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea a aratat ca oferta (...) SRL nu a respectat
prevederile legale si trebuia respinsa ca neconforma.

In considerarea celor aratate, contestatoarea a solicitat admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.
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in drept, contestatoarea a invocat dispozitiile Legii nr. 101/2016,
Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Codului de procedura civila, art. 21
si art. 52 din Constitutie si orice alte prevederi incidente.

Documentele din dosarul achizitiei, necesare solutionarii cauzei au
fost transmise de autoritatea contractanta cu adresa nr.
6523/21.07.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 49477/22.07.2025,
completate cu adresa nr. 7704/26.08.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
59618/27.08.2025.

Cu adresa nr. 63581/2668/C7/11.09.2025, Consiliul a invitat
societatea contestatoare in vederea studierii documentelor din dosarul
cauzei, astfel ca autoarea contestatiei s-a prezentat la sediul CNSC in
vederea studierii dosarului cauzei la data de 16.09.2025.

In data de 17.09.2025, ulterior studierii dosarului cauzei, societatea
contestatoare a transmis concluzii scrise, inregistrate la Consiliu cu nr.
65075/17.09.2025, prin care a reiterat solicitarile si argumentele din
cuprinsul contestatiei, prezentand totodata argumente suplimentare in
sustinerea celor criticate.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii pe loturi, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect (...), (...), in calitate de autoritate contractanta a initiat
o procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1080257/16.04.2025.

Din cuprinsul anuntului de participare amintit, Consiliul a retinut ca
valoarea estimatd a contractului de furnizare in cauza este intre
3.146.000,00 si 3.932.500,00 lei (din care pentru loturile contestate,
respectiv lotul 1 intre 200.000 lei si 250.000 lei, lotul 4 intre 230.000 lei
si 287.500 lei, lotul 6 intre 1.800.000 lei si 2.250.000 lei si lotul 7 intre
850.000 lei si 1.062.500 lei), fara TVA, criteriul de atribuire este , Pretul
cel mai scazut”, iar depunerea ofertelor a fost stabilita pentru data de
21.05.2025, ora 15:00.

Din procesul - verbal nr. 4469/22.05.2025, privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, s-a retinut ca au depus oferta in cadrul procedurii in discutie
3 operatori economici, intre care si societatea contestatoare.

Potrivit raportului procedurii nr. 5890/03.07.2025, oferta depusa
de (...) SRL pentru lotul 4 a fost respinsa ca inacceptabild, iar pentru
loturile 1, 4, 6 si 7, oferta depusa de (...) SRL a fost declarata
castigatoare.

Fiind nemultumita de faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila, pentru lotul 4, iar oferta (...) SRL a fost declarata
castigatoare pentru loturile 1, 4, 6 si 7, (...) SRL a depus contestatia in
analiza, solicitand urmatoarele:

I. acces la dosarul achizitiei publice depus de catre autoritatea
contractanta la Consiliu, potrivit art. 19 din Legea nr. 101/2016, cu
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comunicarea datei la care un reprezentant al sau poate studia dosarul
sau poate obtine copii xerox ori in format electronic, pe suport informatic
(stick). Solicitarea vizeaza transmiterea de catre autoritatea contractanta
a documentatiei si a ofertei contestate pe suport informatic, pentru a se
putea observa data si ora semnarii documentelor si a incarcarii ofertei;

II. decizia sa fie pronuntata ulterior asigurarii accesului la dosarul
cauzei si acordarea posibilitatii de a formula concluzii scrise, in temeiul
art. 21 din Legea nr. 101/2016, dupa asigurarea accesului la intregul
dosar al achizitiei publice;

III. in temeiul art. 26 din Legea nr. 101/2016, solicita admiterea
contestatiei in ceea ce priveste lotul 1, lotul 6 si lotul 7, anularea
rezultatului procedurii si a actelor prin care acesta a fost stabilit,
respectiv: comunicarile din 07.07.2025, raportul procedurii de atribuire
nr. 5890/03.07.2025, procesele-verbale de evaluare si orice alte acte
interne anterioare si/sau subsecvente. Se solicita anularea rezultatului
prin care oferta (...) SRL a fost considerata acceptabila si conforma, desi
este neconforma si inacceptabil3;

IV. pentru lotul 1, lotul 6 si lotul 7, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei (...)
SRL cu luarea in considerare a aspectelor prezentate in contestatie si cu
respectarea normelor legale si a cerintelor documentatiei de atribuire,
stabilindu-se ofertantul castigator in conformitate cu prevederile legale.

V. in temeiul art. 26 din Legea nr. 101/2016, admiterea contestatiei
in ceea ce priveste lotul 4, anularea rezultatului procedurii si a actelor
prin care acesta a fost stabilit, respectiv: comunicarile din 07.07.2025,
raportul procedurii de atribuire nr. 5890/03.07.2025, procesele-verbale
de evaluare si orice alte acte interne anterioare si/sau subsecvente. Se
solicita anularea rezultatului prin care oferta (...) SRL a fost considerata
inacceptabila si prin care oferta (...) SRL a fost declarata castigatoare;

VI. pentru lotul 4, solicita obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor (...) SRL si (...)
SRL, cu luarea in considerare a aspectelor prezentate in contestatie si cu
respectarea normelor legale si a documentatiei de atribuire, stabilindu-se
ofertantul castigator conform prevederilor legale;

VII. in subsidiar, fata de pct. VI, in temeiul art. 26 din Legea nr.
101/2016, admiterea contestatiei in ceea ce priveste lotul 4, anularea
rezultatului procedurii si a actelor prin care acesta a fost stabilit,
respectiv: comunicarile din 07.07.2025, raportul procedurii de atribuire
nr. 5890/03.07.2025, procesele-verbale de evaluare si orice alte acte
interne anterioare si/sau subsecvente. Se solicita anularea rezultatului
prin care oferta (...) SRL a fost considerata acceptabila, conforma si
castigatoare, desi este neconforma si inacceptabila, precum si anularea
procedurii de atribuire in temeiul art. 207 alin. (3) si art. 212 alin. (1) lit.
e) din Legea nr. 98/2016;

VIII. acordarea cheltuielilor de judecata.
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Totodata, cu respectarea prevederilor art. 61 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunilor
corespunzatoare, conform urmatoarelor recipise de consemnare:

> nr. 211497021/1 eliberata de CEC BANK Sucursala Bacau, la

data de 18.07.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in

valoare de 5.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,

corespunzatoare dosarului nr. 2668, lotul 1;

> nr. 211497040/1 eliberata de CEC BANK Sucursala Bacau, la

data de 18.07.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in

valoare de 5.750,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,

corespunzatoare dosarului nr. 2668, lotul 4;

> nr. 211496994/1 eliberata de CEC BANK Sucursala Bacau, la

data de 18.07.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in

valoare de 45.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,

corespunzatoare dosarului nr. 2668, lotul 6;

> nr. 211496975/1 eliberata de CEC BANK Sucursala Bacau, la

data de 18.07.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in

valoare de 21.250,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,

corespunzatoare dosarului nr. 2668, lotul 7;

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de
art. 1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Trecand la solutionarea, pe fond a contestatiei, Consiliul a constatat
faptul ca aceasta priveste, pe de o parte, respingerea ofertei
contestatoarei, pentru lotul 4, ca inacceptabila, iar pe de alta parte,
declararea céastigatoare a ofertei depuse de (...) SRL pentru loturile 1, 4,
6si7.

Cu referire la critica societatii contestatoare formulata impotriva
deciziei de respingere a ofertei depuse, ca inacceptabila, pentru lotul 4,
se retine faptul ca, prin raportul procedurii nr. 5890/03.07.2025, in
referire la respingerea acestei oferte s-au retinut urmatoarele: "Avéand in
vedere oferta financiara depusa de (...) SRL pentru lotul 4 (Mercedes)
este de 669.192,68 lei fara TVA, iar estimarea facuta de catre
autoritatea contractanta este de 287.500,00 lei fara TVA, comisia de
evaluare, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. 2 lit. e) din HG nr.
395/2016, a solicitat Compartimentului Financiar - contabil s& comunice
daca exista posibilitatea suplimentarii bugetului peste valorile estimate
de AC cu suma de 381.693,68 lei, fara TVA ce reprezinta diferenta
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica.

Prin adresa nr. 5484 din 19.06.2025 Compartimentul Financiar -
contabil al SAJ Bacau a comunicat faptul ca unitatea nu poate
disponibiliza fonduri suplimentare sau efectua virari de credite astfel
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incat sa acopere cresterea rezultata ca diferentad intre valoarea estimata
si oferta depusa de operatorul economic.

Avand in vedere cele prezentate, comisia de evaluare a decis ca
oferta depusa de operatorul economic SC (...) SRL este inacceptabila
conform art. 137 pct. 2 lit. e) din HG nr. 395/2015 si o respinge in
conformitate cu prevederile art. 137 pct. 1 din HG nr. 395/2016".

Totodata, Consiliul a retinut ca, prin comunicarea generata automat
de SEAP i s-au comunicat ofertantei urmatoarele ”"Va informam ca in
urma evaluarii ofertei dvs. ati fost declarat respins la lotul 4. Motiv
respingere: oferta inacceptabila conform art. 137 pct. 2 lit. e) din HG nr.
395/2016 si respinsa in conformitate cu prevederile art. 137 pct. 1 din
HG nr. 395/2016".

In aceste conditii sunt considerate incidente urmatoarele prevederi
legale:

- art. 137 alin. (2) lit. e) si f) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia (2)
In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: ... €) pretul, fara TVA, inclus in
propunerea financiara depaseste valoarea estimata comunicata
prin anuntul de participare si nu exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru Iindeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv; f) pretul, fara TVA, inclus in
propunerea financiara depaseste valoarea estimata comunicata prin
anuntul de participare si, desi exista posibilitatea disponibilizarii de
fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica respectiv, se constata ca acceptarea unei astfel de oferte
ar conduce la modificarea substantiala in sensul depasirii
procentelor de la art. 221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Lege;

- art. 221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia
(1) Contractele de achizitie publica/Acordurile- cadru pot fi modificate,
fara organizarea unei noi proceduri de atribuire, in urmatoarele situatii:
... f) fard a exista nevoia de a verifica daca sunt indeplinite conditiile
prevazute la alin. (7) lit. a) -d), atunci cand sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii: ... (ii) valoarea modificarii este mai
mica decat 10% din pretul contractului de achizitie publica
initial, in cazul contractelor de achizitie publica de servicii sau de
produse, sau mai mica decat 15% din pretul contractului de achizitie
publica initial, in cazul contractelor de achizitie publica de lucrari.

Fata de cele retinute, avand in vedere ca valoarea estimata de
catre autoritatea contractanta pentru lotul 4 este de 287.500 lei, iar
valoarea propunerii financiare depuse de (...) SRL la acest lot este de
669.192,68 lei, ceea ce reprezinta mai mult de 230% din valoarea
estimata pentru acest lot, decizia de respingere a acestei oferte este
corecta sub acest aspect.
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Autoritatea contractanta, vazand diferenta de valoare dintre oferta
contestatoarei si valoarea estimata, a solicitat Compartimentului
Financiar - contabil sa comunice daca exista posibilitatea suplimentarii
bugetului peste valorile estimate de achizitoare cu suma de 381.693,68
lei, fara TVA, iar unitatea a precizat ca nu poate disponibiliza fonduri
suplimentare sau efectua virari de credite astfel incat sa acopere
cresterea rezultata ca diferenta intre valoarea estimata si oferta depusa
de operatorul economic.

Avand in vedere ca, din documentele existente la dosarul cauzei
rezulta ca autoritatea contractanta nu poate disponibiliza fonduri
suplimentare sau efectua virari de credite astfel incat sa acopere
diferenta dintre valoarea estimata si oferta depusa de societatea
contestatoare pentru lotul 4, se considera ca respingerea ofertei este o
masura corecta, cu aplicarea prevederilor art. 137 alin. (2) lit. e) din HG
nr. 395/2016.

In sustinerea acestei decizii este si faptul ca, la nivelul
documentatiei de atribuire, respectiv in fisa de date, autoritatea
contractanta nu a prevazut posibilitatea suplimentarii valorii estimate a
contractului de furnizare.

Pe de alta parte, se constata ca, si daca autoritatea contractanta ar
fi putut disponibiliza fonduri suplimentare care sa acopere diferenta
dintre oferta contestatoarei si valoarea estimata pentru lotul 4, oferta
acesteia nu ar fi putut fi declarata admisibila, cata vreme legislatia in
materia achizitiilor publice permite pentru contractele de produse o
majorare care sa nu depaseasca 10% din valoarea estimata, iar in speta
analizata exista o diferenta mult mai mare, de 230% din valoarea
estimata pentru lotul in discutie.

Prin urmare, respingerea ofertei depuse de societatea
contestatoare pentru lotul 4 este corecta, critica formulata sub acest
aspect fiind nefondata.

In ceea ce priveste criticile formulate de societatea contestatoare
fata de oferta depusa de (...) SRL pentru loturile 1, 4, 6 si 7, Consiliul
constata ca acestea privesc modul de indeplinire a unora dintre cerintele
documentatiei de atribuire, printre acestea fiind si cerinta privind
experienta similara.

Pentru a verifica modalitatea in care ofertanta (...) SRL a indeplinit
cerinta de calificare privind experienta similara, Consiliul a retinut ca, in
fisa de date, la pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate, s-au precizat urmatoarele:

"Loturile: 1, 2, 3,4, 5, 6, 7

Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de
livrari de tipul specificat.

Modalitatea de indeplinire:
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O lista a principalelor furnizari de produse in ultimii 3 ani.
Furnizarile de produse se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul privat beneficiar. In cazul in care beneficiarul este un client
privat si, din motive obiective, operatorul economic nu are posibilitatea
obtinerii unei certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea
furnizarii se realizeaza prin prezentarea unor facturi, procese-verbale de
receptie, orice alte documente. In vederea demonstrarii experientei
similare, participantii vor completa DUAE. Ofertantul clasat pe
primul loc in clasamentul intermediar va prezenta certificate /
documente prin care poate dovedi experienta similara.
Furnizarile de produse se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate
ori _de catre clientul privat beneficiar. Aceste cerinte reflecta
posibilitatea concreta a operatorului economic de a indeplini contractul si
de a rezolva eventualele dificultadti legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”

Din verificarea formularului DUAE prezentat de ofertanta (...) SRL,
Consiliul retine faptul ca, la Partea IV Criterii de selectie, pct. C
Capacitatea tehnica si profesionala, pentru contractele de achizitie de
bunuri: executarea de livrari de tipul specificat, ofertanta (...) SRL a
indicat urmatoarele 3 contracte:

1. Descriere: Prestari servicii de reparatii si intretinere a
autovehiculelor; valoare 433.436,01 lei; data de inceput 07.01.2025;
data de sfarsit 01.05.2025; beneficiar SC (...) SRL;

2. Descriere: Prestari servicii de reparatii si intretinere a
autovehiculelor; valoare 151.478,62 lei; data de inceput 08.08.2019;
data de sfarsit 01.05.2025; beneficiar SC (...)SRL;

3. Descriere: Prestari servicii de reparatii si intretinere a
autovehiculelor; valoare 100.200 lei; data de inceput 19.09.2022; data
de sfarsit 30.04.2023; beneficiar (...).

Totodata, s-a retinut faptul ca, prin adresa nr. 5508/28.06.2025,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantei depunerea de documente in
sustinerea informatiilor din DUAE, printre acestea:

3. 0O lista a principalelor prestari de servicii 1n domeniul solicitat de catre AC prestate in
ultimii 3 ani. Prestarile de servicii se confirma prin prezentarea unor certificate/documente emise
sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar. In cazul in care beneficiarul
este un client privat s1, din motive obiective, operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unei
certificari/confirmarn din partea acestuia, demonstrarea prestarilor de servici se realizeaza prin
prezentarea unor factur, procese-verbale de receptie, orice alte documente.

Ofertanta a transmis ca urmare a solicitarii amintite urmatoarele 3
contracte:
1. Contractul nr. F.12/07.01.2015 avand ca obiect "asigurare service
auto pentru autovehiculele beneficiarului ... in schimbul platilor acestuia
din urma”, cu durata de 12 luni si beneficiar (...) SRL;
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2. Contract de service auto nr. F58/08.07.2011 avand ca obiect
"service-ul pentru autovehiculele detinute de beneficiar”, cu durata de 12
luni si beneficiar (...)SRL; Act aditional pentru prelungirea duratei
contractului pana in data de 01.03.2017; Act aditional pentru prelungire
contract pana in data de 10.11.2018;

3. Contract de servicii nr. 77/19.09.2022, avand ca obiect "Servicii de
revizii tehnice periodice, reparatii si intretinere pentru autoturismele si
autoutilitarele mai mici de 3,5 tone din gama Autoturism Dacia Logan
1,5 MCV (3 buc.), (...)1,5 DCI (3 buc.) .. Piesele de schimb,
componentele, materialele si consumabilele vor fi asigurate in baza
necesarului rezultat in urma constatarilor ce se vor efectua in timpul
reviziilor periodice si a reparatiilor necesare”, cu durata pana la
31.12.2022 si beneficiar (...).

In conditiile celor retinute ca prim aspect se constata ca, fata de
contractele indicate in cuprinsul DUAE, la solicitarea autoritatii
contractante de confirmare a informatiilor din DUAE, ofertanta a
prezentat doar un singur contract din cele 3 contracte nominalizate
initial, respectiv Contractul de servicii nr. 77/19.09.2022.

Cu toate ca in DUAE a declarat un contract avand ca beneficiar (...)
SRL, cu data de inceput 07.01.2025 si data de sfarsit 01.05.2025, ca
urmare a solicitarii achizitoarei ofertanta a depus contractul nr.
F.12/07.01.2025, avand o durata de 12 luni. Mai mult, in DUAE a fost
declarat contractul avand ca beneficiar (...)SRL, cu data de inceput
08.08.2019 si data de sfarsit 01.05.2025, iar ca urmare a solicitarii
achizitoarei a depus contractul nr. F.58/08.07.2011 si acte aditionale
pentru prelungirea contractului pana in data de 10.11.2018, avand ca
beneficiar (...)SRL

Totodata, este de retinut ca doua dintre cele trei contracte
prezentate, respectiv Contractul nr. F.12/07.01.2015 cu durata de 12
luni si Contract de service auto nr. F58/08.07.2011 cu durata de 12 luni
si acte aditionale de prelungire a duratei contractului pana in data de
10.11.2018, nu sunt din ultimii 3 ani astfel cum s-a solicitat.

Singurul contract cu derulare in ultimii 3 ani este cel de servicii nr.
77/19.09.2022, care cuprinde atat servicii de revizii tehnice periodice,
reparatii si intretinere pentru autoturismele si autoutilitarele mai mici de
3,5 tone, cat si piesele de schimb, componentele, materialele si
consumabilele, cu durata pana la 31.12.2022.

Perioada ultimilor 3 ani este intre 21.05.2022 - 21.05.2025
(raportat la data de depunerea a ofertelor 21.05.2025), fiind astfel
cuprinsa si perioada 21.05.2022 - 31.12.2022 din Contractul de servicii
nr. 77/19.09.2022.

Or, cata vreme autoritatea contractanta nu a impus nicio conditie
legata de numarul de contracte din lista celor realizate in ultimii 3 ani si
nicio valoare minima a acestora, se considera ca poate fi acceptata si o
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lista formata dintr-un singur contract, respectiv Contractul de servicii nr.
77/19.09.2022.

Insa, prin raportare la cerinta din fisa de date, inclusiv la solicitarea
autoritatii contractante cuprinsa in adresa nr. 5508/28.06.2025,
ofertanta trebuia sa depuna si document/documente care sa confirme
realizarea Contractului nr. 77/19.09.2022 (singurul nominalizat din
perioada ultimilor 3 ani care cuprinde deopotriva servicii de revizii
tehnice si materiale/consumabile).

Fiind explicit impusa cerinta depunerii de documente care sa
confirme realizare/indeplinirea contractelor de experienta similara, se
impunea ca ofertanta sa procedeze in consecinta.

Pentru faptul ca nu a depus documente de confirmare a realizarii
contractului de experienta similara nr. 77/19.09.2022, se considera ca
oferta depusa de (...) SRL nu a facut dovada indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara, fiind declaratda in mod nelegal
admisibila.

Faptul sustinut de autoritatea contractanta "Referitor la contractele
depuse de (...) SRL - experienta similara ... are posibilitatea de a avea in
vedere si alte elemente care ii pot oferi o imagine asupra capacitatii de
indeplinire a contractelor de catre operatorii economici. Operatorul
economic (...) SRL a omis in mod inexplicabil sa faca referire la
contractele incheiate chiar cu AC din prezenta procedura, in fiecare
dintre cei trei ani anteriori (anexeaza copii ale contractelor), operatorul
economic si-a respectat obligatiile contractuale, neexistand niciun fel de
probleme in derulare.”, este lipsit de relevanta, prin raportare la
prevederile art. 197 din Legea nr. 98/2016.

Potrivit prevederilor amintite, (1) Prin exceptie de la dispozitiile
art. 196, operatorii economici nu sunt obligati sa prezinte
documente justificative sau alte probe in sprijinul informatiilor
declarate in DUAE in cazul si in masura in care autoritatea
contractanta are posibilitatea de a obtine -certificatele sau
informatiile relevante in mod direct, prin accesarea unei baze de
date nationale din orice stat membru, disponibile in mod gratuit,
cum ar fi un registru national al achizitiilor publice, un dosar virtual al
societatilor, un sistem electronic de stocare a documentelor sau un
sistem de preselectie.

(2) Prin exceptie de la dispozitiile art. 196, operatorii
economici nu sunt obligati sa prezinte documente justificative in
sprijinul informatiilor declarate in DUAE in cazul in care
autoritatea contractanta care a atribuit contractul de achizitie
publica sau a incheiat acordul-cadru este deja in posesia
documentelor respective.

(3) In sensul prevederilor alin. (1), bazele de date care contin
informatii relevante privind operatorii economici trebuie sa fie accesibile

Pagina 31 din 36



tuturor autoritatilor contractante din toate statele membre si trebuie sa
fie actualizate periodic in mod corespunzator.

Astfel, in niciun caz nu se pot accepta contractele prezentate de
autoritatea contractanta dupa finalizarea evaluarii, ca urmare a
contestatiei formulate de (...) SRL, in conditiile in care legislatia in
materie permite ca operatorii economici sa nu prezinte documente
justificative doar cu referire la informatiile declarate in DUAE, or,
contractele prezentate de achizitoare nu_au fost declarate de
ofertanta in DUAE.

Nu este pusa la indoiala experienta similara a ofertantei (...) SRL ci
faptul ca aceasta nu a prezentat documente care sa confirme indeplinirea
acestei cerinte, prin raportare la conditiile impuse prin fisa de date, mai
sus retinute.

Intrucat ofertanta (...) SRL nu a facut dovada indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara, astfel cum s-a solicitat, respectiv
nu a prezentat document/documente care sa confirme realizarea
contractului nr. 77/19.09.2022 (singurul nominalizat din perioada
ultimilor 3 ani care cuprinde deopotriva servicii de revizii tehnice si
materiale/consumabile), se considera ca in mod incorect oferta a fost
declarata admisibila, in conditile in care trebuia respinsa ca
inacceptabila.

Astfel ca, pentru neindeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara, oferta depusa de (...) SRL trebuia respinsa ca
inacceptabila conform art. 137 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Constatand existenta unui motiv de respingere a ofertei depuse de
(...) SRL, cu respectarea principiului celeritatii prevazut la art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu se va mai pronunta asupra
celorlalte critici ale contestatoarei privind aceasta oferta, considerand ca
respingerea ofertei este o masura care nu poate fi modificata.

Constatand ca pentru lotul 4 motivul de respingere a ofertei depuse
de (...) SRL a fost corect retinut, oferta (...) SRL in mod nelegal a fost
declarata admisibila si nu au mai fost depuse alte oferte pentru acest lot,
Consiliul constata ca devin incidente prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, privind anularea procedurii de atribuire pentru
lotul 4.

In considerarea celor constatate, cu aplicarea prevederilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de (...) SRL, in contradictoriu cu (...), in calitate de
autoritate  contractanta si  anuleaza raportul procedurii nr.
5890/03.07.2025, cu privire la loturile 1, 4, 6 si 7, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii pentru aceste loturi. Va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de (...) SRL
pentru loturile 1, 6 si 7, in termen de cel mult 15 zile de la data primirii
prezentei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in vigoare.
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Respinge, ca nefondata, solicitarea contestatoarei de reevaluare a
ofertei sale pentru lotul 4 si anuleaza procedura de atribuire pentru acest
lot.

Respinge, ca lipsita de interes solicitarea contestatoarei de obligare
a autoritatii contractante la transmiterea documentelor depuse de (...)
SRL in forma depusa in SEAP, cu semnatura electronica extinsa, fiind
deja constatat ca pentru loturile 1, 4, 6 si 7, aceasta oferta trebuia
respinsa, ca inacceptabild, in temeiul art. 137 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 7.605,45 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru
urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reducd motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luatd de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisd numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligatd la plata
cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.
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Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In spetd, Consiliul retine culpa procesuald a autorititii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatoarea (...) SRL, motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune obligarea autoritatii
contractante la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu
avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 7.605,45
lei si reprezinta servicii de consultanta juridica si reprezentare
contestatie, prestate de av. Jitariu Cristina - Diana, dovedite cu factura
seria si nr. CC050 din 21.07.2025 si achitate prin intermediul BRD in
data de 29.07.2025.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 4.500 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau
depunerea de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de
contestatoare este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de
serviciile prestate de (...)- CABINET DE AVOCAT, Consiliul, analizand
prin prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedurs,
cererea de plata a sumei de 7.605,45 lei, reprezentand onorariu avocat
suportat de contestatoare cu ocazia solutionarii contestatiei sale la
CNSC, apreciaza ca respectiva suma trebuie redusa.

Astfel, avand in vedere faptul ca, asa cum s-a retinut prin
considerente, unele critici ale contestatoarei s-au dovedit a fi nefondate,
in temeiul art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila (,Instanta
poate, chiar si din oficiu, s& reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasuratd de avocat, tindnd seama si de circumstantele
cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau”), cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea prezentei contestatii, va fi admisa, in parte.
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In acest sens, in temeiul prevederilor legale enumerate anterior,
va obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 4.500 lei si va respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 3.105,45 lei reprezentdnd cheltuieli
disproportionate (conform dispozitiilor legale citate anterior).

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de criticile
admise.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 7.605,45 lei, la suma de 4.500 lei, este in concordanta
cu munca depusa de avocat, complexitatea cauzei si numarul criticilor
admise. In conditiile art. 451 Cod procedura civila, contestatoarea este
indreptatita sa solicite cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de
avocat, care insa poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile legale
mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civilda, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare
cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei, va obliga autoritatea
contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 4.500 lei cu titlu de
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cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei si va respinge cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata sumei de
3.105,45 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre (...) SRL,
reprezentata legal prin Popa Iulian - administrator, si conventional de
Cabinet de avocat (...)cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..... , in contradictoriu cu (...), in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in judetul ..... i anuleaza raportul procedurii nr.
5890/03.07.2025, cu privire la loturile 1, 4, 6 si 7, precum Ssi
comunicarile privind rezultatul procedurii pentru aceste loturi.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de
(...) SRL pentru loturile 1, 6 si 7, in termen de cel mult 15 zile de la data
primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

Respinge, ca nefondata, solicitarea contestatoarei de reevaluare a
ofertei sale pentru lotul 4 si anuleaza procedura de atribuire pentru acest
lot.

Respinge, ca lipsita de interes solicitarea contestatoarei de obligare
a autoritatii contractante la transmiterea documentelor depuse de (...)
SRL in forma depusa in SEAP, cu semnatura electronica extinsa, fiind
deja constatat ca pentru loturile 1, 4, 6 si 7, aceasta oferta trebuia
respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu
privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei. Obliga autoritatea contractanta
la plata catre contestatoare a sumei de 4.500 lei cu titlu de cheltuieli
ocazionate de solutionarea contestatiei si respinge cererea contestatoarei
de obligare a autoritatii contractante la plata sumei de 3.105,45 lei
reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in
motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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