Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), depusa
de (...), cu sediul in (...), inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. (...), avand CUI (...), reprezentata legal prin administrator - (...), in
calitate de lider al Asocierii (...), s-a contestat rezultatul procedurii de
atribuire avand ca obiect ,Contract de achizitie lucrari — proiectare si
executie lucrari pentru obiectivul de investitii «Construire camin studentesc
S+P+3E»”, cod CPV 45214300-3 (Rev.2), initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. (...)/24.02.2025, organizata de (...), cu sediul
in str. (...), In calitate de autoritate contractanta, s-au solicitat
urmatoarele:

1. Anularea comunicarii rezultatului procedurii realizata prin Adresa nr.
451/R din data de 26.08.2025, precum si a tuturor actelor anterioare si
subsecvente care au stat la baza emiterii acesteia;

2. Anularea tuturor actelor Autoritatii contractante care au stat la baza
emiterii adresei privind comunicarea Rezultatului procedurii, respectiv, fara
a se limita la, rapoartele intermediare, procesele-verbale care au stat la
baza emiterii actelor nelegale, Raportul procedurii nr. 205/R/26.08.2025,
in partea/partile privitoare la oferta (...)(lider) - (...)(ofertant);

3. Reevaluarea ofertei (...)(lider) - (...)(ofertant), in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, ale legislatiei in materia achizitiilor
publice si ale Deciziei CNSC nr. 2244/C7/1866 din 05.08.2025.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), (...), cu sediul in (...), inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata legal de
administrator - (...), in calitate de lider al Asocierii (...) - (...)SRL, a
formulat Cerere de interventie accesorie cu privire la contestatia formulata
de catre (...), prin care solicita:

1. Admiterea in principiu a cererii de interventie;
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2. Suspendarea procedurii de atribuire sau, in subsidiar, suspendarea
procedurii de solutionare a contestatiei pana la solutionarea definitiva a
dosarului nr. 5518/2/2025;

3. Respingerea contestatiei formulate de (...), ca neintemeiata.

Prin Incheierea nr. 3349/C7/3459 din data de 19.09.2025, Consiliul a
respins ca nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
formulata de (...).

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata
de (...).

Contestatorul critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 451/R/26.08.2025, prin care oferta depusa de Asocierea (...) -
(...)a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila.

In esenta, (...) sustine ca autoritatea contractanta a procedat la o
reevaluare cu depasirea limitelor stabilite prin Decizia nr. 2244/C7/1866
din 05.08.2025, incalcand caracterul obligatoriu al acesteia, prin analizarea
unor aspecte deja verificate anterior si prin invocarea unor motive noi de
respingere.

Contestatorul arata ca, in ceea ce priveste sistemul fotovoltaic,
autoritatea contractanta a retinut in mod nelegal existenta unor
neconcordante intre oferta tehnica si Studiul de fezabilitate referitoare la
amplasarea panourilor, desi prin raspunsul la solicitarea de clarificari s-a
precizat ca panourile vor fi amplasate pe terasa cladirii, iar la nivelul solului
doar echipamentele auxiliare.

Totodata, contestatorul critica aprecierea potrivit careia metodologia
de executie nu ar fi una proprie, sustindnd ca propunerea tehnica este
structurata pe capitole si subcapitole, cuprinde planul calitatii si
succesiunea activitatilor si respecta cerintele documentatiei de atribuire,
nivelul de detaliere fiind corespunzator fazei procedurii.

De asemenea, se invoca faptul ca raspunsurile la solicitarile de
clarificari au fost circumscrise intrebarilor adresate, iar calificarea acestora
drept neconcludente este nelegala.

In consecinta, contestatorul solicita anularea comunicarii rezultatului
procedurii si a actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale cu respectarea documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale incidente.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[(...)/00075]
20250902 _ GSG98 - Contestatie 351 procedura UNEFS, Anunt de
participare (...) din 24.02.2025 _ final (1).pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 03.09.2025 in cadrul documentelor
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asociate anuntului de participare simplificat nr. (...)/24.02.2025.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea
de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin
intermediul SEAP intreaga contestatie. Dimpotrivda, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente ar incarca excesiv si, astfel, ar ingreuna
parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri
de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. 839/SG/05.09.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
62208/05.09.2025, (...) a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de (...), prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Apararile se regasesc in fisierul ,[(...)/00076] 17. PUNCT DE VEDERE
CATRE CNSC REFERITOR LA CONTESTATIA 351.pdf”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 26.02.2026 in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. (...)/24.02.2025.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), (...) a formulat Cerere de interventie accesorie cu
privire la contestatia formulata de catre (...), prin care solicitda admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
+[(...)/00077] Cerere de interventie in cadrul contestatiei.pdf ”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 26.02.2026 in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr.
(...)/24.02.2025.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la cererea de interventie
formulata de (...).

Prin adresa nr. (...), Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele:

,Va comunicam faptul ca (...) a depus contestatia inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 61263/03.09.2026, aferenta
dosarului nr. 3459/2025, referitoare la procedura simplificatd organizata de dvs.
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avdnd ca obiect , Contract
de achizitie lucrari — proiectare si executie lucrdri pentru obiectivul de investitii
«Construire camin studentesc S+P+3E»",

Intrucdt péné in prezent nu ati transmis Consiliului documentele necesare
solutionarii cauzei, va solicitam sa transmiteti cdt mai urgent posibil copia
dosarului achizitiei publice in format electronic (stick, CD), cat si documentele
emise ulterior Deciziei CNSC nr. (...)"(...).

Prin adresa nr. (...), Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele:
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~Revenim la adresa CNSC nr. (...) prin care va comunicam faptul ca (...) a
depus contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. 61263/03.09.2026, aferenta dosarului nr. 3459/2025, referitoare la
procedura simplificatd organizata de dvs. in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Contract de achizitie lucrari - proiectare si
executie lucrari pentru obiectivul de investitii «Construire camin studentesc
S+P+3E»".

Intrucdt pénd in prezent nu ati transmis Consiliului documentele necesare
solutionarii cauzei, va solicitam sa transmiteti cdt mai urgent posibil copia
dosarului achizitiei publice in format electronic (stick, CD), cat si documentele
emise ulterior Deciziei CNSC nr. (...)"(...).

Documentele din dosarul achizitiei au fost transmise Consiliului de
catre autoritatea contractanta, etapizat, fiind inregistrate la CNSC sub nr.
(...)si respectiv, sub nr. (...).

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de investitii
«Construire camin studentesc S+P+3E»”, cod CPV 45214300-3 (Rev. 2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
(...)/24.02.2025, stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la data
de 11.03.2025 ora 15:00, criteriul de atribuire ,, cel mai bun raport calitate-
pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 14.526.400 lei.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP Ia
data de 11.03.2025, in cadrul prezentei proceduri de atribuire au fost
depuse patru oferte.

Prin Raportul procedurii nr. 352/R/16.05.2025, Comisia de evaluare a
declarat castigatoare oferta depusa de asocierea (...)EUROPE 94 - (...), in
timp ce restul ofertelor depuse in procedura au fost respinse.

Fiind nemultumiti de rezultatul procedurii de atribuire consemnat in
Raportul procedurii nr. 352/R/16.05.2025, urmatorii ofertanti au sesizat
Consiliul, in cadrul termenului legal:

e (...), in calitate de lider al asocierii (...) - (...), a transmis
Consiliului contestatia care a format obiectul dosarului nr. 1866/2025;

e (...), in calitate de lider al asocierii (...) - (...)SRL, a transmis
Consiliului contestatia care a format obiectul dosarului nr. 1868/2025.

Dosarele nr. 1866/2025 si 1868/2025 au fost solutionate prin decizia
CNSC nr. 2244/C7/1866/1868 din data de 05.08.2025 prin care s-au
dispus urmatoarele:

~Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de (...) (dosar
nr. 1866/2025), invocata de autoritatea contractanta.

Admite, in tot, contestatia formulata de (...), in calitate de lider al
asocierii (...) - (...)(dosar nr. 1866/2025) si, in parte, contestatia
formulata de (...), in calitate de lider al asocierii (...) — (...)SRL (dosar nr.
1868/2025), ambele in contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 352/R/16.05.2025, actele
care au stat la baza emiterii acestuia si cele subsecvente, referitoare la
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respingerea ofertei depuse de asocierea (...) - (...), precum si cele
referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si obligd autoritatea
contractantd ca in termen de 15 zile de la primirea deciziei sa continue
procedura de atribuite prin reevaluarea ofertelor depuse de asocierea (...)
- (...)si asocierea (...)EUROPE 94 - (...), cu respectarea considerentelor
prezentei decizii.

Respinge, capatul de cerere din contestatia formulata de (...), (dosar
nr. 1868/2025), referitor la reevaluarea ofertei asocierii (...) = (...)SRL.

Respinge, ca nedovedite, cererile celor doua contestatoare cu privire
la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiilor”.

Decizia CNSC nr. 2244/C7/1866/1868 din data de 05.08.2025 a fost
atacata cu plangere de catre (...)SRL, aceasta formand obiectul dosarului
nr. 5518/2/2025 care s-a aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a
X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice,
solutionat prin Hotararea nr. 859/15.12.2025 prin care s-au dispus
urmatoarele:

~Respinge exceptia lipsei de obiect, precum si a exceptiei lipsei de
interes, ca neintemeiate. Respinge plangerea formulata, ca nefondata.
Obligad petenta la plata catre intimata (autoritatea contractanta), a sumei
de 16.000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata (onorariu avocatial).
Definitiva. Pronuntata azi, 15.12.2025., prin punerea solutiei la dispozitia
partilor prin mijlocirea grefei instantei”.

Ulterior emiterii deciziei CNSC nr. 2244/C7/1866/1868 din data de
05.08.2025 si anterior emiterii Deciziei nr. 859/15.12.2025 de catre
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal
si pentru achizitii publice, autoritatea contractanta a incheiat Raportul
procedurii nr. 205/R/26.08.2025 prin care a respins oferta depusa de
GENERAL SERVICE GRUP SRL si a declarat castigatoare oferta depusa de
asocierea (...)EUROPE 94 - (...).

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire consemnat in
Raportul procedurii nr. 205/R/26.08.2025, societatea (...), in calitate de
lider al asocierii (...) - (...), a transmis Consiliului contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar prin care a solicitat urmatoarele:

1. Anularea comunicarii rezultatului procedurii realizata prin adresa
nr. 451/R din data de 26.08.2025, precum si a tuturor actelor anterioare si
subsecvente care au stat la baza emiterii ei;

2. Anularea tuturor actelor Autoritatii contractante ce au stat la baza
emiterii adresei privind comunicarea Rezultatului procedurii, respectiv, dar
fara a se limita la, rapoartele intermediare, procesele verbale ce au stat la
baza emiterii actelor nelegale, Raportului procedurii nr. 205/R/26.08.2025,
in partea/partile privitoare la oferta (...)(lider) - (...)(ofertant);

3. Reevaluarea ofertei (...)(lider) - (...)(ofertant) in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, ale legislatiei in materia achizitiilor
publice si ale Deciziei CNSC nr. 2244/C7/1866 din 05.08.2025.

(...) a prezentat Consiliului, in original, dovada respectarii dispozitiilor
art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
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completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de 88.000 lei,
constituita prin recipisa de consemnare nr. 211635481/1 din data de
03.09.2025 emisa de CEC BANK - Sucursala Alba-Iulia.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile stipulate
de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, a formulat
cerere de interventie (...), prin care a solicitat urmatoarele:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie;

2. suspendarea procedurii de atribuire sau, in subsidiar, suspendarea
procedurii de solutionare a contestatiei pana la solutionarea definitiva a
dosarului nr. 5518/2/2025;

3. respingerea contestatiei formulate de (...) ca neintemeiata.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 15.09.2025, Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta a fost
formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care autoritatea contractanta
a publicat in SEAP, la data de 03.09.2025 contestatia formulata de (...),
astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 15.09.2025, in
conditiile in care zilele de 13 si 14 septembrie 2025 au fost zile
nelucratoare (sambata si duminicd), rezultand ca aceasta cerere de
interventie a fost depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulate de (...).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca cererea depusa
de (...) priveste respingerea contestatiei formulate de (...), Consiliul
admite, in principiu, cererea de interventie depusa de (...).

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii de atribuire, Consiliul
s-a pronuntat prin Incheierea nr. 3349/C7/3459/19.09.2025, aceasta fiind
respinsa ca nefondata.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
cererii formulate de intervenienta (...) privind suspendarea procedurii de
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solutionare a contestatiei pana la solutionarea definitiva a dosarului nr.
5518/2/2025.

Consiliul retine ca intervenienta isi motiveaza cererea pe imprejurarea
ca impotriva Deciziei CNSC nr. 2244/C7/1866 din 05.08.2025, societatea
sa a formulat plangere prin care a criticat evaluarea ofertei asocierii (...) -
(...)SRL si evaluarea ofertei declarate castigatoare, iar o solutie de
admitere a plangerii ar putea conduce la ,reintegrarea” contestatoarei in
procedura de evaluare si la inlaturarea ofertei declarate castigatoare.

Intervenienta apreciaza ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art.
25 din Legea nr. 101/2016 privind suspendarea procedurii de solutionare a
contestatiei, intrucat solutia care se va pronunta in prezenta cauza depinde
in tot sau in parte de solutia care va fi pronuntata in dosarul nr.
5518/2/2025. Astfel, solutia care va fi pronuntata in dosarul nr.
5518/2/2025 va fi de natura a cenzura Decizia CNSC nr. 2244/C7/1866 din
05.08.2025 in baza careia a fost realizata evaluarea, va fi de natura a
introduce in reevaluare oferta intervenientei si chiar de a inlatura din
evaluare oferta declarata castigatoare, cu consecinta anularii actelor
subsecvente intocmite de autoritatea contractanta (raportul procedurii
contestat in cel de-al doilea ciclu procesual). Mai mult decat atat, instanta
se va pronunta inclusiv pe motivul contestatiei referitor la neconformitatea
metodologiei de executie, care reprezinta un motiv de neconformitate
criticat de asocierea General Service prin contestatia ce face obiectul
prezentului dosar. Acest motiv a fost analizat in ciclul procesual anterior,
iar solutia prezentei cauze depinde, in parte, de solutia definitiva pe care o
va pronunta instanta de judecata. Pentru toate aceste motive,
intervenienta solicita suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei
pana la definitivarea ciclului procesual anterior.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a solutionarii prezentei
contestatii pana la pronuntarea unei solutii in dosarul nr. 5518/2/2025,
aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a X-a de contencios
administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, Consiliul o va respinge ca
ramasa fara obiect, avand in vedere ca prin decizia nr. 859/15.12.2025
instanta de judecata a solutionat plangerea formulata de (...)SRL, aceasta
fiind respinsa, ca nefondata.

In conditiile in care actele emise de autoritatea contractanta prin care
oferta depusa de intervenienta (...)SRL a fost respinsa, nu au fost anulate
nici de CNSC, nici de instanta de judecata, Consiliul constata ca oferta
depusa de asocierea (...) - (...)SRL, este respinsa, in mod definitiv, la
data emiterii prezentei decizii.

Astfel, verificand interesul intervenientei, Consiliul constata ca sunt
incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
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interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; )

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia ,In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum
urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”;

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

»(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana
are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire
daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O
excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ ofertantului interesat si fie a fost considerata legala
de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac’;

- art. 2a alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. 66/2007 din 11
decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE ale
Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cdilor de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitiilor publice, potrivit caruia , Se
considera ca ofertantii sunt interesati daca nu au fost inca exclusi
definitiv. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata ofertantilor interesati si fie a fost considerata legala de
un organism independent responsabil de solutionarea cailor de
atac, sau nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, asocierea intervenienta trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina
s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o
parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul
dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o contestatie ca cea
de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-
se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este
moral si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie
nascut si actual.

Conditia interesului se analizeaza la momentul formularii cererii de
interventie, insa acesta trebuie sa se pastreze pe tot parcursul litigiului. La
momentul solutionarii prezentei contestatii, interesul
intervenientei
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nu mai subzista, oferta sa fiind respinsa printr-o decizie a
autoritatii contractante ramasa definitiva, ca urmare a emiterii
deciziei CNSC nr. 2244/C7/1866/1868 din data de 05.08.2025, mentinuta
de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a X-a de contencios administrativ si
fiscal si pentru achizitii publice prin Hotararea nr. 859/15.12.2025,
definitiva.

Aplicand considerentele doctrinare mai sus-mentionate la speta
analizata, Consiliul constata ca cererea de interventie formulata de (...)SRL
nu este justificata de existenta unui interes care indeplineste conditiile
expuse anterior.

In consecinta, avand in vedere ca:

- oferta depusa de asocierea intervenienta (...) - (...)SRL a fost
respinsa ,deoarece nu indeplineste cerintele minime solicitate prin Caietul
de sarcini, prin urmare, fiind considerata NECONFORMA in baza art. 215,
alin. 5 din Legea nr 98/2016 actualizata «Oferta este considerata
neconforma dacd nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei», coroborat cu art. 137, alin. 3, lit. a) din HG nr. 395/2016,
actualizata «a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini;» si INACCEPTABILA in baza art. 134, alin. 5 din HG nr. 395/2016,
actualizata, «In cazul In care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila»”

- aceasta hotarare a autoritatii contractante a facut obiectul deciziei
CNSC nr. 2244/C7/1866/1868 din data de 05.08.2025, mentinuta de
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal
si pentru achizitii publice prin Hotararea nr. 859/15.12.2025, definitiva,
atat organul administrativ-jurisdictional cat si instanta de judecata
apreciind ca in mod corect oferta asocierii (...) - (...)SRL a fost respinsa,

Consiliul constata ca autoarea cererii de interventie nu justifica un
interes legitim, nascut si actual in formularea cererii de interventie de
vreme ce nu mai poate deveni castigator in aceasta procedura de atribuire.

Neavand sansa realda de a castiga prezenta procedura de atribuire,
oferta intervenientei fiind respinsa in mod definitiv, Consiliul va respinge
cererea de interventie ca fiind lipsita de interes.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 451/R/26.08.2025, autoritatea contractanta a
comunicat societatii (...) rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul
ca oferta depusa de asocierea (...) - (...)a fost respinsa deoarece nu
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indeplineste cerintele !f'nim'mc solicitate prin Caietul de sarcini, prin urmare, fiind considerata
NECONFORMA in baza art. 215, alin. 5 din Legea nr 98/2016 actualizata "Oferra esre
consideratd neconformd dacd nu respectd cerinfele prezemtate in documentele achizifici”,
coroborat cu art. 137, alin. 3, hit, @) din HG nr. 395/2016, actualizata a) nu satisface in mod
corespunzdtor cerinfele caietului de sarcini;”™ si INACCEPTABILA in baza art. 134, alin. 3
din HG nr. 395/2016, actualizata, "fn cazul in care comisia de evaluare solicitd wnui
candidat/ofertant clarificri gi, dupd caz, completdri ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitdrii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatuliofertantul - nu  transmite in termemul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completdrile  solicitate  sau  clarificdrile/completdrile  transmise  nu  sunt
concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabila”,

In cadrul actului atacat se regdsesc mentionate cele doud motive de
respingere a ofertei contestatoarei, autoritatea contractanta prezentand o
analiza detaliata a acestora.

Preliminar analizarii motivelor pentru care autoritatea contractanta a
luat decizia de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca
prezenta contestatie poate fi admisa doar in situatia in care criticile
formulate de contestatoare cu privire la fiecare motiv de respingere a
ofertei sale vor fi apreciate ca fiind intemeiate.

In situatia in care, cu ocazia analizei sale, Consiliul va constata c3 cel
putin un motiv de respingere a fost retinut in mod corect de catre memobrii
comisiei de evaluare, prezenta contestatie nu poate fi admisa caracterul
inacceptabil/neconform al ofertei contestatoarei neputand fi
schimbat/inlaturat, iar decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei contestatoarei neputand fi anulata.

In continuare, Consiliul procedeazi la analiza motivului de
respingere a ofertei contestatoarei, mentionat in cadrul actului
atacat (adresa nr. 451/R/26.08.2025), la punctul 1.

In solutionarea acestui motiv de respingere, Consiliul constata ca fiind
relevante urmatoarele considerente ale deciziei CNSC nr.
2244/C7/1866/1868 din data de 05.08.2025:

,In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei depusd de (...)
referitor la lipsa unei proceduri tehnice de executie pentru Montaj sisteme
de panouri fotovoltaice, Consiliul constata urmatoarele:

In Caietul de sarcini, autoritatea contractantd a mentionat
urmatoarele: ,Se va prezenta Lista si procedurile de realizare a lucrarilor
(Procedurile Tehnice de Executie - PTE) specifice acestui obiectiv de
investitii. Ofertantul va prezenta descrierea succesiva a tuturor
procedurilor tehnice de executie pentru toate activitatile care concura la
realizarea obiectivului de investitii. Nu se admit proceduri tehnice de
executie partial intocmite/generale si care nu au aplicabilitate la lucrarea in
cauza”.
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Pe de altda parte, in Formularul de propunere tehnica, parte
integranta din documentatia de atribuire, autoritatea contractantd a
mentionat urmdatoarele cerinte:

,B) PROPUNEREA TEHNICA PENTRU LUCRARI VA CONTINE:

1) Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) care
va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor;

Abordarea din punct de vedere tehnologic va contine in mod
obligatoriu:

i. Scurta descriere a metodologie de executie aferenta fiecarei
activitati necesare realizarii obiectivului, cu aplicabilitate specifica activitatii
respective, nu se accepta proceduri generale de executie, ofertantul
trebuie sa prezinte procedurile tehnice de executie particularizate
cu DALI impreuna cu metodologia de executie particularizata de
asemenea.

In cazul in care ofertantii vor prezenta proceduri generale de executie
sau descrieri generale de lucrari, care nu fac referire directa la modul de
realizare al activitatilor cu referire directa la prezentul obiect de investitie,
altele decat cele prevazute de lege, oferta va fi declarata neconforma.

(...)

iii. Descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie specifice
particularizate cu lucrarile prevazute in proiectul tehnic.

Pentru descrierea completa a procedurilor succesive tehnice de
executie specifice, se vor avea in vedere prevederile LEGII NR. 10/1995 -
privind calitatea in constructii, HGR 766 - Regulamentele privind calitatea
in constructii, Catalogul Standardelor Romane - ASRO si Normativele in
vigoare aferente procedurilor descrise si celelalte prevederi legale
mentionate in documentatiile tehnice.

Procedurile tehnice de executie vor contine abordarea
ofertantului referitoare Ila etapele de Iucru prevazute in
documentatiile tehnice. (Modul de Iucru al ofertantului cu
respectarea verificarilor si etapelor tehnologice de executie.

Nu se accepta proceduri generale de executie. In cazul in care
ofertantii vor prezenta numai proceduri generale de executie sau
metodologii generale de executie, fara legatura cu obiectul
contractului, oferta va fi declarata neconforma.

2. Programul calitatii propus pentru executia lucrarilor care fac
obiectul contractului. Acesta va contine, cel putin, urmatoarele:

- descrierea sistemului calitatii aplicat;

- lista cuprinzand procedurile tehnice de executie a
principalelor categorii de lucrari, planul de control al calitatii, verificari
si incercari; (...)".

Analizdnd aceste dispozitii ale documentatiei de atribuire, Consiliul
apreciaza ca ofertantii nu aveau obligatia de a prezenta proceduri tehnice
de executie pentru fiecare element tehnic (procedura de atribuire implica
proiectare si executie, descrierea completa realizandu-se in faza de PT),
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din aceasta perspectiva fiind relevante sustinerile contestatoarei referitoare
la faptul ca sistemul fotovoltaic este una dintre componentele instalatiilor
electrice. Astfel, raspunsul contestatoarei (...) din adresa nr.
150/28.04.2025, la intrebarea nr. 3 din cererea de clarificari nr.
296/R/25.04.2025 prin care a precizat faptul ca in PTE 48 Instalatii
Electrice, la pagina 4 din 14 se regaseste descrierea sistemului fotovoltaic
nu poate fi apreciat in niciun caz ca fiind neconcludent.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante din
cadrul punctului de vedere (pagina 7) referitoare la faptul ,La
pagina 4 din 14, este prezentata o descriere tehnica a sistemului
fotovoltaic propus, dar ofertantul propune un Sistem fotovoltaic
ON-GRID 50 kWh , desi in documentatie se solicita 40 kW. De
asemenea, se mentioneaza ca se va instala la sol, nu pe acoperis,
contrar cerintei din documentatia de atribuire”, Consiliul nu le
poate analiza deoarece nu se regasesc in cadrul actului atacat, iar
in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, ,Consiliul examineaza din punctul de vedere al
legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate”, insa nimic nu o
impiedica pe aceasta sa revina si sa analizeze aspectele enuntate,
inclusiv prin solicitarea de clarificari”.

In etapa de reevaluare a ofertei depuse de asocierea (...) - (...),
dispusa prin decizia CNSC nr. 2244/C7/1866/1868 din data de 05.08.2025,
mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a X-a de contencios
administrativ si fiscal si pentru achizitii publice prin Hotararea nr.
859/15.12.2025, membrii Comisiei de evaluare au transmis contestatoarei
solicitarea de clarificari nr. 793/20.08.2025, in cuprinsul careia, la punctul
1 se regasesc urmatoarele informatii:

1. Cu privire la Panourile fotovoltaice, prin Decizia nr. 2244/C7/1866/1868/05.08.2025,
CNSC a dispus cu privire la descrierea tehnicd a sistemului fotovoltaic propus de ofertant,
ca sarevina si sa se analizeze aspectele tehnice legate de neconcordantele regasite.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 150/28.04.2025, s-a precizat ca procedurile tehnice
de executie pentru Montaj sisteme de panouri fotovoltaice, se regasesc in cadrul PTE nr. 48
[nstalatii Electrice, la pagina 4 din 14 se regaseste descrirea sistemului fotovoltaic.

La pagina indicate, se mentioncaza;
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"Cladirea va fi prevazuta cu un sistem fotovoltaic de tip ON GRID 30 kWh care va asigura
alimeniarea cu energie elecirica pentru o parte din consumatorii cladirii, in paralel cu reteaua
electrica existenta. Sistemul este compus din:

- 91 panouri fotovoltaice 550 Wp

- Sistem de sustinere din aluminiu

- [ inverior fotovoliaic S0kW

- Conectica completa (panouri & acumulatori)
- Tablou protectii AC/DC complet echipat

Sistemul fotovoltaic ce deserveste alimentarea TEG al cladiri, se va instala la nivelul solului pe
suport metalic prevazut de caire furnizorul sistemului. Tabloul electric solar TE se va alimenia
prin intermediul invertorului solar, acestea fiind alimentat prin intermediul a doua surse de
energie, prima fiind din tabloul electric general TEG al cladirii si a doua de la panourile solare.

Avand in Vedere ca la pag. 129 1. SF Arhitectura Rezistenta_Instalatii, se prevede, la pet.[V
Eficienta energetica - Pentru cresterea performantei energetice a cladirilor nou-construite, se

Se vor amplasa pe acoperisul tip terasd, instalafii cu panouri fotovollaice. Pentru parea de
clidire se propune un sistem de 50,1 kWp fiind reprezentat de 112 panouri solare de 430 W. S-a

considerat 30 grade inclinare i orientare SUD.
Sistemul fotovoltaic va asigura alimentarea cu energie electricd a consumatorilor cladirii, in
paralel cu refeauda electrica existentd.

Panourile fotovoltaice sunt un sistem de producere a energiei practic §i ecologic, prietenos cu
mediul, care protejeazd natura si previne incdalzirea globald. Acestea nu degajeazd gaze cu efect
de serd i nici  nu  confin  substanfe  foxice  nocive  pentru  naturd.
In conditiile actuale de volatilitate maximd pe piata energiei clasice, cdnd costurile de
tranzactionare se modificd dramatic de la un an la altul, panourile fotovoltaice oferd stabilitate
si  predictibilitate in  ceea ce priveste factura  consumului  de  energie.
Utilizarea panourilor fotovoltaice duce la o reducere a costurilor cu energia cu pdnd la 65-70%,
asta chiar dacd investitia initiald poate fi consideratd a_fi una consistentd. Aceste costuri sunt insd
recuperate in timp destul de rapid, intr-o perioadé de pand la 7 ani, in functie de valorile si
respectiv capacitatea de productie. De asemenea, odatd instalate, panourile fotovoltaice necesita
intretinere minimd, deoarece nu au componente care sd se uzeze sau care sunt utilizate intens.
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Va solicitam sa clarificati cu privire la :
Diferente tehnice privind sistemul fotovoltaic
SF prevede: sistem fotovoltaic 50,1 kWp, reprezentat de 112 panouri solare de 450 W, montate
pe acoperisul tip terasi, cu inclinare de 307 si orientare sud.

- Oferta (PTE 48): sistem fotovoltaic ~50 kW, dar cu 91 panouri de 550 Wp, fird mentionarea
expresd a montajului pe acoperis terasa.
Astfel ca; solutia tehnicé din ofertd diferd de datele obligatorii din SF (numér, pufere unitaré i tip
de amplasament).
Amplasamentul panourilor fotovoltaice
SF precizeaza expres ci panourile trebuie instalate pe acoperisul tip terasa.
Oferta; nu mentioneazi acest aspect, lasnd loc de interpretéri privind pozitionarea sistemului.
Astfel ca nu se respecta cerinfa explicitd de amplasare din SF.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
339/22.08.2025, in cuprinsul careia a mentionat urmatoarele:

Raspuns 1:

| ' In calitate'dc ofertant, am analizat documentatia pusa la dispozifie pentru obiectivul de
investifii ,,Construire cimin studentesc S+P+3E”, incluzdnd toate anexele si studiile de specialitate ce
fac parte integranti din Studiul de Fezabilitate.

In cadrul acestor documente au fost identificate dous variante de sistem fotovoltaic:

* varianta propus3 initial de studiul de specialitate ,,Surse alternative de energie — NZEB plus”,
care prevedea 112 panouri x 450 Wp (=50,1 kWp);
* varianta adaptat si inscrisd in SF, la Cap. 5.3, II) Instalafii, c) Instalatii electrice, unde se
descrie un sistem ON-GRID ~50 kW compus din 91 panouri x 550 Wp.
in urma parcurgerii intregii documentafii, am retinut si confirmam ci sistemul fotovoltaic
adoptat de proiectantul general si care urmeazi a fi executat este:
Sistem fotovoltaic ON-GRID ~50 kW, compus din:
et e e ev ey s
91 panouri fotovoltaice x 550 Wp (250,05 kWp),
structurd de sustinere din aluminiu,
1 invertor fotovoltaic de 50 kW,
conecticd completa,
e tablou de protectie AC/DC.,
Aceasta este configuratia finald, rezultats prin adaptarea solufiei inifiale propuse de studiul de
specialitate, fird modificarea obiectivului energetic general (=50 kWp, necesar incadririi cladirii in
categoria NZEB plus).
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-

Conform HG 907/2016 privind etapele de elaborare si confinut-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii publice si Legea 10/1995 (calitatea in
constructii):
* Proiectantul general are dreptul si obligatia sa integreze, sd adapteze si si coreleze toate studiile
de specialitate pentru a propune o solutie tehnica optims si unitar3.
* Responsabilitatea pentru coerenta SF si pentru incadrarea in cerintele legale (inclusiv NZEB
plus) apartine proiectantului general.
 Studiile de specialitate au caracter consultativ si suport tehnic, dar solutia final3 din SF este
rezultatul optiunii proiectantului general.
Proiectantul general (Bogdan Radu Arhitectura SRL) are dreptul legal si adapteze sistemul

fotovoltaic propus in studiul de specialitate, atat timp cat se mentine obiectivul energetic (=50 kWp,
NZEB plus).

Criteriu

Varianta studiu de
specialitate (ing. T.
Catilina, 1. Ilies)

Varianta adaptati in |

Studiul de Fezabilitate
(Bogdan Radu
Arhitectura SRL)

Observatii / Justificare
similitudine

Ambele sunt panouri

monocristaline moderne,
Putere panou il e diferenta fiind generatia

tehnologica.

Diferenta de numdir se explica
Numaér panouri |[112 bue. 91 buc.

prin cresterea puterii unitare a

[panourilor.
Puterea finali este echivalenti
Putere totalda  ||112 x 0,45 kW = 91 x 0,55 kW = 50,05 (~50 kWp), diferenta fiind de
instalati 50,4 KkWp kKWp ~0,7%, nesemnificativa
energetic.
Nu este mentionat Identic ca principiu de
Tip sistem explicit (dar implicit [ON-GRID 50 kW functionare: sistem conectat la
ON-GRID) reteaua publica.
S ]_,w‘—\_.mu, I [reteaua publica.
—— u este detaliatin |1 invertor fotovoltaic 50 Solutie standard si compatibila
studiu \\% cu ambele configuratii.
Structurs de 3 iy Material uzual, compatibil
susfinere Nu este detaliati Alunllmu indiferent de tipul de panou.
Conectici si
tablouri . i3 Oricum obligatorii conform
: N : ;
protectie U sunt detaliste FRevanus explicit normativelor electrice.
AC/DC
fncadrare Asigurat} prin Asigurati prin aportul de Asrgbg; S(::;lgs:rn?fc{:;ﬁzli e
NZEB plus  [aportul de 50,1 kWp |50,05 kWp vt plfus
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Astfel, varianta cu 91 panouri x 550 Wp (~50,05 kWp) este legal admisibila, fiind o adaptare
echivalents a propunerii initiale (112 x 450 Wp = 50,4 kWp).
Ca ofertant, se infelege si se accept faptul ci:
* aceasta este solufia tehnici pe baza céreia se va formula oferta, vor fi realizate detaliile de
execufie si se va efectua montajul;

* orice referiri rimase in documentatie la varianta anterioars (112 panouri x 450 Wp) sunt
considerate necoreliri, nefiind relevante pentru implementare;

* proiectarea si executia ulterioare se vor face conform configuratiei adoptate si descrise mai sus,

In calitate de Ofertant, confirmim c infelegem corect solutia adoptatd in Studiul de

Fezabilitate si am elaborat oferta tehnico-economici si planul de executie avind in vedere sistemul

fotovoltaic ON-GRID ~50 kW, 91 panouri x 550 Wp, invertor 50 kW, structuri aluminiu, conectica si
protectii AC/DC.

fn Procedura tehnics a fost indicatd montarea la nivelul solului pentru acele componente
functionale ale sistemului care deservesc alimentarea TEG a cladirii, respectiv:
* tablou electric de protectii AC/DC complet echipat,
¢ invertorul fotovoltaic,
* cablurile electrice aferente,
*  suportul metalic pentru tablou si invertor (prevazut de furnizorul sistemului),
o stelaj metalic suport pentru cablurile electrice, etc.

Toate aceste componente vor fi amplasate la nivelul solului, in camera TEG de la subsolul
cladirii.

Pe aceastd cale se intdreste afirmatia ca panourile fotovoltaice, sistemul de sustinere din
aluminiu si cablurile electrice aferente vor fi amplasate pe terasa cladirii, pe inltimea cladirii vor fi
realizate coloanele electrice, de la terasa cladirii pan la subsol, pentru a lega panourile solare de
componentele functionale ale sistemului amplasate la sol, in camera TEG.

In Studiul de Fezabilitate ,,Construire ciimin studentesc S+P+3E”, elaborat de Bogdan Radu
Arhitectura SRL sunt prezentate la cap 3.2 Descrierea din punct de vedere tehnic, constructiv,
functional-arhitectural si tehnologic scenariul I Construire camin studentesc ... acoperire in sarpanta
si scenariul II Construire camin studentesc ... acoperire in terasa.

La descrierea Scenariului [ este detaliat la pag 34 sistemul fotovoltaic de tip ON GRID 50kwh
compus din 91 panouri fotovoltaice 550 Wp, alte componente.

La descriere Scenariului I1 se precizeaza la pag 46 faptul ca partile de instalatii sunt identice
atat la Scenariul I cat si la Scenariul 11, descrierea acestora fiind prezentata doar in Scenariul I insa este
valabila si pentru Scenariul II.

La cap 3.2.2 Varianta constructive de realizare a investitiei cu justificarea constructiva a
acesteia este indicat ca se recomanda Scenariul I1,

De asemenea la cap 5.2 Selectarea si justificarea scenariului / optiunii opitme recomandate
se precizeaza ca proiectantul a selectat ca si scenariu optim Scenariul II.
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La cap 3.2.2 Varianta constructive de realizare a investitiei cu justificarea constructiva a
acesteia este indicat ca se recomanda Scenariul I,

De asemenea la cap 5.2 Selectarea si justificarea scenariului/ optiunii opitme recomandate
se precizeaza ca proiectantul a selectat ca si scenariu optim Scenariul II,

Mai mult decat atat si la cap 5.3 Descrierea scenariului / optiunii optime recomandate litera
¢)Solutia tehnica cap IIl)Instalatii subpunct c) Instalatii electrice pag 122 se descrie sistemul
fotovoltaic de tip ON GRID 50kwh compus din 91 panouri fotovoltaice 550 Wp, alte componente .

Sistemul fotovoltatic despre care se face vorbire in cererea de clarificati - sistem de 50,1kwp
reprezentat de 112 panouri solare este mentionat doar la cap IV) Eficienta energetica pag 130, unde

nu este detaliat suficient fiind mentionat doar ca este reprezentat de 112 panouri solare, fara a se
mentiona celelalte componente ale lui — invertor, tablou electric, etc...

Din analiza documentelor, retinem ca aceasta configuratie provine din Raport privind
posibilitatea utilizarii de surse alternative de energie in vederea incadrarii cladirii in categoria
NZEB plus in cadrul careia se propune un sistem de 50,1kwp reprezentat de 112 panouri solare de
450w la pag 44.

Chiar si asa, in plansa Plan invelitoare — instalatii electrice din cadrul Raportului sunt
schematizate tot 91 de panouri fotovoltaice.

In plansele 02.06 Plan Invelitoare, 04.01 Sect AA, 04.02 Sect B-B, 06-IF Plan terasa se indica
explicit sistemul fotovoltaic ON GRID 50kwh compus din 91 panouri fotovoltaice 550 Wp, alte
componente.

Devine evident ca proiectantul elaborator al SF-ului a adaptat sistemul descris in documentul
Raport privind posibilitatea utilizarii de surse alternative de energie in vederea incadrarii
cladirii in categoria NZEB plus si a impus in SF sistemul fotovoltaic de tip ON GRID 50kwh compus
din 91 panouri fotovoltaice 550 Wp, alte componente, descris de noi in cadrul Procedurii tehnice.

. TUTT TTT O TTTTRTT wea ar by s vupuiviile, ULDLLID UG LIV LU GAaUl Ul FTOCCQUr1] Iennice.
In Procedura tehnica PTE 48, am considerat montarea la nivelul solului a acelor camponente

functionale ale sistemului fotovoltaic care deservesc alimentarea TEG a cladirii ~ tablou electric
protectii AC/DC complet echipat, invertor fotovoltaic, cabluri electice, suport metalic tablou electric
st invertor prevazut de catre furnizorul sistemului, stelaj metalic suport cabluri electice, etc.

Reiteram ca panourile fotovoltaice, sistemul de sustinere de aluminiu, cablurile electrice
aferente vor fi amplasate pe terasa cladirii iar pe inaltimea cladirii vor fi amplasate de la terasa pana la
subsol coloanele electrice care vor lega panourile solare de componentele functionale ale sistemului
amplasate la sol in camera TEG din subsolul cladirii,

Astfel, consideram ca indeplinim cerintele tehnice privind sistemul de panouri fotovoltaice,

In cadrul adresei privind comunicarea rezultatului procedurii nr.
451/R/26.08.2025, se regasesc urmatoarele informatii relevante in
verificarea de catre Consiliu a acestui motiv de respingere a ofertei
contestatoarei:
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ANALIZA RASPUNS
Prin Studiul de Fezabilitate s-au prevazut urmatoarele:
- Lacap. 5.3, Instalatii electrice (pag. 122) este prevdzut un sistem fotovoltaic ON-GRID

~50 kW compus din 91 panouri fotovoltaice * 550 Wp, invertor 50 k'W. conectica 51
tablou AC/DC ,

- La cap. IV - Elicienta energetica (pag. 129-130) este mentionat $1 scenariul cu 112

panouri solare # 450 Wp (~50,1 kWp), considerat pentru demonstrarea incadrarii in
cerintele NZEB plus .

Tot SF-ul subliniazd ¢ obiectivul energetic global este =50 kWp, necesar incadrérii

cladirii in categoria NZEB plus, indiferent dacd se ating acesti parametri prin 917550
Wp sau 112#450 Wp.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari:
S-a precizat ¢ solutia finald gi obligatorie pentru executie este cea din SF - 91 panouri
= 550 Wp (~50,05 kWp), structurd aluminiu, invertor 50 kW, conectica si tablou
AC/DC.
- S-a precizat cd varianta cu 112 panouri = 450 Wp este doar o etapd de analiza ehnica
din studiul de specialitate, fara relevanta pentru executie.

In urma evaluarii raspusnului la solicitarea de clarifcari reies urmatoarcle aspecte:

Se constata o diferenta majora deoarece, in SF (pag. 130) este cerut explicit moniaj
pe terasa cladirii, in timp ce in raspuns se propune montaj la sol.
Puterea instalata: este echivalenta (=30 kWp), deci performanta energeticd nu se
modifica.
- Conformitatea cu SF: nu este depling, pentru ci cerinta de amplasare pe acoperig lip

terasa nu a fost respectata.

Prin urmare, raspunsul nu poate fi considerat concludent raportat la SF. Amplasarea diferita

(sol vs. acoperis) reprezintd o abatere fata de cerinta explicitd din SF si trebuie clarificala sau

justificaia tehnic de proiectantul general.
SF-ul cere explicit: ,,Se vor amplasa pe acoperisul tip terasd, instalafii cu panouri
fotovoltaice ... 112 panouri * 450 W, inclinare 30°, orientare SUD" iar ofertantul
raspunde: sistem ON-GRID ~50 kW cu 91 panouri # 550 Wp, dar amplasate la nivelul
solului, conectate la tabloul TEG.
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Accasta diferenta este esentiald: amplasarea pe acoperis este o cerintd expresa a SF, nu o simpla
recomandare. Prin schimbarea amplasamentului, ofertantul se abate de la documentatia de
atribuire, SF-ul este documentul oficial care defineste parametrii investitiei. Conform legislatiei
(HG 907/2016 si Legea 10/1995), ofertantul trebuie s@ raspunda punctual si in conformitate cu
cerinjele SF. Chiar daca puterea instalata (~30 kWp) este echivalentd, neconcordanta privind
amplasarea face ca raspunsul sé nu clarifice complet cerinta din SF.
Din analiza raspunsului la solicitarea de clarificari se constata lipsa unei justificéri tehnice
pentru abaterea constatata. Nu se explicd de ce nu respectd cerinta de amplasare pe terasa si de
ce propune monta] la sol. In lipsa unei justificari tehnice (ex. constrangeri structurale, siguranta
la vant, intretinere), raspunsul nu elimina ambiguitatea privind respectarea SF.
Astfel ca, din punct de vedere tehnic performanta energeticd ramane similard (~50
kWp), dar se modificad modul de integrare a instalatiei in arhitectura cladirii si poate
afecta scenariile de intrefinere, sigurantd, chiar gi imaginea arhitectural4.
Prin urmare raspunsul nu poate fi considerat concludent, deoarece nu respecti cerinta expresa
din SF privind amplasarea pe terasa clddirii, creeaza o neconcordanid intre ST si solutia propusa
(terasd vs. sol) si nu oferd o justificare tehnicd sau legali pentru abaterea de la SF.
Prin urmare, cerinta de conformitate cu SF nu este indeplinita integral, oferta nu respecta
integral parametrii prevazuti in SF si risca sa modifice performania energetica a cladirii.
Raspuns neconcludent. Cerinta neindeplinita.

Din analiza primului motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul constata ca acesta vizeaza amplasarea panourilor fotovoltaice
care, conform studiului de fezabilitate pagina 130 trebuie sa fie montate pe
terasa cladirii

 Panouri fotovoltaice
Se vor amplasa pe acoperisul tip terasa, instalatii cu panouri fotovoltaice.

in timp ce ofertanta contestatoare ,propune montaj la sol”, in cadrul
actului atacat autoritatea contractanta precizand ca:

Bl e e N e e R Rl lllli'urlll.'ul'l.-l .IlELILHlIM b LR DERD .;I li.|‘i&;[|l..'u el B H L et LA L HER,

Prin urmare rdspunsul nu poate fi considerat concludent, deoarece nu respecta cerinta expresa
din SF privind amplasarea pe terasa cladirii, creeazi o neconcordantd intre ST si solutia propusa
(terasd vs. sol) si nu oferd o justificare tehnicd sau legala pentru abaterea de la SF.
Prin urmare, cerinja de conformitate cu SF nu este indeplinitd integral. oferta nu respecia
integral parametrii prevazuli in SF gi riscd s modifice performanta energetica a cladirii.
Raspuns neconcludent. Cerinta neindeplinita.

L} .

Verificand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata ca
la pagina 45 s-au mentionat urmatoarele informatii:
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Cladirea va fi prevazuta cu un sistem fotovoltaic de tip ON GRID 50 kWh care va asigura alimentarea
cu energie electrica pentru o parte din consumatorii cladirii, in paralel cu reteaua electrica existenta.
Sistemul este compus din:

91 panouri fotovoltaice 550 Wp

Sistem de sustinere din aluminiu
— 1 invertor fotovoltaic S0kW

Conectica completa (panouri & acumulatori)

Tablou protectii AC/DC complet echipat
Sistemul fotovoltaic ce deserveste alimentarea TEG al cladiri. se va instala la nivelul solului pe suport
metalic prevazut de catre firnizorul sistemului. Tabloul electric solar TE se va alimenta prin intermediul
invertorului solar. acestea fiind alimentat prin intermediul a doua surse de energie. prima fiind din tabloul
electric general TEG al cladirii si a doua de la panourile solare.

De asemenea, in Planul Calitatii la pagina 15 si in PTE 48 - Instalatii
electrice la pagina 4 se mentioneaza aceleasi informatii:

Cladirea va fi prevazuta cu un sistem fotovoltaic de tip ON GRID 50 kWh care va asigura
alimentarea cu energie electrica pentru o parte din conswmatorii cladirii, in paralel cu reteaua electrica
existenta. Sistemul este compus din:

— 91 panouri fotovoltaice 550 Wp

—  Sistem de sustinere din aluminiu

— 1 invertor fotovoltaic SOKW

— Conectica completa (panouri & acumulatori)
— Tablou protectii AC/DC complet echipat

Sistemul fotovoltaic ce deserveste alimentarea TEG al cladiri. se va instala la nivelul solului pe
suport metalic prevazut de catre furnizorul sistemului. Tabloul electric solar TE se va alimenta prin
intermediul invertorului solar, acestea fiind alimentat prin intermediul a doua surse de energie. prima
fiind din tabloul electric general TEG al cladirii si a doua de la panourile solare.

Din analiza acestor mentiuni existe in mai multe documente din
propunerea tehnica a contestatoarei rezulta ca sistemul fotovoltaic, din
care fac parte si panourile fotovoltaice, se va instala la nivelul solului
pe suport metalic prevazut de catre furnizorul sistemului.

Practic, in propunerea tehnica a contestatoarei, analizata in detaliu de
Consiliu, nu exista informatia conform careia panourile fotovoltaice
se vor amplasa pe acoperisul tip terasa, astfel cum s-a solicitat.

In cadrul raspunsului la clarificari nr. 339/22.08.2025, contestatoarea
a prezentat urmatoarele informatii cu privire la amplasarea panourilor
fotovoltaice:

‘ In Procedura tehnici a fost indicatd montarea la nivelul solului pentru acele componente
funcfionale ale sistemului care deservesc alimentarea TEG a clidirii, respectiv:
* tablou electric de protectii AC/DC complet echipat,
* invertorul fotovoltaic,
¢ cablurile electrice aferente,
* suportul metalic pentru tablou si invertor (prevéizut de furnizorul sistemului),
* stelaj metalic suport pentru cablurile electrice, ete,

- Toate aceste componente vor fi amplasate la nivelul solului, in camera TEG de la subsolul
cladirii,
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In Procedura tehnica PTE 48, am considerat montarea la nivelul solului a acelor camponente
functionale ale sistemului fotovoltaic care deservesc alimentarea TEG a cladirii - tablou electric
protectii AC/DC complet echipat, invertor fotovoltaic, cabluri electice, suport metalic tablou electric
si invertor prevazut de catre furnizorul sistemului, stelaj metalic suport cabluri electice, etc.

Reiteram ca panourile fotovoltaice, sistemul de sustinere de aluminiu, cablurile electrice
aferente vor fi amplasate pe terasa cladirii iar pe inaltimea cladirii vor fi amplasate de la terasa pana la

subsol coloanele electrice care vor lega panourile solare de componentele functionale ale sistemului
amplasate la sol in camera TEG din subsolul cladirii.

Astfe], consideram ca indeplinim cerintele tehnice privind sistemul de panouri fotovoltaice.

insa toate aceste precizari nu sunt sustinute de nicio informatie
existenta la nivelul propunerii tehnice depusa de contestatoare in prezenta
procedura de atribuire, in cuprinsul caruia nu exista distinctia evidentiata
in cadrul raspunsului la clarificari intre amplasarea panourilor fotovoltaice
(pe terasa cladirii) si a componentelor functionale ale sistemului care
servesc alimentarea TEG a cladirii (Ia nivelul solului).

Din analiza mentiunilor existe in mai multe documente care fac parte
integranta din propunerea tehnica a contestatoarei rezulta in mod cert ca
sistemul fotovoltaic, din care fac parte si panourile fotovoltaice, se va
instala la nivelul solului pe suport metalic prevazut de catre
furnizorul sistemului, prin urmare nu pe acoperisul cladirii, nefiind
astfel respectata cerinta din studiul de fezabilitate de la pagina
130:

* Panouri fotovoltaice
Se vor amplasa pe acoperisul tip terasa, instalatii cu panouri fotovoltaice.

In situatia in care autoritatea contractantd ar fi acceptat rdspunsul
contestatoarei, ar fi devenit incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 care stipuleaza urmatoarele: ,Autoritatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”, deoarece
s-ar fi permis o completare a propunerii tehnice, fiind astfel incalcata
legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice.

In consecinta, raportat la:

- cerinta din Studiul de fezabilitate (pagina 130);

- continutul propunerii tehnice a contestatoarei si raspunsul acesteia
la solicitarea de clarificari referitoare la aspectul in discutie, care nu este
sustinut de nicio informatie existenta in propunerea tehnica a
contestatoarei,

Consiliul apreciaza ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
apreciat raspunsul ca fiind neconcludent, nefiind facuta dovada respectarii
cerintei referitoare la amplasarea panourilor solare.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca membrii
Comisiei de evaluare au retinut in mod corect acest motive de respingere a
ofertei contestatoarei.
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In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta a depasit limitele reevaluarii dispuse de Consiliu,
descoperind motive noi de respingere a ofertei acesteia, referitoare la
sistemul fotovoltaic, context in care societatea (...) apreciaza ca fiind
incidenta Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 66 din 1 octombrie 2018, Consiliul o
apreciaza ca fiind eronatd pentru urmatoarele motive:

In decizia CNSC nr. 2244/C7/1866/1868 din data de 05.08.2025, se
regasesc urmatoarele considerente care se bucura de autoritate de
lucru judecat:

.In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante din
cadrul punctului de vedere (pagina 7) referitoare la faptul , La
pagina 4 din 14, este prezentata o descriere tehnica a sistemului
fotovoltaic propus, dar ofertantul propune un Sistem fotovoltaic
ON-GRID 50 kWh , desi in documentatie se solicita 40 kW. De
asemenea, se mentioneaza ca se va instala la sol, nu pe acoperis,
contrar cerintei din documentatia de atribuire”, Consiliul nu le
poate analiza deoarece nu se regasesc in cadrul actului atacat, iar
in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, ,Consiliul examineaza din punctul de vedere al
legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate”, insa nimic nu o
impiedica pe aceasta sa revina si sa analizeze aspectele enuntate,
inclusiv prin solicitarea de clarificari”.

Consiliul retine ca, potrivit art. 430 alin. (2) din Codul de procedura
civila ,(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”, de unde rezulta faptul ca, in speta,
considerentele deciziei CNSC nr. 2244/C7/1866/1868 din data de
05.08.2025 (inclusiv cele anterior mentionate), se bucura de autoritate de
lucru judecat. In aceste conditii, partile din cauza sunt obligate sa respecte
intocmai decizia pronuntata de CNSC.

Puterea de lucru judecat semnifica faptul ca o cerere nu poate fi
judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit
actio) iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un aspect
negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate
repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv, pentru
partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de dreptul
recunoscut intr-o noud judecata.

Impotriva deciziei CNSC nr. 2244/C7/1866/1868 din data de
05.08.2025, (...) nu a formulat plangere dovedind faptul ca a acceptat
toate considerentele acestei decizii.

Fata de cele mai sus mentionate, se constata ca autoritatea
contractanta a pus in executare intocmai considerentele Consiliului anterior
reproduse, solicitand clarificari contestatoarei cu privire la amplasarea
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panourilor fotovoltaice iar prin actuala decizie CNSC a verificat si confirmat
legalitatea motivului de respingere a ofertei asocierii (...) = (...)referitor la
amplasarea panourilor solare, verificarea anterioara a Consiliului nevizand
acest aspect.

In consecintd, invocarea de citre contestatoare a deciziei Inaltei Curti
de Casatie si Justitie Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
nr. 66 din 1 octombrie 2018, este eronata in raport de considerentele
deciziei CNSC nr. 2244/C7/1866/1868 din data de 05.08.2025, coroborat
cu faptul ca din evaluarea anterioara nu a reiesit ca oferta Asocierii General
Service a fost evaluata inclusiv sub aspectul pozitionarii panourilor
fotovoltaice.

Fata de cele de mai sus retinute, respectiv corectitudinea constatarii
inacceptabilitatii/neconformitatii ofertei depusa de contestatoare pentru
aspectul analizat anterior, Consiliul, in scopul respectarii principiului
celeritatii, garantat de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
nu va mai proceda la analiza criticilor referitoare la celelalte motive pentru
care autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei
contestatoarei, deoarece concluzia anterioara a fost suficienta pentru a-si
forma convingerea privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata in referire la
oferta contestatoarei.

Evaluarea facuta de autoritatea contractanta cu privire la oferta
contestatoarei nu inregistreaza abateri de la dispozitiile legale, astfel incat
nu se impune reevaluarea acestei oferte.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta (...).

In ceea ce priveste cererea de interventie depusa de (...), Consiliul o
va respinge, ca lipsita de interes, pentru considerentele expuse in
motivarea deciziei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea formulata de intervenienta
(...)SRL privind suspendarea solutionarii contestatiei pana la pronuntarea
unei solutii in dosarul nr. 5518/2/2025, aflat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru
achizitii publice.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).

Respinge cererea de interventie depusa de (...), ca lipsita de interes.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 23 pagini

Pagina 24 din 24



