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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 14248/22.03.2021, depusa de ......... SA, cu
sediul in ......... ) e judetul ......... , avand CUI ......... , humar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata legal
prin ......... - Administrator si conventional prin avocat ............. . cu
sediul secundar in ......... ] o , sediul indicat pentru primirea
corespondentei, impotriva actelor si masurilor nelegale adoptate in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, online, organizata de ......... SA,
in calitate de entitate contractanta, cu sediul in ......... , str. Industriala
nr. 8, judetul ......... , pentru incheierea acordului-cadru avand ca
obiect Servicii dezinfectie mijloace de transport in comun, cod CPV
90921000-9 Servicii de dezinfectie si dezinsectie (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat:

1. Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 3576/
10.03.2021, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si
a tuturor actelor subsecvente;

2. Obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
(o [ ., CU respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si
aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale invocate;

3. Obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, precum si la emiterea unor noi comunicari privind rezultatul
procedurii;


http://www.cnsc.ro/

4. Obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

................... , cu sediul in ........., avand CUI RO ..............,
numar de inregistrare in Registrul Comertului ................ , reprezentata
legal .............. si conventional prin ................ , a formulat cererea de

interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr. 17238/05.04.2021,
prin care a solicitat:

1. Admiterea in principiu si pe fond a cererii si introducerea sa, in
calitate de intervenient in dosarul nr. 635/C9/2021, avand in vedere
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 63 si 64 alin. (2) Cod procedura civila;

2. Respingerea, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, a contestatiei formulata de ......... SA, pe calea exceptiei
autoritatii de lucru judecat, iar in situatia neadmiterii acestei exceptii,
respingerea contestatiei ca nefondata.

3. Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ......... SA critica actele si masurile
nelegale adoptate de entitatea contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva.

Contestatoarea face un scurt istoric al procedurii, mentionand ca
a mai formulat o contestatie, in cadrul aceleasi proceduri, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii din 27.11.2020, care a fost admisa,
in parte, de Consiliu, prin decizia nr. 2445/C9/2742/30.12.2020.

Impotriva acestei decizii, a fost formulata plangere de catre
................... ., plangere care a fost respinsa de catre Curtea de
Apel ......... prin Sentinta civila nr. 17/28.01.2021.

Ca atare, entitatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertei
coeeennnnn, SOliCitand justificarea elementelor propunerii financiare.

In urma primirii acestor justificari, entitatea contractanta a
considerat oferta conforma si a declarat-o, din nou, castigdtoare.

In opinia contestatoarei, decizia entitatii contractante este
nelegala, incalcand documentatia de atribuire si legislatia in vigoare.

Un prim element de neconformitate al ofertei depuse de
.................. vizeaza modul in care sunt justificate cheltuielile cu energia

electrica.
Raportat la prevederile documentatiei de atribuire si a
manualului de utilizare a dispozitivului ............... (pagina 359 din
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ofertd), justificarea de pret transmisa de ................... prezinta cel putin
doua neregularitati:

a. entitatea contractanta a impus ca toate costurile (inclusiv cel
cu energia electrica) sa fie cuprinse in tarife (deci nu suportate de
entitate);

b. platformele pe care se realizeaza parcarea autobuzelor nu
prezinta sursa de curent electric.

Cu privire la justificarea celorlalte elemente de cheltuieli, acestea
au fost incluse la capitolul cheltuieli neprevazute, nefiind luate in calcul
la momentul ofertarii.

Prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari, ................... si-a
modificat/completat oferta, ceea ce vine in contradictie cu prevederile
legale.

Al treilea element de neconformitate este acela
(o= [ SRL nu cuprinde in oferta sa financiara cheltuielile
cu privire la respectarea obligatiilor referitoare la concediile de odihna
prevazute de Codul muncii.

Contestatoarea sustine totodata ca, 1n conditile 1n
(or-] o =R SRL a depus o oferta care are o valoare de circa
56 % din valoare estimata, valoarea profitului declarat in fisa de
fundamentare este aproape egala cu totalul cheltuielilor.

Un alt aspect criticat este faptul ca entitatea contractanta nu a
observat nici faptul ca aparatele ............... 2 nu pot functiona iarna,
atunci cand temperatura scade sub 0 grade (conditii de utilizare, pag.
359 din oferta castigatoare).

De asemenea, potrivit avizului de extindere din 27.03.2020
(pagina 310 din ofertad), aria de aplicare a produsului biocid ........... este
dezinfectia suprafetelor pe cale aeriana si a aeromicroflorei depuse pe
suprafete din unitatile sanitare, iar eficacitatea este determinata doar
la 20 grade Celsius. Ori, dezinfectia urmeaza a se realiza intr-un cu
totul alt mediu si la temperaturi care pot scadea mult sub zero in
timpul iernii.

Fata de aspectele prezentate, contestatoarea sustine ca oferta
depusa ....iceviiiiiiiiiinnns SRL este neconforma, cu raportare |la
prevederile art. 228 pct. 5 si 5' din Legea nr. 99/2016, intrucat nu
respecta documentatia de achizitie, iar propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice.

Prin adresa nr. 4460/26.03.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
16103/30.03.2021, entitatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SA, impreuna cu documentele
emise ulterior deciziei Consiliului nr. 2445/C9/2742 din data de
30.12.2020.

Fata de contestatia depusa de ......... SA, entitatea contractanta
a solicitat respingerea acesteia ca nefondata si neintemeiata.

Pe perioada de reevaluare a ofertelor, comisia de evaluare a
solicitat  clarificari  ..........cooeinil. SRL, prin adresa nr.



184/06.01.2021, privind fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, in conformitate cu art. 11 din Ordinul ANRSC nr.
109/2007 si Anexa 1 in referire la componenta tarifelor
corespunzatoare activitatilor specifice serviciului prestat. Ca urmare a
analizarii raspunsului primit comisia de evaluare a constatat faptul ca

oferta .......covvvvininnnn. SRL este admisibila.

Urmare a Hotararii Curtii de Apel ......... nr. 17/2021 -
28.01.2021, comisia de evaluare a analizat oferta
financiara ............coeeeuen. SRL si isi mentine decizia luata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 17238/05.04.2021,
...................... SRL a depus cererea de interventie voluntara,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei, sens in care
au fost prezentate argumente. Totodata, au fost depuse documente in
sustinerea cheltuielilor de judecata solicitate,

In data de 09.04.2021, Iinregistrate la Consiliu cu nr.
18505/09.04.2021, contestatoarea a transmis raspuns la cererea de
interventie, solicitand respingerea autoritatii lucrului judecat, precum
si respingerea cererii de interventie.

In data de 12.04.2021, finregistrata la Consiliu sub nr.
18698/12.04.2021, intervenienta a transmis “concluzii scrise”
prezentand argumente in sustinerea admisibilitatii ofertei sale, inclusiv
pentru respingerea contestatiei.

In data de 13.04.2021, transmise pe e-mail, si inregistrate la
Consiliu sub nr. 19127/13.04.2021, societatea contestatoare a depus
dovada cheltuielilor de judecata solicitate.

Totodata, inregistrate la Consiliu sub nr. 19134/13.04.2021,
societatea contestatoare a depus concluzii scrise, prezentand
argumente pentru respingerea cererii de interventie, cu cheltuieli de
judecata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Servicii
dezinfectie mijloace de transport in comun, cod CPV 90921000-9
Servicii de dezinfectie si dezinsectie (Rev. 2), ......... SA, in calitate de
entitate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, online,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1022539/09.07.2020.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru de servicii este de 4.680.000,00
lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 20.11.2020, ora
15:00.

Ca urmare a comunicarii de catre entitatea contractanta a noului
rezultat al procedurii prin adresa nr. 3576/10.03.2021, nemultumita
fiind de faptul ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, fiind
clasata pe locul 2, iar castigatoare mentinuta oferta depusa
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de .o, SRL, ......... SA a depus contestatia in analizg,
solicitand anularea acestui rezultat, obligarea entitatii contractante la
reevaluarea ofertei castigatoare, precum si la plata cheltuielilor de
judecata.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 15.600,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 207091650/1 eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ......... , la data de 24.03.2021.

In cadrul aceleiasi proceduri, impotriva raspunsului la o solicitare
de clarificare a documentatiei de atribuire a formulat contestatie SC
................ SRL care a fost respinsa, ca nefondata, prin decizia nr.
1656/C4/1643/15.09.2020. Plangerea formulata impotriva acestei
decizii a fost respinsa prin Sentinta civila nr. 146/CA din 22.10.2020,

emisa de Curtea de Apel ......... , Sectia a II-a Civila, de Contencios
Administrativ si Fiscal (dosar nr. 454/36/2020).
Totodata, impotriva rezultatului initial al procedurii, ......... SA a

mai formulat o contestatie care a fost admisa, in parte, prin decizia nr.
2445/C9/2742/30.12.2020 si dispusa reevaluarea ofertei castigatoare.
Plangerea formulata Tmpotriva acestei decizii a fost respinsa prin
Sentinta civila nr. 17/28.01.2021, emisa de Curtea de Apel ......... ,
Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal (dosar nr.
14/36/2021).

In ceea ce priveste cererea de interventie depusa de
] O SRL, vazand ca aceasta are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, oferta sa fiind declarata castigatoare, astfel cum
rezulta din raportul procedurii nr. 3572/10.03.2021, in conformitate cu
art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca
cerere de interventie accesorie in interesul entitatii contractante.

Cat priveste exceptia autoritatii lucrului judecat invocata de
intervenienta, se constata lipsa de temeinicie a acesteia, avand in
vedere ca nu este indeplinita conditia triplei identitati, de parti, de
obiect si cauza, cum s-a sustinut. Cu toate ca in cele doua spete exista
identitate de parti si de cauza, contestatiile fiind formulate de .........
SA impotriva ofertei depuse de SC .......ccvvvvinennnnn. SRL declarata
castigatoare, obiectul acestora este diferit.

Astfel, prima contestatie este formulata impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 16301/27.11.2020 si a actelor
care au stat la baza emiterii acesteia, cum ar fi raportul procedurii nr.
16295/27.11.2020, in timp ce cea de-a doua contestatie a fost
formulata impotriva  comunicarii  rezultatului  procedurii  nr.
3576/10.03.2021 si a actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
cum ar fi raportul procedurii nr. 3572/10.03.2021.

Este de retinut si faptul ca prima contestatie a fost formulata in
contextul in care, fata de valoarea propunerii financiare din oferta
castigatoare, 2.603.200 lei, reprezentdand 55,62% din valoarea
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estimata a acordului - cadru, entitatea contractanta nu a solicitat
ofertantei justificarea acestei valori.

In ceea ce priveste cea de-a doua contestatie formulata
de ......... SA, este indreptata impotriva faptului ca, in mod nelegal
oferta SC ...coiviiiiiiinnnnn. SRL a fost declarata conforma si
castigatoare, in conditiile in care, desi i s-a solicitat justificarea
propunerii financiare prezentate, fara a avea in vedere anumite
elemente de cost, oferta a fost declarata admisibila.

Contrar celor sustinute de societatea intervenienta, nu existau
motive pentru care societatea contestatoare sa conteste punerea in
aplicare de catre achizitoare a deciziei Consiliului nr. 2445/C9/2742
din 30.12.2020, in conditiile in care entitatea contractanta a solicitat
justificarea propunerii financiare, avand in vedere si faptul ca
plangerea formulata de SC .........ccvvinnnnns SRL a fost respinsa, ca
nefondata, de Curtea de Apel ......... , Sectia a II-a Civila, de
Contencios Administrativ si Fiscal, prin Sentinta civila nr.
17/28.01.2021.

Dupa respingerea exceptiei invocate de societatea intervenientad,
trecand la solutionarea pe fond a contestatiei, se constata ca, prin
decizia Consiliului nr. 2445/C9/2742 din 30.12.2020, s-au retinut

urmatoarele: «... Totodatd, se retine c&, in procesul - verbal nr. 3 (nr.
16293/27.11.2020) privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, entitatea contractanta a retinut
urmatoarele: “... 1. Evaluarea propunerilor tehnice. Propunerile tehnice au fost
evaluate de comisia de evaluare, iar rezultatul finalizéArii acestei faze de evaluare se
regaseste in procesul verbal nr. 16196/26.11.2020. In urma evaluarii propunerilor
tehnice, au fost declarate admisibile ofertele prezentate de urmatorii ofertanti:
......... SA;
...................... SRL
2. Evaluarea propunerilor financiare. Comisia de evaluare a evaluat
propunerile financiare sub aspectul:
i.  Corelarii cu propunerile tehnice prezentate;
ii.  Identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corelarii acestora in
conditiile admise de lege;
iii. Incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii  posibilitatii  disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor de
aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale;
iv. Asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt
neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat astfel Tncdt nu se poate asigura Iindeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.
Principalele aspecte ale evaluarii propunerilor financiare sunt prezentate mai

jos:
. Valoare oferta
Denumire ofertant (lei f3rs TVA) Locul
...................... SRL 2.603.200 1
......... SA 3.161.396,00 2




In urma evaludrii propunerilor financiare si pe baza informatiilor prezentate de

ofertanti, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele: ofertele ......... SA
] [ SRL respecta conditiile solicitate.
In urma aplicarii criteriului de atribuire - pretul cel mai scazut

T SRL ... se afla pe primul loc ...".

Aceste informatii au fost preluate 1in raportul procedurii nr.
16295/27.11.2020, oferta .........cccevevnnnnn. SRL fiind declarata castigatoare.

Fata de cele retinute, avand in vedere valoarea propunerii financiare din
oferta castigatoare care reprezinta 55,62% din valoarea estimata a acordului -
cadru, precum si criticile societatii contestatoare, se considera ca entitatea
contractanta avea obligatia de a efectua verificarea justificarilor prezentate de
ofertanta, raportat si la elementele propunerii tehnice.

La efectuarea acestei analize trebuiau avute in vedere si aspectele legate de
lipsa din justificarea prezentata a costurilor cu carburantul, lubrifiantii, piese de
schimb; costurile cu energia electrica; costurile cu echipamentul de lucru si
protectia muncii; cheltuielile cu concediile de odihna prevazute de Codul muncii [...]
care se regasesc in concluziile scrise din 24.12.2020, depuse de contestatoare.

Sunt considerate incidente prevederile art. 222 alin. (1) si (3) din Legea nr.
99/2016, potrivit cdrora In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu |ucrdrile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi

atribuit/incheiat, entitatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus. ... (3) Entitatea contractanta evalueaza informatiile si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile
furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele prevazute la alin. (2).

Or, avand in vedere documentele intocmite pe perioada de evaluare a
ofertelor, nu se poate constata ca achizitoarea, prin comisia de evaluare, a realizat
verificarea tuturor componentelor declarate de ofertanta in justificarea de pret
prezentata, respectiv daca acestea sunt corecte si suficiente raportat la modalitatea
in care ofertanta intentioneaza sa realizeze serviciile care urmeaza a se presta in
cadrul acordului - cadru.

Nicio oferta nu poate fi declarata conforma si cu atat mai putin castigatoare
in absenta unei justificari a elementelor propunerii financiare, respectiv a
demonstrarii cuprinderii tuturor elementelor implicate pentru realizarea serviciului
si in acord cu legislatia incidenta (achizitii publice, servicii de salubrizare, Codul
muncii etc), tinand seama de faptul ca pretul ofertat reprezinta aproximativ 55%
din valoarea estimata.

Nefiind identificate elemente care sa confirme realizarea unei astfel de
verificari la care achizitoarea este obligata, Consiliul considera intemeiata critica
contestatoarei din acest punct de vedere, sens in care va dispune reevaluarea

ofertei depuse de ...........ccecenins SRL».
Pentru a pune in aplicare decizia Consiliului, ramasa definitiva

dupa respingerea de catre Curtea de Apel ......... , Sectia a II-a Civila,
de Contencios Administrativ si Fiscal, a plangerii formulate de
ofertanta ... SRL, entitatea contractanta a solicitat

acestei ofertante justificarea propunerii financiare si, pentru egalitate
de tratament, a solicitat si societatii contestatoare, astfel cum rezulta
si din procesul — verbal nr. 2664/23.02.2021.



Mai mult, din cuprinsul procesului — verbal amintit s-au retinut
urmatoarele: "2. Evaluarea propunerilor financiare ... Comisia de evaluare a
evaluat propunerile financiare sub aspectul:

v.  Corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

vi. Identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corelarii acestora in
conditiile admise de lege;

Vii. Incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii  disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor de
aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale;

viii. Asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt
neobisnuit de scazut/scazute n raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura Iindeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Principalele aspecte ale evaluarii propunerilor financiare sunt prezentate mai

jos:
. Valoare oferta (lei
Denumire ofertant fars TVA) Locul
...................... SRL 2.603.200 1
......... SA 3.161.396,00 2

In urma evaludrii propunerilor financiare si pe baza informatiilor prezentate de

ofertanti, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele: ofertele ......... SA
] I SRL respecta conditiile solicitate.
In urma aplicarii criteriului de atribuire - pretul cel mai scazut

TR SRL se afla pe primul loc in clasamentul intermediar.
Comisia de evaluare a intocmit urmatoarele solicitari de clarificari identificate
a fi necesare pe durata procesului de evaluare si le-a transmis ofertantilor.

1. Prin adresa nr. 184/06.01.2021 s-au solicitat clarificari
ofertantului ...................... SRL cu privire la fundamentarea economica a
modului de formare a pretului .. Ofertantul a raspuns prin adresa

inregistrata la sediul entitatii contractante nr. 469/12.01.2021, semnata cu
semnatura electronica prin care a prezentat informatiile solicitate.

2. Prin adresa nr. 183/06.01.2021 s-au solicitat clarificari ofertantului
.................. SA cu privire la fundamentarea economica a modului de formare a
pretului ... Ofertantul a raspuns prin adresa inregistrata la sediul entitatii

contractante nr. 400/12.01.2021 semnatd cu semnaturd electronici ...”. In
urma evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a
concluzionat urmatoarele:

- Ofertele ......ccvicvvncnnnne SRL Si ..ccvveee SA respecta conditiile
solicitate conform deciziei CNSC nr. 2445/C9/2742/30.12.2020, cat si a
hotararii Curtii de Apel ......... nr. 17/2021".

Procesul - verbal nr. 4 (2664/23.02.2021) a fost semnat cu

opinie separata a presedintelui comisiei de evaluare, potrivit careia ”...
Din evaluarea mea pot indica urmatoarele aspecte pentru care consider ca era
necesara reevaluarea intregii oferte in cadrul lucrarilor comisiei, si nu doar a
propunerii financiare:

1. Referitor la propunerea financiara nr 729/20.11.2020 a SC .......cocviiiivvinnns
SRL, in urma reevaluarii am constatat la capitolul Justificare pret/ Fisa de
fundamentare (pag. 8), Subcapitolul ,,Costul cu energia electrica tehnologica” ca
valoarea ofertata este zero. Argumentarea ofertantului este ca nicaieri in
documentatia de atribuire nu a fost solicitata detinerea de utilaje generatoare de
curent. Aceasta premisa este falsa, deoarece obiectul contractului este insasi
dezinfectia mijloacelor de transport in comun, iar detaliile privind dimensionarea
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flotei si gabaritele autobuzelor implica in mod firesc autonomia echipamentelor
utilizate la prestarea serviciilor. In cadrul procedurii, ofertantul a avut ocazia fie de
a solicita clarificari, fie de a solicita o vizitare a amplasamentului, dar nu a apelat la
acestea.

Autoritatea contractanta nu poate pune la dispozitia ofertantului accesul la
reteua de electricitate din locatie, asa cum este mentionat eronat in
oferta .....covviiiiiinnnn. SRL, din doua motive: primul este de ordin legal, deoarece
prin documentatia de atribuire (Art. 11 - Tarifele contractului) se solicita In mod
direct ca , Tarifele vor cuprinde toate costurile aferente prestarii serviciilor solicitate
in prezenta documentatie, reprezentdnd manopera+ materiale + orice alte costuri
anexe. Nu se accepta majorarea tarifelor in decursul derularii contractului. (...)."

Al doilea motiv este de ordin tehnic, deoarece operatiunile de dezinfectie se
realizeaza in incinta din locatia Str. Industriala nr. 8, in care zona de parcare a
flotei are o suprafata de peste 25 000 mp, si nu are acces la reteaua de energie
electrica tehnologica in zona de parcare a flotei.

Consider ca ofertantul avea obligatia fie de a solicita clarificari, fie de a

solicita o vizita a locatiei/amplasamentului, ambele fiind acceptate in cadrul
procedurii de achizitie publica. Ulterior ofertantul avea obligatia de a detalia toate
acest costuri suplimentare si de a le adauga ofertei fapt care ar fi avut un impact
considerabil asupra pretului ofertat.
2. Referitor la propunerea tehnica, in urma reevaluarii am constatat ca avizul nr.
1501B!0/02/01.20 pentru produsul biocid , Nocolyse" are valabilitate pana in data
de 31.01.2021. Este adevarat ca la momentul prezentarii ofertei tehnice avizul era
valabil, dar ofertantul nu a prezentat un aviz de prelungire valabil la momentul
solicitarii prelungirii ofertei, respectiv in data de ___. Acest aspect pune la indoiala
capacitatea tehnica a ofertantului de a efectua operatiunile din contract, tinand
cont ca durata acestuia este de 12 luni/pana la efectuarea operatiunilor. Consider
ca ofertantul trebuia sa oferteze un produs biocid cu avizarea Ministerului Sanatatii
cu un termen valabilitate care sa depaseasca durata de executie a contractului.

Consider ca aspectele statuate de catre CNSC si ulterior de catre Curtea de
Apel in cadrul deciziilor sale au fost circumscrise aspectelor in divergenta cu care
au fost sesizate, si, prin urmare, este firesc ca in cuprinsul acestora sa nu se faca
referire la orice neconformitate sau abaterea ofertei. Autoritatii contractante nu i-a
fost interzisa o reevaluare atenta si completa a ofertei ............... SRL, ci dimpotriva,
consider ca in etapa de reevaluare a ofertei era obligatoriu ca toti membrii comisiei
sa verifice In integralitate si cu maxima atentie documentatia tehnica si financiara.
Orice alt comportament incalcd atat principiul legalitatii actelor administratiei
publice, cat si principiul precautiei administratiei publice”.

Informatiile din opinia majoritara au fost preluate in raportul
procedurii nr. 3572/10.03.2021, oferta ......cccoevvvvvenn.n. SRL fiind
declarata castigatoare.

Raportat la cele retinute, se constata ca, desi in cuprinsul
deciziei, Consiliul a constatat ca la analiza propunerii financiare
trebuiau avute in vedere si aspectele legate de lipsa din justificarea
prezentata a costurilor cu carburantul, lubrifiantii, piese de schimb;
costurile cu energia electrica; costurile cu echipamentul de lucru si
protectia muncii; cheltuielile cu concediile de odihna prevazute de
Codul muncii [...] indicate in concluziile scrise din 24.12.2020, depuse
de contestatoare, entitatea contractanta nu a efectuat nicio analiza din
acest punct de vedere. Mai mult, dupa cum rezulta din justificarea

transmisa de ofertanta, aceasta nu a cuprins costurile cu energia
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electrica necesara functionarii aparatelor folosite pentru realizarea
dezinfectiei.

Singurele aspecte care rezulta cu claritate din procesul - verbal
nr. 4 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, sunt in referire la faptul
ca entitatea contractanta a solicitat fundamentarea economica a

modului de formare a pretului atat ...................... SRL, cat si
ofertantei ......... SA, iar acestea au raspuns, concluzionandu-se ca
ofertele "respecta conditiile solicitate conform deciziei CNSC nr.
2445/C9/2742/30.12.2020, cat si a hotararii Curtii de Apel ......... nr.
17/2021".

In aceste conditii, sunt avute in vedere justificarile de pret
prezentate de ..........ccevinll. SRL, explicatiile aduse prin cererea de

interventie, precum si prin concluziile scrise:

- In referire la costurile cu energia electrica necesara:
"documentatia de atribuire nu_impune ofertantilor sa oferteze
generatoare de curent electric”, “In al doilea rand, zona de parcare a
vehiculelor in care se va efectua activitatea de dezinfectie se afla
langa cladirea de birouri a entitatii contractante, ceea ce inseamna ca
exista posibilitatea de alimentare a echipamentelor ce vor asigura
prestarea activitatii.”, “In al treilea rand, nu avem noi obligatia de a
solicita clarificari sau vizite ale locatiei prestarii serviciului, ci entitatea
contractanta avea obligatia de a impune in documentatia de atribuire
o cerinta cu privire la suportarea costurilor cu energia electrica” si "Nu
in ultimul radnd, In masura in care entitatea contractanta nu ne va
permite accesul la prizele de alimentare aflate in cladirea de birouri
din perimetrul parcarii autobuzelor, vom alimenta echipamentele, in
mod evident, de la generatoarele electrice pe care le avem in dotare,
costurile legate de acestea fiind nesemnificative si putand fi suportate
din cheltuieli neprevazute. Precizam ca aceste costuri nu includ pretul
curentului electric, asa cum in mod eronat sustine contestatoarea,
intrucat generatoarele de curent electric consuma benzina si nu curent
electric”;

- In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la cheltuielile
cu combustibilul, cheltuieli cu echipamentul de lucru, cheltuielile cu
protectia mediului, serviciile SSM, serviciile resurse umane, CAS-ul,
contributiile pentru concedii si indemnizatii: "Nu au fost solicitate
expres in documentatia de atribuire pentru a fi evidentiate in
propunerea financiara, motiv pentru care am prevazut aceste costuri
in cadrul procentului de cheltuieli neprevazute”.

In aceste conditii, ca prim aspect se constata ca autoritatea
contractanta nu a prezentat nicio analiza in cuprinsul procesului -
verbal nr. 4, raportat la categoriile de cheltuieli ce trebuiau cuprinse in
propunerea financiara, la decizia Consiliului si a Curtii de Apel .........
nr. 17/28.01.2021.
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Totodata, raportat la cele sustinute de societatea intervenientsq,
este de retinut ca orice oferta, pentru a putea fi declarata conforma si
admisibila trebuie sa cuprinda toate categoriile de costuri necesare
pentru realizarea acordului — cadru si trebuie sa poata justifica, la
solicitarea achizitoarei, aceste categorii de costuri.

Nu trebuie indicat in documentatia de atribuire faptul ca este
posibil, daca se considera necesar, sa se solicite justificarea propunerii
financiare.

Daca erau elemente neclare care o impiedica pe ofertanta sa
intocmeasca si sa depuna o oferta sustenabilda, avea posibilitatea de a
solicita achizitoarei clarificari.

Mai mult, daca considera ca documentatia de atribuire nu este
prezentata intr-o forma care sa ii permita depunerea unei oferte
corespunzatoare putea contesta continutul acesteia in conditiile
impuse la capitolul IIT din Legea nr. 101/2016.

Astfel, raportat la obiectul acordului — cadru care se va incheia,
chiar si in situatia in care ar fi fost posibila folosirea energiei electrice
de la achizitoare, pentru aparatele de dezinfectie utilizate, aceste
categorii de costuri trebuiau cuprinse in propunerea financiara.

Totodata, in cazul in care decide folosirea de generatoare
electrice, ofertanta avea obligatia de a cuprinde costurile cu
combustibilul in cadrul propunerii financiare.

Varianta modalitatii de alimentare a aparatelor de dezinfectie
trebuie aleasa anterior prezentarii ofertei, astfel incat, atat propunerea
tehnica, cat si propunerea financiara sa poata fi corect prezentata, si
nu pe perioada de evaluare a ofertelor, ca urmare a solicitarii
justificarii propunerii financiare.

Astfel ca, se impune verificarea propunerii tehnice, pentru a
constata masura in care a prevazut ofertanta aceasta varianta de
alimentare cu energia electrica.

In acelasi mod, detaliat si usor de verificat trebuiau prezentate si
celelalte categorii de costuri necesare pentru buna desfasurare a
acordului - cadru care se va incheia.

Astfel, categoriile de costuri in discutie, cu combustibilul, cu
echipamentul de lucru, cheltuielile cu protectia mediului, serviciile
SSM, serviciile resurse umane, CAS-ul, contributiile pentru concedii si
indemnizatii, fiind necesare a se evidentia si cuantifica, se retine
explicatia intervenientei ca a cuprins aceste costuri in cadrul
procentului de cheltuieli neprevazute, fara a exista o verificare in acest
sens din partea achizitoarei.

Este adevarat ca aceste categorii de costuri nu sunt neprevazute,
fiind necesare pentru desfasurarea in conditii de legalitate a acordului
- cadru, dar daca ofertanta dovedeste ca aceste categorii de costuri
care au facut obiectul contestatiei pot fi justificate pe baza procentului
de 20% cuprins in oferta, chiar daca pentru o alta destinatie, oferta
poate fi considerata conforma.
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Pe de alta parte, la evaluarea ofertei .............cevnee.n. SRL trebuie
avuta in vedere si incidenta prevederilor art. 140 alin. (5), (6), (7)si
(8) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016, in
referire la acceptarea modificarii propunerii tehnice, in cazul in care
respectivele modificari pot fi incadrate in abaterile tehnice minore.

Vizavi de critica contestatoarei privind faptul ca aparatele
................... 2 nu pot functiona iarna, atunci cdnd temperatura scade
sub 0 grade (conditii de utilizare, pag. 359 din oferta castigatoare) si
potrivit avizului de extindere din 27.03.2020 (pagina 310 din oferta),
aria de aplicare a produsului biocid ... este dezinfectia
suprafetelor pe cale aeriana si a aeromicroflorei depuse pe suprafete
din unitatile sanitare, iar eficacitatea este determinata doar la 20
grade Celsius, se constata ca sunt adevarate cele sustinute de
contestatoare, insa astfel de aspecte nu au facut obiectul verificarii
entitatii contractante. In procesul - verbal nr. 2 de evaluare a
propunerilor tehnice, pentru oferta castigatoare s-a constatat doar ca
cerintele caietului de sarcini au fost indeplinite, desi nu s-a clarificat cu
ofertanta cum anume va functiona echipamentul pentru situatia in
care temperatura scade sub 0 grade. Asadar, acest aspect ar fi trebuit
lamurit anterior declararii admisibile a ofertei.

Fata de cele retinute, se considera ca entitatea contractanta nu a
reevaluat in mod corect oferta ...............o.... SRL care, desi nu a
prezentat o justificare corespunzatoare a pretului a fost declarata
admisibila si castigatoare a procedurii.

Pentru aceste motive, in conditiile in care criticile contestatoarei
au fost considerate intemeiate, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ..................... SRL.

Pe cale de consecinta, va respinge, ca nefondata, cererea
intervenientei de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a entitatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de depunerea
contestatiei, se retine depunerea la dosarul cauzei a facturii nr.
0200/09.04.2021 pentru suma de 4760 lei, precum si dovada platii
efectuat. Avand in vedere complexitatea cauzei si documentele
intocmite, Consiliul va reduce proportional suma solicitata si va obliga
entitatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 3.500
lei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatia formulata de SC ......... SA, in contradictoriu cu ......... SA,
si anuleaza raportul procedurii nr. 3572/10.03.2021, precum Ssi
comunicarile  privind rezultatul procedurii. Obliga entitatea
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contractanta la reevaluarea ofertei .............ccouv..e. SRL si stabilirea
rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii, in
termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor
legale in vigoare. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor
transmite cu respectarea prevederilor legale aplicabile.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, admite
solicitarea contestatoarei si obliga ......... SA la plata catre SC .........
SA a sumei de 3.500 lei, reprezentand cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ...................... SRL si 0
respinge.

Respinge solicitarea intervenientei privind acordarea cheltuielilor
de judecata. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 13 pagini.
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