In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata
de catre SC ... SRL, cu sediul in ..... impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. ... privind Lotul 6: ..., emisa de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord - cadru avand ca
obiect ,...... ”, cu referire exclusiva la Lotul 6 - ..., cod CPV ..., s-au
solicitat Consiliului urmatoarele:

"o Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a
fost declarata inacceptabila;

e Anularea, in parte, a Raportului procedurii de atribuire nr. ... sub
aspectul deciziei de anulare a procedurii privind Lot 6: ...;

e Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
catre SC ... SRL in conformitate cu motivarea deciziei ce urmeaza a fi
pronuntata”. A

In luarea deciziei asupra cauzei de fatg,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ... SRL
aduce critici cu privire la comunicarea rezultatului procedurii nr.
privind Lotul 6: ..., emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii unui acord - cadru avand ca obiect ,,...... ", cu referire
exclusiva la Lotul 6 - ..., cod CPV ..., solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia prezinta un scurt istoric
al procedurii, facand trimitere la Decizia CNSC nr. ... din data de ... si la
Hotararea Curtii de Apel ... nr. ... din ....

In acest sens, subliniaza ca autoritatea contractanta i-a respins
oferta, ca inacceptabila, deoarece a considerat ca certificatul ISO
9001:2015 detinut la data depunerii ofertei nu este conform cu
solicitarea din fisa de date - sectiunea III, pct. III.1.3.b) Standarde de
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asigurare a calitatii si de protectie a mediului, desi acesta este emis de
un organism independent si respecta prevederile art. 200 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Mai mult decat atat, afirma ca CNSC, prin Decizia nr. ... din data de
... Si Curtea de Apel ..., prin Hotararea nr. ... din ..., au stabilit ca
certificatul ISO 9001:2015 detinut la data depunerii respecta legislatia in
vigoare. Autoritatea contractanta a interpretat, in mod eronat, Decizia
CNSC nr. ... din data de ..., precum si Hotararea civila nr. ... din ... a
Curtii de Apel ... incalcandu-si propria cerinta din fisa de date de la
punctul III.1.3.b), deoarece solicitarea pentru indeplinirea cerintei este
urmatoarea: "Certificate emise de organisme independente (...)". Potrivit
art. 200 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, organismele de certificare, fiind
organisme special notificate la Comisia europeana nu emit documente de
calitate, ci doar auditeaza alte organisme care ulterior emit documente
de calitate.

Fata de cele de mai sus, invedereaza ca Certificatul ISO 9001:2015
este eliberat de catre un organism independent de certificare, conform
cerintei III. 1.3.b din fisa de date a achizitiei, ... SRL, auditat in conditiile
legii, detinand doar in judetul Arad peste 500 de clientii, in toate
domeniile de activitate. Conform cerintei din fisa de date, nu este
specificat faptul ca certificarea ISO 9001:2015 trebuie sa fie acordata de
catre un organism acreditat ..., ci se solicita ca certificatele sa fie emise
de organisme independente. Certificatul ISO 9001:2015 al SC ... SRL
este emis de catre un organism independent de certificare, aspect
confirmat prin Decizia CNSC nr. .../ ... din data de ..., adoptata la o alta
procedura similara la care doi ofertanti au contestat faptul ca certificatul
ISO 9001:2015 al SC ... SRL nu indeplineste cerintele minime de
calificare.

Referitor la certificarile ISO 9001:2015 ale Asocierii ... SRL - ... SRL
din Decizia CNSC nr. ... din data de ..., contestatoarea sustine ca
certificatul ISO 9001:2015 nu este emis de catre un organism
independent sau acreditat si nu are implementat standardul de asigurare
a calitatii ISO 9001:2015 in domeniul contractului, cod CPV-... Servicii
de deszapezire Rev.2, conform codului CAEN 8129 Alte servicii de
curatenie.

De asemenea, precizeaza ca, potrivit comunicarii rezultatului
procedurii nr. ... pentru Lotul 6 ..., comisia de evaluare a interpretat in
mod gresit Hotararea Curtii de Apel ... nr. ... din ..., deoarece din
lecturarea acesteia nu reiese faptul ca certificatele ISO 9001:2015
trebuie sa fie emise de organisme acreditate de ....

In drept, se invoca prevederile art. 8, 9 si urm., art. 61! din Legea
nr. 101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. 694/..., inregistrata la Consiliu sub nr. ....
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Prin adresa nr. ..., ... prin ... a transmis punctul de vedere cu privire
la contestatia formulata de SC ... SRL mentionand urmatoarele:

Dupa publicarea Raportului procedurii inregistrat cu nr. .... si
transmiterea comunicarilor, procedura a fost contestata la CNSC fiind
emisd Decizia CNSC nr. ... din .... In urma primirii Deciziei in cauz,
precizeaza ca a anulat Raportul procedurii nr. ..., in partea dedicata
ofertei depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL pentru lotul 6 si
actele subsecvente acestuia si a luat masuri de remediere prin
reanalizarea ofertei depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in considerente.

Conform Procesului - verbal de evaluare nr. ... din ..., a pus in
aplicare dispozitivul si considerentele din Decizia CNSC nr. .../... si a
declarat oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL
,inacceptabild", in baza art. 137 alin. 2 lit. b) din HG nr. 395/2016 ,a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta”.

Ca urmare a respingerii ofertantului clasat pe prima pozitie in
clasamentul provizoriu si anume Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL,
ofertantul clasat pe urmatoarea pozitie in clasamentul provizoriu este
Asocierea ... SRL - ... SRL.

Avand in vedere Decizia CNSC nr. .../..., in speta faptul ca pentru
lotul 8 ,oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL nu indeplineste
criteriul de calificare privind standardele de asigurare a calitatii si de
proiectie a mediului, acesta trebuind a fi indeplinit la data limita de
depunere a ofertelor (...) fiind o oferta inacceptabila", comisia de
evaluare a solicitat, ofertantului Asocierea ... SRL - ... SRL, pentru
inceput, depunerea documentelor justificative pentru indeplinirea cerintei
de la sectiunea III, punctul IIl.2.3.b), respectiv ,Certificat emis de
organisme de certificare acreditate sau orice alte probe sau dovezi
prezentate de operatorul economic, in masura in care probele/dovezile
prezentate confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii,
echivalent cu cel solicitat", precum si documente din care sa reiasa data
la care a fost depusa documentatia in vederea obtinerii certificatului ISO
9001:2015 in domeniul serviciilor de deszapezire.

Conform Procesului - verbal de evaluare nr. 2902/15.01.2021, in
urma evaluarii documentelor, si avand in vedere speta judecata deja de
CNSC, comisia de evaluare a hotarat ca ofertantul nu indeplineste cerinta
minima de calificare din fisa de date, sectiunea III, pct. III. 1.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, intrucat prin
documentele depuse acesta nu a facut dovada ca certificatele ISO
9001:2015 sunt emise de organisme acreditate, asa cum s-a solicitat in
fisa de date la sectiunea mai sus mentionata si cum se prevede la art.
200 din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care oferta depusa de
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Asocierea ... SRL - ... SRL a fost declarata ,inacceptabild", in baza art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece ,a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta".

Ca urmare a respingerii ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL, ofertantul
clasat pe urmatoarea pozitie in clasamentul provizoriu este ... SRL.
Comisia de evaluare, prin adresa nr. ..., i-a solicitat acestuia prezentarea
documentelor justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, cu termen de depunere ....

Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL a formulat Plangere la Curtea
de Apel ... impotriva Deciziei CNSC nr. ... din ..., aceasta fiind
inregistrata la ... cu nr. ...

In baza art. 28 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta, conform adresei nr. 4052/..., a suspendat procedura de
atribuire in data de ... pana la comunicarea de catre instanta a hotararii
de solutionare a plangerii.

In data de 14.04.2021, la sediul ... s-a primit Hotdrarea nr. ... din
data de ... prin care Curtea de Apel ... respinge plangerea formulata de
petenta Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, ca nefondata.

Dupa primirea Hotararii Curtii de Apel nr. ..., comisia de evaluare a
revenit din suspendare si a continuat evaluarea ofertelor.

Prin Raportul procedurii inregistrat cu nr. ..., transmis si
observatorilor Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, comisia de
evaluare decide anularea Lotului 6: ..., conform prevederilor art. 212
alin. 1 lit. a teza a II a din Legea nr. 98/2016 "(...) nu a fost depusa nicio
oferta admisibila" intrucat in urma reevaluarii ofertelor nicio oferta nu a
fost declarata ,admisibila" .

Constatarile rezultate din activitatea de control ex-ante desfasurata
de ANAP au facut obiectul Avizului conform neconditionat nr. ... pentru
controlul de calitate si regularitate a concluziilor fazei de evaluare privind
analiza documentelor-suport pentru indeplinira criteriilor de calificare
prezentate de ofertantii ce urmeaza sa fie declarati castigatori in urma
criteriului de atribuire, concluziile incluse in raportul procedurii de
atribuire, precum si Avizului conform neconditionat final nr. ... pentru
controlul de calitate si regularitate a concluziilor fazei de evaluare
referitoare la deciziille comisiei de evaluare aferente procesului de
evaluare a ofertelor.

La data de ... autoritatea contractanta a fost notificata cu privire la
contestatia formulata de ... SRL, inregistrata la ... cu nr. .../.... Din
documentele transmise si din continutul contestatiei nu reiese insa faptul
ca a fost depusa cautiunea obligatorie, in conformitate cu prevederile
art. 61! din Legea 101/2016, dovada constituirii acesteia nefiind atasata
contestatiei.
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Pentru motivele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea, pe cale de exceptie, a contestatiei depusa de
catre ... SRL.

Referitor la fondul cauzei, organizatoarea procedurii solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, in ceea ce priveste critica
contestatoarei potrivit careia ~Conform Deciziei CNSC
nr. .../... din data de ... si a Hotararii Curtii de Apel ... nr. ... din ...,
oferta depusa de catre subscrisa indeplineste toate cerintele de calificare
solicitate de autoritatea contractanta" din urmatoarele motive:

A solicitat prin Fisa de date a achizitiei la sectiunea III. 1.3 lit. b)
cerinta minima de calificare ,Certificate emise de organisme
independente cu privire la standardele de asigurare a calitatii. Ofertantii
vor demonstra ca implementeaza in desfasurarea activitatii care face
obiectul contractului standarde de asigurare a calitatii, respectiv detine
certificate ISO 9001 sau echivalent”, iar ca modalitate de indeplinire
»,Operatorii economici participanti la procedura de atribuire vor completa
D.U.A.E. cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative
actualizate, care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
D. U.A.E. urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante,
doar de catre ofertantul clasai pe primul loc in urma aplicarii criteriului
de atribuire. Documentele justificative, care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea D. U.A.E. sunt: Certificat emis de organisme
de certificare acreditate sau orice alte probe sau dovezi prezentate de
operatorul economic, in masura in care probele/dovezile prezentate
confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii, echivalent cu cel
solicitat”.

... SRL nu a facut dovada indeplinirii cerintei din Fisa de date a
achizitiei, sectiunea III. 1.3 lit. b) ,Certificate emise de organisme
independente cu privire la standardele de asigurare a calitatii", din
urmatoarele motive:

La depunerea documentelor suport cu adresa nr. ..., ca raspuns la
solicitarea comisiei de evaluare nr. ... (cu termen de raspuns ...)
ofertantul depune Certificatul ISO 9001:2015 emis de MRC - organism
acreditat ..., care are data certificarii initiale .... Avand in vedere ca acest
certificat nu justifica informatiile din DUAE depus la data de ..., fiind emis
la data de ..., pentru clarificarea aspectelor aferente cerintei privind
Standardele de calitate solicitata, comisia de evaluare a solicitat prin
adresa nr. ..., prezentarea unui Certificat ISO 9001, valabil la data
depunerii ofertelor (...) emis de un organism independent, in
conformitate cu prevederile art. 200 din Legea nr. 98/2016, prin care
confirma asigurarea unui nivel al calitatii in domeniul contractului, avand
termen de raspuns ....

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul a depus Certificatul ISO ...
emis de organismul de certificare ... SRL, cu Anexa in care este
prevazuta activitatea aferenta codului CAEN 8129 - Alte activitati de
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curatenie, care este valabil la data depunerii ofertelor, dar in urma
verificarii acestuia s-a constatat ca_acesta nu contine marca nationala de

acreditare "..." si nicio alta_referire la organismul national de acreditare.
Procedand la verificarea listei organismelor de evaluare a
conformitatii acreditate, disponibila online pe site-ul ... s-a constatat

faptul ca societatea ... SRL nu se regaseste pe aceasta lista.

Astfel, concluzia comisiei de evaluare este ca, Certificatul ISO ...,
valabil la data depunerii ofertelor, ..., nu este emis de un organism
acreditat de ..., astfel cum prevad dispozitiile Ordonantei Guvernului nr.
23/2009 privind activitatea de acreditare a organismelor de evaluare a
conformitatii, astfel cum a fost aprobata cu modificari prin Legea nr.
256/2011, astfel ofertantul nu probeaza implementarea standardului ISO
9001 in domeniul contractului.

In acest sens, comisia de evaluare are in vedere dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 23/2009: Art. 2 - In sensul prezentei
ordonante, termenul "acreditare" si expresiile "organism national de
acreditare", "evaluare a conformitatii" si "organism de evaluare a
conformitatii" au semnificatia prevazuta in Regulamentul (CE) nr.
765/2008 al Parlamentului European si al Consiliului.

Potrivit Regulamentului CE nr. 765/2008 al Parlamentului European
si al Consiliului Art. 2 definitii:

11. "organism national de acreditare" inseamna singurul organism
dintr-un stat membru care realizeaza acreditarea dispunand de
autoritatea conferita de statul respectiv";

13. "organism de evaluare a conformitatii" inseamna singurul
organism care efectueaza activitati de evaluare a conformitatii, inclusiv
etalonare, incercare, certificare si inspectie;

Art. 3 din OG nr. 23/2009 , Activitatea de acreditare, ca activitate
de autoritate publica, se incredinteaza organismului national de
acreditare recunoscut prin hotarare a Guvernului, la propunerea
Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri;

Art. 7 (1) Organismul national de acreditare prevazut la art. 3 este
singurul organism care emite certificate de acreditare pentru
organismele de evaluare a conformitatii, indiferent daca acreditarea este
solicitata cu titlu obligatoriu sau voluntar".

Drept pentru care, se constata ca SC ... SRL nu are abilitatea legala
de a emite astfel de -certificate, intrucat organismul national de
acreditare ... nu a emis certificat de acreditare pentru ... SRL, acesta
nefiind un organism de evaluare a conformitatii recunoscut de ....

De asemenea, a avut in vedere si prevederile ndrumarului
Metodologic Pentru Formularea Criteriilor Legate de Standarde, in
Documentatiile de atribuire, publicat pe site-ul www.anap.gov.ro.

Urmare a verificarii Certificatului ..., emis de ... pentru ... SRL, se
constata ca acesta nu poarta sigla ..., respectiv marca nationala de
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acreditare ce apartine ... si nici sigla unui organism national al unui stat
membru UE, asa cum prevede Regulamentul CE nr. 765/2008.

Totodata, autoritatea subliniaza ca a tinut seama si de Decizia
Curtii de Apel ... nr. 517/..., pronuntata cu privire la prezenta achizitie,
decizie in cadrul careia Curtea a statuat faptul ca certificatele ISO trebuie
sa fie emise de organisme de certificare a conformitatii acreditat de ....

Referitor la sustinerea ofertantului cu privire la Decizia CNSC
nr. .../... din data de ..., organizatoarea procedurii apreciaza ca speta nu
poate fi luatda in considerare intrucat in prezenta procedura, respectiv
Lotul 8 ..., exista o decizie definitiva a Curtii de Apel ... ce vizeaza faptul
ca nu este indeplinita cerinta de calificare privind implementarea unui
sistem de asigurare a calitatii in cazul in care certificatele ISO 9001:2015
nu sunt emise de organisme de certificare acreditate.

Pe cale de consecinta, afirma ca ofertantul nu indeplineste cerinta
minima de calificare din fisa de date, sectiunea III, pct. III.1.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de proiectie a mediului, intrucat prin
documentele depuse acesta nu a facut dovada ca detine un Certificat ISO
9001:2015 valabil la data depunerii ofertelor (...), emis de un organism
de certificare acreditat, asa cum s-a solicitat in Fisa de date la sectiunea
mai sus mentionata si cum se prevede la art. 200 din Legea nr. 98/2016,
motiv pentru care oferta depusa de ... SRL a fost declarata
,inacceptabila" in baza art. 137 alin. 2 lit. b) din HG mr. 395/2016,
deoarece ,a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile ele calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta".

Certificatul ISO ..., emis de ..., nu este emis de un organism
acreditat de ..., astfel cum prevad dispozitiile Ordonantei Guvernului nr.
23/2009 privind activitatea de acreditare a organismelor de evaluare a
conformitatii, astfel cum a fost aprobata cu modificari prin Legea nr.
256/2011.

In baza considerentelor de mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea ofertei ... SRL ca inacceptabila si ca
neintemeiata.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. ...., SC ... SRL a transmis inscrisul denumit
"Concluzii” aratand ca raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ... a fost
conform cerintei din fisa de date si art. 200 din Legea nr. 98/2016.
Ulterior i-a fost transmisa comunicarea nr. ... si Raportul procedurii de
atribuire nr. ..., prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a
fost inacceptabila, potrivit art. 200 din Legea nr. 98/2016, deoarece
certificatul ISO 9001:2015 a fost eliberat de organism neacreditat ....

In acest sens, contestatoarea invedereaza ca nici in fisa de date,
nici in solicitarea de clarificari si nici la art. 200 din Legea nr. 98/2016,
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nu este specificat faptul ca certificatul ISO 9001:2015 trebuie sa fie
acreditat .... Comisia de evaluare a tinut, in mod eronat, seama de
Hotararea Curtii de Apel ... nr. 517/..., deoarece din continutul acesteia
nu reiese ca "a statuat faptul ca certificatele ISO trebuie sa fie emise de
organisme acreditate de ...".

Totodata, autoarea contestatiei a solicitat Consiliului respingerea
exceptiei invocata de autoritatea contractanta deoarece cautiunea a fost
depusa la CNSC, in original, in data .....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... prin ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord cadru avand ca
obiect ,...... " cod CPV ..., prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. .....

Conform mentiunilor din raportul procedurii nr. ......

Avand in vedere ca in urma reevaluarii ofertelor nicio oferta nu a
fost declarata ca admisibila, comisia de evaluare a decis anularea
Lotului 6: ..., conform prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) teza a II-a
din Legea nr. 98/2016, deoarece ,nu a fost depusa nicio oferta
admisibila”.

Decizia de mai sus a fost transmisa catre ... SRL prin adresa
nr. ..... , pag. 334, de catre autoritatea contractanta. Urmare luarii la
cunostinta a continutului aferent, ... SRL a formulat contestatia ce face
obiectul prezentei cauze, solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Vazand exceptia invocata de autoritatea contractanta, privind
nedepunerea cautiunii obligatorii, in conformitate cu prevederile art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul da intaietate analizei
acesteia, conform obligatiei rezultand din dispozitiile alin. (1) al art. 26
din Legea nr. 101/2016: Consiliul se pronuntd mai intii asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante vizand lipsa cautiunii
aferenta solutionarii contestatiei, Consiliul o va respinge, ca
neintemeiatda, avand in vedere ca la dosarul cauzei, contestatoarea a
depus, in original, recipisa de consemnare nr. .... din ..., emisa de ......

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietele
de sarcini pentru fiecare lot in parte, formularele necesare si modelul
acordului-cadru de servicii si a contractelor subsecvente, la care se
adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. La
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acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termeAnuI prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia, acceptata implicit de toate societatile
ofertante, le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/ 2016
- ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca partile se afla in disputa,
asupra dreptului autoritatii contractante de a respinge oferta SC ... SRL,
ca inacceptabila, deoarece a considerat ca certificatul ISO 9001:2015,
detinut la data depunerii ofertei, nu este conform cu solicitarea din fisa
de date - sectiunea III, pct. III.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si
de protectie a mediului, desi, sustine contestatoarea, acesta este emis
de un organism independent si respecta prevederile art. 200 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Din fisa de date a achizitiei, publicata in SEAP, rezulta ca
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor, pentru toate cele 10
loturi ale procedurii, la sectiunea III. 1.3. b) Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului — Informatii si/sau niveluri minime
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate: Loturile:1,
10, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9. Certificate emise de organisme independente
cu privire la standardele de asigurare a calitatii. Ofertantii vor demonstra
ca implementeaza in desfasurarea activitatii care face obiectul
contractului standarde de asigurare a calitatii, respectiv detine certificate
ISO 9001 sau echivalent”, iar ca Modalitate de indeplinire:

~Operatorii economici participanti la procedura de atribuire vor
completa D.U.A.E. cu informatiile aferente situatiei lor.

Documentele justificative actualizate, care probeazd indeplinirea
celor asumate prin completarea D.U.A.E. urmeaza a fi prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe
primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire.

Documentele justificative, care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea D. U.A.E. sunt:

- Certificat emis de organisme de certificare acreditate sau orice
alte probe sau dovezi prezentate de operatorul economic, in masura in
care probele/dovezile prezentate confirma asigurarea unui _nivel
corespunzator al calitatii, echivalent cu cel solicitat”.

In acelasi sens, este si art. 193 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016:
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“(1) Autoritatea contractanta acceptd la momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie
pe propria rdaspundere actualizata, ca dovada preliminard in locul
certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care
confirmad ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii:

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.”

Verificand documentatia prezentata de contestatoare, Consiliul
retine cad, in cuprinsul DUAE prezentat la data depunerii ofertelor, la
sectiunea "D: Sisteme de asigurare a calitatii si standarde de
management de mediu - Certificate emise de organisme independente
cu privire la standardele de asigurare a calitatii”, ofertantul SC ... SRL a
completat "“DA”. In acest sens, relevante sunt dispozitiile art. 196 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: "Inainte de atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu exceptia situatiei
contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru,
autoritatea contractantd solicitda ofertantului clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului_de atribuire sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sda demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu
exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape cand documentele
justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru
etapa a doua catre candidatii selectati”.

Urmare a solicitarii autoritatii contractante, transmisa cu adresa nr.
..., privind: “Prezentarea documentelor justificative actualizate prin care
sa demonstrati indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE”, ofertantul SC ... SRL a
depus, printre altele, si ..... ..., prin care se certifica faptul ca
SRL, ......

Analizand continutul certificatului astfel prezentat Consiliul constata
ca acest document indeplineste cerintele fisei de date a achizitiei mai sus
precizate, avand in vedere ca solicitarea autoritatii contractante, adresa
nr. ..., se refera, In mod explicit la: ”“Prezentarea documentelor
justificative actualizate”, si nu la documente justificative valabile la data
depunerii ofertelor, cerinta care nu exista nici in cadrul documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP.

Prin urmare, certificatul prezentat de catre contestatoare este
conform cerintei documentatiei de atribuire, iar autoritatea contractanta,
nu avea motive sa revina cu solicitarea, din adresa nr. ..... emis |la data
de ..., de ... .... acreditata ..., prezentat de SC ... SRL, confirma ca acest
ofertant "a implementat si mentine un Sistem de Management al Calitatii
care indeplineste cerintele standardului SR EN ISO 9001:2015 pentru
urmdatoarele domenii de activitate: (...); Alte activitati de curatenie”,
singurul aspect cu adevarat relevant pentru autoritatea contractanta.
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De asemenea, referirile partilor la jurisprudenta Consiliului/a
instantelor judecatoresti nu vor fi retinute motivat de faptul ca, fiecare
speta are specificul sau/particularitati generate de modul diferit de
intocmire a documentatiei de atribuire/o anumita conduita a partilor si
un probatoriu specific administrat in cauza, solutionarea contestatiilor
facandu-se raportat la documentatiile aferente fiecarui dosar in parte,
fiind cauze diferite, respectiv proceduri de achizitie diferite.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite, contestatia formulata
de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
prin ... si va anula raportul procedurii nr. ..., in partea care priveste
evaluarea ofertei apartinand SC ... SRL, pentru lotul 6: ..., precum Ssi
toate actele subsecvente acestuia.

Va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire in cauza cu reanalizarea ofertei apartinand SC ... SRL, pentru
lotul 6: ..., cu luarea in considerare a certificatului nr. 915C emis la data
de ..., conform dispozitiilor legale si a motivarii anterioare, in termen de
15 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi
atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in Ineu,
Calea Aradului nr. 15, judetul Arad, in contradictoriu cu ... prin ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, si anuleaza raportul
procedurii nr. ..., in partea care priveste evaluarea ofertei apartinand
SC ... SRL, pentru lotul 6: ..., precum si toate actele subsecvente
acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza cu reanalizarea ofertei apartinand SC ... SRL, pentru lotul 6: ...,
cu luarea in considerare a certificatului nr. 915C emis la data de ...,
conform dispozitiilor legale si a motivarii anterioare, in termen de 15 zile
de la comunicarea prezentei.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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