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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. ..../18.05.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..../18.05.2016, depusa de
S.C. ....S.A., cu sediul in localitatea ...., ...., judetul ..., inmatriculata la

Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand Cod Unic de
Inregistrare ...., formulata impotriva rezultatului procedurii, comunicat
prin adresa nr. ..../13.05.2016, emisa de ...., cu sediul in
comuna ...., ...., judetul ...., in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte online, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari
de modernizare a retelei de drumuri de interes local in localitatea ..., in
cadrul proiectului — Proiect integrat in comuna ..., judetul ..."”, cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), s-a solicitat
suspendarea procedurii pana la emiterea deciziei pe fond a CNSC,
anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, reevaluarea ofertei sale si anularea procedurii.

Prin contestatia nr. .../18.05.2016, inregistrata la Consiliul sub
nr. .../18.05.2016, formulata de S.C. ....S.R.L., cu sediul in ...., ....,
judetul ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....,
avand Cod Unic de Inregistrare ..., impotriva adresei nr. ... din data de
13.05.2016 de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de ...., in
cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente precum si reevaluarea
ofertelor cu respectarea cerintelor solicitate si stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune



de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, cele doua contestatii au fost
conexate.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de catre S.C. ....S.A.
si S.C. ....S.R.L., in contradictoriu cu .....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. ....S.A. contesta rezultatul
procedurii de atribuire, emis de ...., in calitate de autoritate contractanta
in cadrul procedurii de atribuire, prin prin cerere de oferte online,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
.Executie lucrari de modernizare a retelei de drumuri de interes local in
localitatea ..., in cadrul proiectului - Proiect integrat in comuna ...,
judetul ....", cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatorul precizeaza ca a participat in calitate de ofertant la
procedura de achizitie publica in cauza, cu oferta care a fost respinsa de
catre autoritatea contractanta ca fiind inacceptabila.

Raportandu-se la dispozitiile art. 11 alin. (5) si art. 80 alin. (3) din
H.G. nr. 925/2006, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a solicita clarificari.

Invocand dispozitiile art. 11 alin. (3), alin. (4) si alin. (5), art. 34,
art. 35 si art. 36 din H.G nr. 925/2006, contestatorul solicita anularea
comunicarii rezultatului procedurii si reluarea procedurii de achizitie
publica, incepand cu reevaluarea ofertei sale, respectiv a documentelor
de calificare.

De asemenea, contestatorul solicita anularea procedurii de
atribuire, daca se constata ca au fost incalcate principiile prevazute de
art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.



Contestatorul mentioneaza ca, potrivit art. 11 alin. (5) din H.G nr.
925/2006, autoritatea contractanta nu a respectat obligatiile privind
evaluarea ofertelor depuse de catre operatorii economici participanti la
procedura.

De asemenea, contestatorul solicita studiul documentelor relevante
continute in dosarul achizitiei publice.

In drept, S.C. ....S.A. isi intemeiaza contestatia pe O.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin contestatia nr. ..../18.05.2016, inregistrata la Consiliul sub
nr. ..../18.05.2016, formulata de S.C. ....S.R.L., ofertant in cadrul
aceleiasi proceduri, s-a solicitat cele mentionate in preambulul prezentei
decizii.

In preambulul contestatiei sale, contestatorul arata ca a depus
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, a
raspuns la toate solicitarile de clarificari solicitate de catre comisia de
evaluare, iar urmare a evaluarii ofertei depuse, comisia de evaluare a
stabilit ca oferta depusa a fost admisibila si conforma.

Urmare a primirii comunicarii rezultatului procedurii, contestatorul
a solicitat autoritatii contractante accesul la raportul, dosarul complet al
evaluarii procedurii, iar prin adresa nr. ..../17.05.2016 autoritatea
contractanta a dat curs solicitarii contestatorului.

Ca urmare a analizarii documentatiei de atribuire, a proiectului
tehnic de specialitate si a evaluarii intocmite de autoritatea contractanta,
contestatorul a constatat urmatoarele aspecte:

Referitor la documentele de calificare, societatea declarata
castigatoare nu indeplinea cerintele minime de calificare privind
prezentarea de certificate fiscale privind plata datoriilor catre bugetul de
stat si bugetele locale prezentand certificate fiscale figurand cu datorii.
In acest sens se solicita verificarea datoriilor avute de S.C. ....S.R.L.
pentru data de 13.01.2016 la Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .....

Societatea declarata castigatoare nu indeplineste cerintele minime
de calificare privind experienta similara. In acest sens este mentionat
contractul nr. .../26.07.2012 incheiat intre antreprenorul general S.C. ....
S.R.L. si beneficiarul comuna ..., judetul .....

Intrucat intre tertul sustinator S.C. ....S.R.L. si S.C. ....S.R.L. este
un contract de prestari servicii si nu de subantrepriza, iar programul de
finantare pentru contract a fost FEADR, se solicita verificarea calitatii de
subcontractant a S.C. ....S.R.L. la contractul mentionat in faza de
ofertare si daca exista ca si subcontractant declarat si cu ce valoare. De
asemenea, se solicita verificarea subcontractantilor declarati de catre
S.C. ....S.R.L. cu ce procente au fost nominalizati, precum si verificarea
existentei facturilor si a situatiilor de lucrari executate pentru beneficiarul
S.C. ....S.R.L si daca acestea se referea doar la servicii, respectiv doar
manopera sau acoperea contractul complet.



Referitor la procesul verbal incheiat in data de 19.08.2014,

intocmit intre beneficiar comuna .... si executant, S.C. ....S.R.L. se
solicita verificarea veridicitatii acestui document, intrucat la respectivul
proiect, executantul a fost S.C. ....S.R.L., ca antreprenor general si nu

S.C. ....S.R.L. In aceeasi situatie se afld si documentul ,recomandare” cu
nr. .../21.08.2015 emisa de comuna ...., in favoarea S.C. ....S.R.L.

In concluzie, contestatorul solicita verificarea situatiei reale
existente intre S.C. ....S.R.L., S.C. ....S.R.L. si comuna ... din judetul .....

Societatea declarata castigatoare nu indeplineste cerintele minime
de calificare privind personalul responsabil care urma a fi angajat in
cadrul contractului, astfel:

- La dna. ...... , propusa pentru functia de responsabil de
contract, din documentele depuse nu a rezultat clar durata in care
aceasta a exercitat efectiv atributiile managerului de proiect si perioada
in care a participat efectiv ca si manager de proiect. Fata de acest
aspect, se solicita verificarea veridicitatii documentelor;

- In privinta d-lui ...., propus pentru functia de sef de santier,
nu a rezultat durata in care acesta a exercitat atributiile sefului de
santier. De asemenea, se solicita verificarea documentelor;

- La dl. ...., propus pentru functia de responsabil cu controlul
tehnic de calitate, nu a rezultat concret durata experientei ca responsabil
cu controlul tehnic de calitate la lucrarile de drumuri. Se solicita
verificarea cronologiei documentelor depuse.

Societatea declarata castigatoare nu indeplineste cerintele minime
de calificare privind tertul sustinator, referitor la prelungirea termenului
de valabilitate al ofertei din partea tertului sustinator conform solicitarii
autoritatii contractante.

Cu privire la propunerea financiara, contestatorul precizeaza ca
pretul ofertat, a reprezentat un procent de 77,72% din pretul estimat in
documentatia de atribuire, considerand a fi un pret de executie realist,
cu 0 marja minima de profit.

Oferta financiara depusa de societatea declarata castigatoare a
reprezentat un procent de 57,77% din costul estimat in documentatia de
atribuire. Fata de acest aspect, conform art. 202 alin. (1) din O.U.G nr.
34/2016, autoritatea contractanta a solicitat clarificari pentru justificarea
pretului  neobisnuit de scazut raportat la valoarea estimata a
contractului. In urma raspunsului la clarificari s-a ajuns la concluzia ca
preturile ofertate au fost cele de productie. In acest sens se solicita
clarificarea acestor aspecte si justificarea preturilor la costurile reale de
executie, precum si efectuarea unei expertize tehnico-financiare.

Totodata, contestatorul invoca jurisprudenta nationala si a Uniunii
Europene, solicitand si studiul documentelor relevante continute in
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..../25.05.2016, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. ..../26.05.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatiile depuse de S.C. ....S.A. si S.C. ....S.R.L.,



solicitand respingerea contestatiilor ca nefondate si continuarea
procedurii de achizitie publica.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractants,
prezinta un scurt istoric al procedurii mentionand totodata ca, in baza
art. 81 din H.G. nr. 925/2006, oferta depusa de S.C. ....S.A. a fost
declarata inacceptabila, raportat si la dispozitiile art. 36 alin. (1) din
acelasi act normativ, intrucat declaratia si anexa la declaratia pe propria
raspundere pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare
depuse in cadrul ofertei nu a respectat prevederile art. 11 alin. (4) din
H.G. nr. 925/2006, iar oferta nu a indeplinit cerintele de calificare din
fisa de date a achizitiei II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca, autoarea
contestatiei nu a precizat, in anexa la declaratia pe propria raspundere,
personalul responsabil care va fi angajat in cadrul contractului, nu a
nominalizat responsabilul de contract, seful de santier, responsabilul
tehnic cu executia, controlul tehnic de calitate, responsabilul SSM,
respectiv persoana desemnata pentru pozitia topograf.

Anexa la declaratia prezentata de contestator nu a respectat
prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, deoarece in cuprinsul
acesteia nu a fost mentionat precis modul concret de indeplinire a
cerintelor de calificare.

Respectand principiul tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu art. 201 alin. (2) din acelasi act
normativ, autoritatea contractanta precizeaza ca nu au fost solicitate
clarificari privind modul de intocmire a declaratiei, precizdnd ca printr-o
astfel de solicitare s-ar fi permis ca, ulterior datei limita de depunere a
ofertelor, contestatorul sa-si completeze oferta depusa, pentru probarea
indeplinirii cerintelor de calificare cu informatii si date esentiale care
trebuiau cunoscute la data limita de depunere a ofertelor, creandu-se
astfel un avantaj evident fata de ceilalti ofertanti care au depus oferte cu
toate informatiile esentiale relevante privind indeplinirea cerintelor de
calificare.

Fata de aspectele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulate de S.C. ....S.A. ca nefondata.

Referitor la contestatia depusa de S.C. ....S.R.L., autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in urma analizarii si evaluarii ofertei
depuse, aceasta a fost declarata admisibild, insa necastigatoare,
deoarece in urma aplicarii criteriului de atribuire stabilit prin anuntul de
participare s-a clasat pe locul al doilea.

Cu privire la critica potrivit careia oferta declarata castigatoare nu
indeplineste cerinta minima de calificare referitoare la prezentarea de
certificate fiscale, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul
declarat castigator a depus certificatul de atestare fiscala in curinsul
caruia nu figura cu obligatii de plata exigibile la data de 30.11.2015 ci
figura cu sume esalonate la plata. In acest sens, autoritatea contractanta
citeaza art. 9 alin. (1) din ordinul ANRMAP nr. 509/14.09.2011.



De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, ofertantul declarat
castigator a depus declaratia privind indeplinirea cerintelor de calificare,
inclusiv anexa, potrivit art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006. Raportat
la aceasta comisia de evaluare i-a solicitat clarificari prin adresa
nr. ..../09.02.2016, iar ofertantul a raspuns in termen solicitarii prin
adresa nr. .../12.02.2016.

Astfel, ofertantul declarat castigator a depus certificatul de
atestare nr. .../20.01.2016 emis de Administatia Judeteana a Finantelor
Publice ..., potrivit caruia nu figura cu obligatii de plata exigibile la data
de 31.12.2015. Mentionand art. 9 alin. (3) din Ordinul ANRMAP nr.
509/14.09.2011, autoritatea contractanta arata ca din certificatul
mentionat anterior a rezultat ca S.C. .... S.R.L. nu avea datorii scadente
in luna anterioara datei limita stabilita pentru depunerea ofertelor fiind
astfel indeplinita cerinta minima de calificare la care a facut referire
contestatorul.

Referitor la critica potrivit careia oferta declarata castigatoare nu
indeplinea cerinta minima de calificare referitoare la experienta similara,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, S.C. ...... S.R.L. a depus un set
de inscrisuri prin care indeplinea cerinta minima de calificare solicitata
prin documentatia de atribuire, intrucat valoarea lucrarilor similare
executate in ultimii 5 ani de catre tertul sustinator S.C. ....S.R.L.,
executate in cadrul unui singur contract, a fost mai mare decat valoarea
minima solicitata prin fisa de date a achizitiei.

Fata de apectele relatate anterior, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca din documentele depuse in cadrul ofertei si a
solicitarilor de clarificari din partea comisiei de evaluare a rezultat faptul
ca oferta depusa de S.C. ..... S.R.L. a indeplinit cerinta minima de
calificare referitoare la experienta similara.

In ceea ce priveste critica potrivit careia, oferta declarata
castigatoare nu indeplinea cerinta minima de calificare referitoare la
persoana propusa pentru functia de responsabil de contract, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Pentru dna. Puscas Felicia, pentru a putea stabili concret experienta
specifica in domeniul constructii de drumuri, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului sa precizeze concret data de incepere si respectiv de
finalizare a lucrarilor de ,modernizare DC75 si drum acces, exclusiv
lucrari de canalizare si aductiune apa”, din cadrul lucrarilor , dezvoltarea
zonei turistice ... ... , judetul ....".

Ofertantul a raspuns in termen solicitarii comisiei de evaluare, iar
din raspunsul acestuia si din documentele depuse in cadrul ofertei a
rezultat faptul ca dna. Puscas Felicia detine experienta specifica de
minim 3 ani in domeniul de constructii de drumuri, astfel cerinta minima
de calificare solicitata prin documentatia de atribuire.

Referitor la dl. ..... sidl ..... , autoritatea contractanta mentioneaza
ca, le-a fost solicitate clarificari cu privire la experienta similara,
clarificari la care s-a raspuns in termen, oferind un raspuns din care a



rezultat faptul ca a fost indeplinita cerinta minima de calificare solicitata
prin documentatia de atribuire.

Cu privire la critica potrivit careia, oferta declarata castigatoare nu
indeplineste cerintele minime de calificare privind tertul sustinator,
autoritatea contractanta arata ca, in urma solicitarii nr. ...... /06.04.2016
din partea comisiei de evaluare a fost depus in termen acceptul privind
prelungirea termenului de valabilitate a ofertei pana la data de
11.07.2016, precum si actul aditional la polita de asigurare, prin care
garantia de participare se prelungea pana la data de 11.07.2016.

Autoritatea contractanta, mentioneaza ca, a fost depus si in original
dovada prelungirii termenului de valabilitate a garantiei de participare.

Referitor la angajamentul ferm depus de S.C. ....S.R.L., autoritatea
contractanta precizeaza ca acesta nu are nicio perioada de valabilitate, el
fiind acordat pentru a raspunde in mod neconditionat in fata autoritatii
contractante in situatia in care S.C. ..... S.R.L. nu isi executa oricare din
obligatiile contractuale asumate, avand efecte pe toata durata de
valabilitate a contractului ce urmeaza a fi incheiat.

De asemenea, prin raspunsul la clarificarea nr. ... din data de
09.02.2016, S.C. ....S.R.L. a precizat in mod concret si concludent
modalitatea prin care va putea sa isi mobilizeze resursele, utilajele,
personalul astfel incat sa intervina eficient si intr-un timp rezonabil in
vederea indeplinirii contractului.

Referitor la modul de evaluare a propunerii financiare, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului declarat castigator clarificari cu
privire la acest aspect, primind raspuns in termenul acordat.

Tindnd cont ca S.C. ....... S.R.L. a justificat pretul aparent
neobisnuit de scazut ofertat si ca propunerea financiara depusa a fost
conformd, aceasta a indeplinit in mod corespunzator cerintele
documentatiei de atribuire, in mod temeinic si legal, comisia de evaluare
a decis ca oferta nu se incadra in nicuna dintre situatiile prevazute la art.
36 din H.G. nr. 925/2006, iar potrivit prevederilor art. 37 alin. (1) din
acelasi act normativ, a declarat oferta ca fiind admisibila.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de S.C. ....S.R.L. ca nefondata.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu cu nr. ....... /26.05.2016.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta a organizat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte online, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect , Executie lucrari de modernizare a
retelei de drumuri de interes local in localitatea ..., in cadrul proiectului -
Proiect integrat in comuna ..., judetul Satu Mare”, cod CPV 45233120-6
— Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2). In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in S.E.A.P. invitatia de



participare nr. ....... /14.12.2015, potrivit caruia valoarea estimata a
contractului, fara TVA, este de 6.044.834 Ron, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost

respinsa ca nefondata prin decizia Consiliului nr. .... din 20.05.2016.
In  Procesul-verbal de consemnare a ofertelor depuse
nr. ..... /15.01.2016, s-a consemnat depunerea a 11 oferte, insotite de

documentele de calificare sau de declaratie privind demonstrarea
TndepIAinirii criteriilor de calificare.

In urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a declarat oferta
depusa de S.C. ..... S.R.L. ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire,
in timp ce oferta depusa de S.C. ....S.A. a fost considerata inacceptabila,
iar oferta depusa de S.C. ....S.R.L. a fost considerata admisibila, dar
necastigatoare, aspecte consemnate in  Raportul  procedurii
nr. ..../13.05.2016.

Analizand criticile formulate de S.C. ....S.A. si S.C. ....S.R.L,,
Consiliul constata ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul
in care comisia de evaluare a analizat oferta depusa de catre acesta, in
cazul primului contestator, iar in cazul celui de al doilea, oferta depusa
de societatea declarata castigatoare.

In calitate de participant la procedura, S.C. ....S.A. a primit adresa

de comunicare a rezultatului procedurii, in care autoritatea contractanta
a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata inacceptabila in temeiul
art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, deoarece anexa la
declaratia pe propria raspundere privind demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare nu a fost intocmita cu respectarea prevederilor
legale, respectiv:
,Oferta nu indeplineste cerintele de calificare din fisa de date a achizitiei
cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, referitoare la
personalul de specialitate intrucat nu s-a precizat in anexa la Declaratia
pe propria raspundere pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare prezentatd in cadrul ofertei, modul concret de indeplinire a
cerintelor referitoare la personal respectiv nu s-a nominalizat personalul
responsabil care va fi angajat in cadrul contractului: nu s-a nominalizat
responsabilul de contract, nu s-a nominalizat seful de santier, nu s-a
nominalizat responsabilul tehnic cu executia, nu s-a nominalizat
responsabilul cu controlul tehnic de calitate, nu s-a nominalizat
responsabilul SSM, nu s-a nominalizat topograful”.

Avand a verifica temeinicia motivului de respingere a ofertei depuse
de S.C. ....S.A., Consiliul retine urmatoarele:

Analizand documentele depuse de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca, in oferta initiala, S.C. ....S.A. a prezentat
Declaratie privind indeplinirea cerintelor de calificare, precum si anexa 1
in care, referitor la personal, este mentionat:

,Declaram ca indeplinim cerinta minima conform careia detinem si vom
prezenta Formularul nr.17 - "Declaratie privind personalul de specialitate



pentru executia de lucrari”, prin care demonstram ca avem personalul de
specialitate necesar pentru executia lucrarilor. La solicitarea Autoritatii
contractante, vom prezenta pentru fiecare persoana nominalizata: -
Contracte de munca/contracte de colaborare/contractelele de prestari
servicii/angajamente de participare; Formular nr. 18 Declaratii de
disponibilitate; Diplome de studii si atestate si/sau autorizatii/decizii de
numire si calificari, in termene de valabilitate, pentru tot personalul
propus pentru indeplinirea contractului; CV-ul Europass, pentru
persoanele de specialitate”,

Motivul de respingere, mentionat mai sus, este intemeiat,
deoarece:

Prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat, in
mod expres si imperativ, anumite cerinte minime obligatorii de calificare
si selectie si modul prin care ofertantii trebuie sa le demonstreze/
indeplineasca.

Conform art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o
declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul sau legal,
prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au
fost solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o
anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost
solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea. Rezulta fara
putinta de tagada faptul ca legiuitorul a impus indeplinirea a doua
conditii cumulative respectiv depunerea unei declaratii pe proprie
raspundere si anexa la aceasta.

Analizand inscrisurile depuse de catre contestator, Consiliul
constata ca acesta a depus o declaratie pe proprie raspundere in temeiul
prevederilor art. 11 alin. (4) prin care se confirma ca indeplineste
cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate insotita de anexa 1 (3
pagini).

Procedand la verificarea acestei anexe in raport de prevederile
legale mai sus retinute, Consiliul constata ca aceasta cuprinde ,ad
litteram” cerintele fisei de date a achizitiei cap. III.2.1 - III.2.3.b) cu
exceptia cerintei referitoare la cifra de afaceri la care s-a mentionat ca se
vor depune bilanturile contabile aferente anilor 2013, 2014 si 2015 din
care reiese faptul ca media cifrei de afaceri globala este de 27.276.091
lei si a cerintei referitoare la standardele de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului, la care s-a mentionat ca se va depune certificatul
ISO 9001 si ISO 14001.

Legiuitorul prin reglementarea de la art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006 a impus operatorilor economici participanti la procedura ca in
situatia in care aleg sa depuna initial o declaratie, acestia au obligatia sa
anexeze acesteia un inscris in cadrul caruia sa precizeze modalitatea
concreta prin care ofertantul intelege sa indeplineasca cerintele de




calificare solicitate de catre autoritatea contractanta in cadrul fisei de
date a achizitiei.

Din anexa 1 depusa la dosar nu rezulta modul concret in care acest
operator economic a inteles sa respecte cerintele de calificare impuse in
cadrul fisei de date a achizitiei, ci doar a transcris/copiat cerintele
impuse de catre autoritatea contractanta in cadrul fisei de date fara sa
mentioneze in _mod succint, dar precis modalitatea de indeplinire a
cerintelor, astfel incat autoritatea contractanta sa poata sa solicite
acestuia documentele edificatoare.

Astfel, in ceea ce priveste cerintele minime de calificare privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala solicitata prin documentatia de
atribuire, ofertantul nu a mentionat succint si precis modul concret de
indeplinire al acestora, nefiind mentionate numele specialistilor propusi
pentru indeplinirea contractului.

Avand in vedere faptul ca S.C. ....S.A. a depus declaratia pe proprie
raspundere insa nu este insotita de o anexa care sa cuprinda modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte, autoritatea contractanta, in
mod corect si legal, nu a solicitat prezentarea documentelor de calificare
prevazute in documentatia de atribuire.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca societatea
contestatoare nu a facut dovada indeplinirii cerintelor exprese, impuse
de catre autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei.

Consiliul retine ca societatea contestatoare a ales, prin propria
vointa, sa nu precizeze/detalieze concret cum intelege sa
indeplineasca/demonstreze cerintele solicitate de catre autoritatea
contractanta, ci doar sa copieze cerintele fisei de date a achizitiei,
asumandu-si implicit si riscurile care urmau a fi produse.

Singurele elemente pe care autoritatea contractanta le-ar fi putut
solicita ofertantului contestator, in baza declaratiei si a anexei depuse,
puteau fi bilanturile din care sa rezulte cifra de afaceri de 27.276.091 lei
si certificatele ISO 9001 si ISO 14001.

Din anexa depusa nu rezulta modul concret in care acest operator
economic a inteles sa respecte cerintele de calificare, impuse in cadrul
fisei de date a achizitiei, referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionald, respectiv personalul de specialitate.

Astfel, contestatorul nu a indicat numele expertilor propusi si datele
de identificare a diplomelor acestora, documente pe care urmeaza a le
depune in vederea demonstrarii experientei specifice a expertilor, asa
cum dispun prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

In lipsa acestor informatii, nu exista nici obligatia corelativa a
autoritatii contractante de a solicita depunerea documentelor privind
indeplinirea cerintelor de calificare, astfel cum prevede art. 11 alin. (5)
din HG nr. 925/2006.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor inclusiv neprezentarea unor
documente solicitate in cadrul documentatiei de atribuire sau a
declaratiei insusita in anexa, cade in sarcina operatorului economic, el
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neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a
ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, iar pe de alta parte autoritatea contractanta a mentionat in
mod expres, in cadrul fisei de date a achizitiei, care sunt cerintele pe
care orice operator economic participant trebuie sa le indeplineasca.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuie in etapa de
evaluare/verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare sa
respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, respectiv cel al nediscriminarii, tratamentului egal,
transparentei si asumarea raspunderii.

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
prezentat conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5) documente
relevante in acest sens este considerata, in conformitate cu dispozitiile
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, o oferta inacceptabila, iar
potrivit art. 37 din acelasi act normativ doar ,ofertele care nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele
oferte care pot fi considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste
numai dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din HG nr.
925/2006 de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

In calitate de participant la procedura, S.C. ....S.R.L. a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata
necastigatoare, deoarece s-a clasat pe locul II.

Avand a verifica temeinicia criticilor, formulate de societatea
contestatoare, privind oferta declarata castigatoare, Consiliul constata
urmatoarele:

Referitor la certificatul fiscal prezentat de castigator, Consiliul retine
urmatoarele:

Prin fisa de date (IIl.2.1.a. Situatia personala a candidatului sau
ofertantului) autoritatea contractanta a solicitat:

Se vor depune certificate fiscale in original/copie legalizata/simpla
certificata ”“conform cu originalul” care sa ateste ca ofertantul nu are
datorii la bugetul general consolidat scadente la nivelul lunii anterioare
celei in care este prevazut termenul limita pentru depunerea ofertelor.

Operatorii economici romani vor prezenta certificate constatatoare emise
in conformitate cu OUG nr. 92/2003 privind codul de procedura fiscala,
respectiv care sa ateste ca au fost achitate obligatiile fiscale ce au avut
scadenta la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul
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limita pentru depunerea ofertelor. Trebuie avut in vedere ca documentul
suport ce atesta indeplinirea cerintei privind taxele si impozitele aferente
bugetului central, prin raportare la luna anterioara, nu pot fi emise in
primele 5-6 zile lucratoare ale lunii curente, in aceasta situatie fiind
aplicabile prevederile art. 11, alin. (3) din HG nr. 925/2006 si ale art. 9
din OANRMAP NR. 509/2011

Initial, S.C. ..... S.R.L. a depus certificatul fiscal nr. ..... , eliberat la
data de 23.12.2015, din care reiesea ca nu are obligatii de plata exigibile
existente in sold la data de 30.11.2015, nu la data de 31.12.2015, cum
s-a cerut prin fisa de date.

Referitor la acest aspect, prin adresa nr. ..... /09.02.2016,
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarea clarificare:
depunerea de certificate constatatoare emise in conformitate cu OUG nr.
92/2003 privind codul de procedura fiscala, respectiv care sa ateste ca
au fost achitate obligatiile fiscale ce au avut scadenta la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita pentru depunerea
ofertelor, privind obligatiile de plata catre bugetul de stat, respectiv luna
decembrie 2015.

S.C. Redolaj S.R.L. raspunde prin adresa nr. ..... /12.02.2016,
transmitand certificatul fiscal nr. 11121, eliberat la data de 20.01.2016,
din care reiesea ca nu are obligatii de plata exigibile existente in sold la
data de 31.12.2015, cum s-a cerut prin fisa de date. Din cele 2
certificate reiese ca exista un acord de esalonare la plata a datoriilor
existente.

Potrivit art. 9 alin. (1) din Ordinul ANRMAP nr. 509 din 14
septembrie 2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie
,Cerintele referitoare la obligatiile de platd a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat sunt considerate ca fiind indeplinite in
madasura in care operatorii economici prezinta inlesniri la plata de sensul
esalonarilor sau compensdarilor, aprobate de catre organele competente
in domeniu".

Se retine ca ofertantul a depus declaratie privind indeplinirea
cerintelor de calificare, inclusiv anexa, potrivit art. 11 alin (4) din HG
925/2006.

Totodata, sunt relevante prevederile art. 9 alin. (3) din Ordinul
ANRMAP nr. 509 din 14 septembrie 2011 privind formularea criteriilor de
calificare si selectie ,In situatiile de la art. 11 alin. (4) si (5) din
Hotarédrea Guvernului nr. 925/2006 (...), autoritatea contractanta va lua
in considerare, la verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind plata
de catre ofertant a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari
sociale, atat declaratia pe propria raspundere prin care se confirma
indeplinirea cerintei, cat si acele certificate de atestare fiscala prezentate
de ofertant in urma solicitarii primite din partea autoritatii contractante,
chiar daca acestea sunt emise de autoritatile competente ulterior datei
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de deschidere a ofertelor si, eventual, atesta lipsa datoriilor ulterior
respectivei date”.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul considera ca
ofertantul castigator a indeplinit cerinta de calificare privind certificatul
fiscal.

Referitor la critica contestatorului privind experienta similara a
ofertantului castigator, Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul fisei de date (III.2.3.a. Capacitatea tehnica si/sau
profesionald) autoritatea contractanta a solicitat:

,Cerinta 1 - Experienta similara:

Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani in valoare
de cel putin 4.406.012,80 lei, lucrari executate in cadrul unui singur
contract.

Capacitatea tehnica si/sau profesionala a operatorului economic poate fi
sustinuta in conformitate cu art. 190 din OUG nr. 34/2006 si
Instructiunea ANRMAP nr. 1/2015. In cazul in care ofertantul
demonstreaza indeplinirea cerintei invocand sustinerea acordata de
catre un tert, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza, prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei
respective Formular nr. 14. Angajamentul ferm prezentat de ofertant
trebuie sa garanteze autoritatii contractante indeplinirea obligatiilor
asumate prin acesta.

Se va completa si se va depune: - Formular nr. 13 Lista principalelor
lucrari executate in ultimii 5 ani din care sa rezulte ca a executat lucrari
similare in cadrul unui singur contract in valoare de minim 4.406.012,80
lei, insotita de certificari de buna executie pentru cele mai importante
lucrari. - Copii dupa parti relevante ale contractului sau alte documente
relevante din care sa reiasa: beneficiarul lucrarilor (denumire, adresa,
tel., fax, e-mail), valoarea lucrarilor similare (lei), perioada in care au
fost executate lucrarile similare si locul executiei acestora; - Procese
verbale de receptie (partiala, la terminarea lucrarilor, finala) sau alte
documente echivalente, intocmite in conformitate cu legislatia in
vigoare, care sa ateste faptul ca lucrarile au fost duse la bun sfarsit si
indeplinesc toate prevederile actelor normative din domeniu”.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta privind experienta similara, Consiliul constata ca aceasta
doreste ca ofertantii participanti la procedura sa demonstreze ca au
experienta similara in domeniul executarii lucrarilor de drumuri, ca au
mai executat lucrari de acest tip. Rolul cerintei experientei similare este
de a dovedi autoritatii contractante faptul ca operatorii economici
participanti au experienta in domeniul lucrarilor similare cu ceea ce
urmeaza a fi executat in urma incheierii contractului care face obiectul
acestei proceduri, ca au cunostintele / experienta si capacitatea necesara
derularii unui astfel de contract si ca au finalizat astfel de contracte.

Potentialul tehnic, care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta ca
un anumit operator economic poate duce la indeplinire un contract,
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poate fi dovedit numai prin prezentarea unui contract de lucrari similare
cu cele ce urmeaza a fi executate in urma incheierii contractului care
face obiectul acestei proceduri.

Analizand documentele de calificare prezentate de ofertantul
declarat castigator, Consiliul constata ca acesta a depus urmatoarele
documente:

- lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani a SC ...... SRL
(castigatorul);

- angajament ferm privind sustinerea tehnica si profesionala a SC ......
SRL (castigatorul) din partea SC ....SRL (tert sustinator), in care se
mentioneaza ca ,ne obligam in mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa
punem la dispozitia SC ...... SRL resursele tehnice si/sau profesionale de
EXPERIENTA SIMILARA: Imbunatatirea retelei de drumuri de interes
local in Comuna Abramut; Infiintare si dotarea infrastructurii aferenta
serviciilor sociale in localitatea Petreu; Dotare camin cultural in
localitatea Petreu, necesare pentru indeplinirea integrala, reglementara
si la termen a contractului de achizitie publica”;

- lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani de catre S.C.
....S.R.L., In care este mentionat contractul Imbunatatirea retelei de
drumuri de interes local in Comuna ....;, Infiintare si dotarea
infrastructurii aferenta serviciilor sociale in localitatea ..... ; Dotare camin
cultural in localitatea .....  In acest contract a avut calitatea de
subcontractant si a executat lucrari de drumuri in valoare de 6.297.269
lei;

- formularul experienta similara din care reiese ca S.C. ....S.R.L. are
calitatea de subcontractant 1in contractul nr. .../26.07.2012
Imbunatatirea retelei de drumuri de interes local in Comuna ....;
Infiintare si dotarea infrastructurii aferenta serviciilor sociale in
localitatea ....; Dotare camin cultural in localitatea Petreu; Din acest
formular mai reiese ca beneficiar este comuna ...., antreprenor este
SC ....SRL, valoarea totala a contractului este de 8.554.891 lei din care
drum 6.297.269 lei;

- contract de prestari servicii incheiat intre SC ....SRL, in calitate de
beneficiar, si SC ....SRL, in calitate de prestator. In acest contract se
precizeaza:

2. Obiectul principal al contractului

2.1 - Prestatorul se obliga sd execute, sa finalizeze si sa intretina
lucrarea: lucrari de executie si dotare, pentru proiectul FEADR:
~Inbunatatirea retetei de drumuri de interes local in Comun a ....;
infiintare si dotarea infrastructurii aferenta serviciilor sociale in
localitatea Petreu, C; Dotare camin cultural in localitatea ..., Comuna ..."
in conformitate cu obligatiile asumate prin prezentul contract.

2.2 - Beneficiarul se obliga sa plateasca prestatorului pretul de 8 554
891 lei, pentru executia, finalizarea si intretinerea lucrarii: lucrari de
executie Inbunatatirea retetei de drumuri de interes local in Comuna ....;
Infiintare si dotarea infrastructurii aferenta serviciilor sociale in
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localitatea Petreu, C; Dotare camin cultural in localitatea ....,
Comuna " In conformitate cu obligatiile asumate prin prezentul
contract astfel: -Infintare sevicii sociale in localitatea Petreu 1 471 499
lei -Dotari constructie servicii sociale 345 011 lei -Dotare camin cultural
441 112 lei ~Lucrari de drumuri 6 297 269 lei

- proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, incheiat la data de
19.08.2014, intre beneficiar Comuna ...., privind lucrarea de mai sus,
executata in cadrul contractului nr. .... din data de 26.07.2012, incheiat
intre executant: SC ....SRL, in valoare de: 6.297.269,36 lei, si
antreprenorul SC ....SRL, prin care s-a propus admiterea receptiei;

- recomandarea nr. .../21.08.2014, emisa de beneficiarul lucrarii
Comuna ...., in legatura cu participarea SC ....SRL la lucrarea de mai
sus, dand calificativul ,foarte bun”.

Din aceste documente, prezentate de castigator, reiese ca acesta
are calitatea de subcontractant si a executat lucrari de drumuri in
valoare de 6.297.269 lei, peste valoarea solicitata in fisa de date. Drept
urmare, nu se confirma criticile contestatorului, iar verificarea
veridicitatii documentelor, prezentate de castigator, nu este in sarcina
Consiliului, fiind alte organisme cu astfel de atributiuni.

Afirmatia contestatorului ca ,recomandarea trebuia emisd in
numele antreprenorului”, nu va fi luata in considerare de catre Consiliu,
in solutionarea contestatiei, deoarece, din documentele de mai sus,
reiese ca SC ....SRL a executat lucrarile de drumuri, in valoare de
6.297.269,36 lei.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul constatd ca
operatorul economic castigator a indeplinit cerinta de calificare privind
experienta similara.

Referitor la critica contestatorului privind personalul ofertantului
castigator, Consiliul retine urmatoarele:

Prin fisa de date (III.2.3.a. Capacitatea tehnica si/sau profesionala)
autoritatea contractanta a solicitat:

Cerinta 2: Ofertantul va asigura un responsabil de contract care sa aiba
experienta specifica de minim 3 ani in domeniul constructii de drumuri.
Cerinta 3: Ofertantul va asigura un sef de santier care sa aiba
experienta specifica de minim 3 ani, respectiv ca sef de santier in
domeniul constructii de drumuri.

Cerinta 5: Ofertantul va asigura un responsabil tehnic de calitatea care
sa aiba experienta specifica de minim 3 ani in domeniul constructii
drumuri.

Se vor depune: CV-ul in original (Formular nr. 19), Declaratie de
disponibilitate pentru fiecare expert Formularul nr. 18, in original, Orice
document doveditor al experientei pe care o detine (recomandari,
contracte individuale de munca insotite de fisa postului, contracte de
prestari servicii etc.

In vederea indeplinirii cerintelor antementionate operatorul
economic castigator a depus urmatoarele documente:
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Pentru responsabil de contract: Puscas Felicia

- Certificat de absolvire curs Manager de proiect nr. .../16.12.2010
emis de Fundatia C.A.M.P.P.

- recomandarea nr. A575/25.11.2015 emisa de SC Redolaj SRL.
potrivit careia a participat ca responsabil de contract la lucrarea:
"MODERNIZARE DRUM JUDETEAN D] 110 E km: 10+050-18+470 PLOPIS
- FAGETU", perioada 18.12.2014 - 24.11.2015,

- recomandarea nr. 275/15.01.2015 emisa de SC Drum Construct
SRL. potrivit careia a participat ca responsabil de contract la lucrarea:
»,Dezvoltarea zonei turistice Luna Ses, modernizare DC75 si drum acces,
inclusiv stratul de baza din mixturi asfaltice AB2", in perioada
25.11.2010-11.07.2014.

Pentru sef de santier: Szabo Odon Andras

- recomandarea nr. A576/25.11.2015 emisa de SC Redolaj SRL,
potrivit careia a participat ca sef de santier la lucrarea: "MODERNIZARE
DRUM JUDETEAN DJ 110 E km: 10+050-18+470 PLOPIS - FAGETU",
perioada 18.12.2014 - 24.11.2015,

- recomandarea nr. 276/15.01.2015 emisa de SC Drum Construct
SRL, potrivit careia a participat ca sef de santier la lucrarea:
»,Dezvoltarea zonei turistice Luna Ses, modernizare DC75 si drum acces,
inclusiv stratul de baza din mixturi asfaltice AB2", in perioada
06.09.2010-11.07.2014.

Pentru responsabil tehnic cu calitatea: Retean Adrian

- recomandarea nr. A578/25.11.2015 emisa de SC Redolaj SRL,
potrivit careia a participat ca responsabil calitate la lucrarea:
"MODERNIZARE DRUM JUDETEAN DJ 110 E km: 10+050- 18+470
PLOPIS - FAGETU", perioada 24.02.2015 - 24.11.2015,

- recomandarea nr. 114/24.02.2015 emisa de SC Laurentiu H SRL,
potrivit careia a fost angajat in perioada 19.07.2012 - 23.02.2015, fiind
Responsabil cu controlul calitatii la urmatoarele lucrari:

"Modernizare drumuri de exploatatie agricola, comuna Varsolt, Judetul
Salaj"

"Asfaltare strazi, alimentare cu apa potabila, canalizare si statie de
epurare in localitatea Racsa, Comuna Orasul Nou, jud. Satu - Mare"
"Alimentare cu apa, canalizare, drumuri si after scool in comuna Marca,
Judetul Salaj"

"Construirea si refacerea infrastructurii de prevenire si protectie
impotriva inundatiilor in comuna Stremt, Judetul Alba". Comisia de
evaluare a constatat faptul ca aceste lucrari nu reprezinta lucrari in
domeniul constructii de drumuri, astfel ca nu au fost luate in considerare.
"Modernizarea infrastructurii rutiere in comuna Sieu, judetul Bistrita"
"Lucrari de amenajare a cursurilor de apa necadastrate din comuna
Sieut, Judetul Bistrita". Comisia de evaluare a constatat faptul ca aceste
lucrari nu reprezinta lucrari in domeniul constructii de drumuri, astfel ca
nu au fost luate in considerare.
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In urma unei solicitdri de clarificdri din partea autorititii
contractante, castigatorul a retransmis recomandarea nr.
114/24.02.2015 in care s-au precizat perioadele in care dl. .... a
indeplinit functia de responsabil cu controlul calitatii, astfel:

"Modernizare drumuri de exploatatie agricola, comuna Varsolt, Judetul
Salaj". Perioada: 03.09.2012-14.06.2013;

"Asfaltare strazi, alimentare cu apa potabila, canalizare si statie de
epurare in localitatea ..., Comuna ..., jud. ....". Perioada: 26.07.2012-
03.09.2012

"Alimentare cu apa, canalizare, drumuri si after scool in comuna ....,
Judetul ....". Perioada: 01.08.2012-23.02.2015

"Modernizarea infrastructurii rutiere in comuna ...., judetul ....".
Perioada:05.05.2014-23.02.2015

Din cele de mai sus, prin insumarea perioadelor, rezulta ca d-na ...,
dl. ..... si dl. .... au o experienta specifica de minim 3 ani in domeniul
constructii de drumuri, contrar celor afirmate de contestator.

In momentul elaborarii documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta, prin stabilirea si mentionarea cerintelor, a informat
complet, corect si explicit operatorii economici interesati, potrivit
prevederilor art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, astfel incat acestea
corespund exigentelor sale, iar operatorii economici pot sa-si elaboreze o
oferta conforma.

Prin necontestarea in termen a acestor cerinte de calificare,
formulate de autoritate, acestea si-au dobandit forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta cat si pentru operatorii economici
interesati si participanti.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, comisia de
evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestor criterii
de catre fiecare ofertant in parte”, Consiliul constata ca membrii comisiei
de evaluare au tinut cont de cerintele solicitate prin fisa de date a
achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de
evaluare/verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare, a
respectat principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006 respectiv cel al nediscriminarii, tratamentului egal,
transparentei si asumarii raspunderii.

S.C. .... S.R.L. a respectat dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006, conform carora ,ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”, in ceea ce
priveste criteriile de calificare.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.
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Cu privire la critica contestatorului fata de prelungirea termenului
de valabilitate a ofertei castigatorului, Consiliul retine urmatoarele:

In urma solicitarii nr. .../06.04.2016 din partea comisiei de
evaluare, S.C. ... S.R.L. a raspuns cu adresa nr. .../11.04.2016,
prezentdnd acceptul privind prelungirea termenului de valabilitate a
ofertei pana la data de 11.07.2016, precum si actul aditional nr.
1/06.04.2016 la polita de asigurare nr. 50983/23.12.2015 emis de ABC
Asigurari Reasigurari SA, prin care garantia de participare se prelungeste
pana la data de 11.07.2016. Avand in vedere cele de mai sus, rezulta ca
oferta, si implicit toate documentele depuse, a fost prelungita pana la
data de 11.07.2016.

Contrar sustinerilor contestatorului, angajamentul ferm depus de
S.C. ....S.R.L. nu are o perioada de valabilitate, acesta fiind acordat
pentru a raspunde in mod neconditionat in fata autoritatii contractante in
situatia in care SC Redolaj SRL nu isi executa oricare din obligatiile
contractuale asumate, avand efecte astfel pe toata durata de valabilitate
a contractului ce urmeaza a fi incheiat.

In ceea ce priveste critica formulata de SC ....SRL, privind
propunerea financiara a castigatorului, Consiliul constata netemeinicia
acesteia, din urmatoarele considerente:

- prin adresa nr. 2581/21.04.2016, autoritatea contractanta a solicitat
castigatorului justificarea pretului ofertat, acesta raspunzand cu adresa
nr. A170/22.04.2016, prezentand, printre altele, oferta de pret de la
furnizorul Holcim (la care face referire contestatorul) pentru betoane.

- preturile furnizorului se regasesc in Lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale cumulat pe proiect.

- contestatorul nu prezinta nicio dovada ca preturile furnizorului nu
cuprind marja de profit.

Referitor la mixturile asfaltice, Consiliul constata, din documentele
prezentate de castigator, ca acesta este producatorul acestor mixturi si
ca urmare pot fi introduse in oferta la pret de productie.

Afirmatiile contestatorului, referitoare la sumele ramase, aferente
costurilor de functionare a utilajelor si efectuarii transporturilor, nu vor fi
retinute de Consiliu, nefiind aduse argumente si mijloace de proba, in
acest sens.

Potrivit dispozitiilor art. 249 Cod procedura civila, ,cel care face o

sustinere In cursul procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de
cazurile anume prevazute de lege.” Astfel, analizdnd documentele
depuse la dosar, Consiliul constata urmatoarele:
- prin adresa nr. ..../20.05.2016, Consiliul a solicitat contestatorului sa
precizeze care sunt cantitatile de lucrari despre care sustineti, ca sumele
ramase, aferente costurilor de functionare a utilajelor si efectuarii
transporturilor sunt insuficiente, drept urmare solicitam Comisiei de
Evaluare clarificarea acestor aspecte si justificarea acestor preturi la
costurile reale de executie si motivarea, in concret, a acestei sustineri;
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- contestatorul raspunde cu adresa nr. ...... /23.05.2016, fara a preciza
cele solicitate de Consiliu;

- In propunerea financiara, castigatorul a prezentat Lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii cumulat pe
proiect (cu o valoare totala de 369.953,81 lei) si Lista cuprinzand
consumurile privind transporturile cumulat pe proiect (cu o valoare totala
de 528.538,85 lei), valori ce sunt cuprinse in pretul total al ofertei
financiare. Contestatorul nu a demonstrat, in raspunsul sau, de ce aceste
sume nu sunt suficiente;

- in fiecare lista cu cantitatile de lucrari, castigatorul a prevazut cheltuieli
directe cu utilajele si transportul.

Referitor la critica contestatorului, potrivit careia angajamentul
ferm nu arata in mod concret si concludent modalitatea prin care tertul
sustinator va putea sa isi mobilizeze resursele/utilajele/personalul astfel
incat sa intervina eficient si intr-un timp rezonabil in vederea indeplinirii
contractului, Consiliul constata ca, in urma solicitarii de clarificari
nr. .../09.02.2016, ofertantul castigator a raspuns cu adresa
nr. .../12.02.2016, prezentand adresa nr. ..../12.02.2016, emisa de
SC ....SRL, prin care acesta a precizat in mod concret si concludent
modalitatea prin care va putea sa isi mobilizeze
resursele/utilajele/personalul astfel incat sa intervina eficient si intr-un
timp rezonabil in vederea indeplinirii contractului.

Solicitarea contestatorului de efectuare a unei expertize este
respinsa, ca nefondata, deoarece informatiile aflate la dosarul achizitiei
au fost suficiente pentru a intari convingerea Consiliului ca nu se impune
efectuarea expertizei.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 va respinge ca nefondate contestatiile
formulate de S.C. ....S.A si S.C. ....S.R.L., in contradictoriu cu .... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET,
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Redactata in ...... exemplare originale, contine ...... pagini.
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